SINTESIS DEL VOTO EN EL SUP-AG-11/2020

PROMOVENTE: Ernesto Michel Velazquez Valencia
RESPONSABLES: Comité Ejecutivo Nacional de MORENA y otras

( Tema: Eleccion de 6rganos directivos de un instituto politico nacional >

Convocatoria >

Sesién >

Demanda >

El 3 de noviembre de 2019, se emiti6 la Convocatoria a la Sesiéon Ordinaria del Consejo Nacional de
MORENA, para reiniciar el proceso interno de renovacion del Comité Ejecutivo Nacional.

El 10 de noviembre siguiente, se llevo a cabo la Sesion del Consejo Nacional de MORENA.

El 14 de noviembre siguiente, Ernesto Michel Velazquez Valencia promovio juicio ciudadano local ante el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, quien se declard incompetente y remitié el asunto a esta Sala

Superior.

<onsideraciones dela mayor|’a>

Se sostuvo que el medio de defensa es improcedente, al no colmarse el requisito de
definitividad, en tanto se omitié agotar la instancia partidista.

Ello, porque el hecho de que el asunto se relacione con la renovacion nacional de la dirigencia
de MORENA, no implica que la Sala Superior deba conocer en forma directa, ya que, de
acuerdo al principio de definitividad que rige en materia electoral, el medio de defensa debe
ser remitido a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de ese partido.

<0n5ideraciones de la minori>

Consideramos que debe esperarse la toma de decisidn respecto de la via en la cual se debe
conocer y resolver la controversia que nos es planteada, pues es un hecho notorio que se
encuentra circulado un proyecto de resolucion de diversos juicios ciudadanos, en los cuales
uno de los motivos de controversia radica en la validez de la sesion extraordinaria del Consejo
Nacional de MORENA, en la cual, entre otras cuestiones, se designo a 3 de los 5 integrantes
de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de ese partido politico.

Lo cual hace evidente que, antes de determinar el reenvio del medio de impugnacion al
organo de justicia partidario, resulta conveniente esperar a que sea emitida la resolucién
respectiva en los juicios de referencia.

En ese sentido, se podria dar el caso en el que se dejara sin efectos el nombramiento de los
integrantes de la Comisién, por lo que el érgano interno no estaria integrado debidamente.

Esta Sala Superior ha determinado como excepcién al principio de definitividad, que el érgano
de justicia intrapartidario no se encuentre integrado o instalado.

Conclusiéon de la minoria: Antes de aprobar el
reencauzamiento, debiamos, esperar a que se resuelvan los
juicios donde estd impugnada la designacion de los
integrantes del 6rgano que va a resolver.




