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Recurrente:
Responsable: Tribunal Electoral de

Chihuahua

MORENA _ _ - _
Tema: Sentencia que confirma la inexistencia de haber

asistido a acto nroselitista en dia v hora hahiles.

19 abril: MORENA denuncié a Maria Eugenia Campos Galvan, candidata a la gubernatura de Chihuahua

Denuncia de
PES

por la Coalicion, y a José Francisco Luna Jurado, administrador del Hospital General Camargo, por un mitin
realizado en el municipio de Saucillo, particularmente por acudir, organizar y dirigir el acto proselitista el

jueves quince de abril a las diecinueve horas, es decir, en un dia y hora habiles, lo cual en opinién de
MORENA, permite presumir el posible desvio de recursos econémicos, humanos y materiales, en beneficio
de la citada candidata.

Resolucion . . s . . .
PES local > El 21 de mayo, el Tribunal de Chihuahua declaré la inexistencia de las infracciones.

Juicio electoral > El 25 mayo MORENA impugné la sentencia, Unicamente respecto de las consideraciones relativas a la

denuncia en contra de José Francisco Luna Jurado.

[ ¢,Cual es la cuestion aresolver? ]
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¢ Qué plantea el actor?

Determinar si existe 0 no responsabilidad de José Francisco Luna Jurado,
por haber acudido en dia y hora habil al mitin celebrado en el municipio de
Saucillo, en el que particip6 la candidata a gobernadora de Chihuahua.

Consideraciones de laresolucion

L

- Vulneracién al principio de
imparcialidad, porque el denunciado
asistio a evento proselitista, recibio a
la candidata y fue maestro de
ceremonias, orador, promotor
campafa y presentador de la ella, en
un dia habil.

- Transgresién al principio de
exhaustividad porque dej6 de
considerar que el denunciado es
servidor publico ya desempefa
funciones de administrador, con
facultades de mando y manejo de
recursos humanos como materiales.

- En ese orden se pretende revocar
la sentencia y sancionar al
denunciado, a partir de la causa de
pedir que acudio en dia habil.

Determinacion

Es inoperante el agravio porque la denuncia hecha jamas se basé en que
José Francisco Luna Jurado recibié a la candidata, fue maestro de
ceremonias, orador, promotor campafa y presentador.

Son infundados los argumentos, porque el Tribunal de Chihuahua fue
exhaustivo al resolver conforme a los planteamientos hechos en la
denuncia, porque la exhaustividad guarda relacion con la congruencia,
porque las autoridades deben examinar todo lo planteado en la
controversia, haciendo prevalecer a coincidencia entre lo resuelto con los
argumentos planteados, sin omitir o introducir aspectos ajenos.

a) Con relacién ala falta de exhaustividad.

e Se sefialé al denunciado como administrador del Hospital General
Camargo, en un dia y hora habil organizé y dirigi6 el evento; y dada su
calidad de servidor publico no podia acudir a actos proselitistas en
dias habiles, considerando que el acto proselitista se realiz6 el lunes 15
de abril a las 19:00 horas.

- La responsable resolvi6 invocando la jurisprudencia de esta Sala
Superior, que diferencia servidores publicos con actividades permanentes
y quienes se rigen por un horario de labores, lo que ha permitido que en
el segundo caso, puedan asistir a eventos proselitistas.

- Por lo tanto la responsable si fue exhaustiva en su andlisis porque
consider6 el informe rendido por la Directora del hospital en el que se
especifica que el denunciado labora de las 7:00 a las 14:30 hrs.

b) En cuanto ala presunta omisiéon de estudiar otros elementos.

e Es inoperante considerar que fue maestro de ceremonias, orador,

promotor camparfa y presentador de la citada candidata, porque la

denuncia se centrd en su asistencia en dia y hora hébiles, lo que lo
limitaba al ser servidor publico.

¢ De haber estudiado esos hechos, la responsable habria incurrido en
incongruencia al introducir elementos ajenos a lo planteado en la
denuncia.

Conclusion: Al ser infundados e inoperantes los agravios expresados por el actor, se confirma la

resoluciéon impugnada.




