TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Sintesis

SUP-REP-619/2023 Actor: PRD

Responsable: UTCE del INE

C Tema: Acuerdo que desecha queja. >

1. Queja. El 18 de octubre, el PRD denuncié a Mario Delgado y a Morena, por la supuesta difusién de una encuesta en la red social de
Instagram del dirigente nacional partidista que, a decir del partido recurrente, posiciona indebidamente a Claudia Sheinbaum sobre Xdchitl
Galvez, la cual también fue difundida por el medio periodistico denominado El Universal.

El denunciante dijo que se actualizaba la infraccién consistente en difundir encuestas en periodo prohibido, es decir, durante los tres dias
previos a la eleccion y hasta la hora de cierre de casillas, y sefial6é que se omiti6 presentar ante la autoridad electoral correspondiente, los
requisitos metodolégicos para su difusion acorde a la normativa electoral.

2. Registro, reserva de admision y acuerdos de diligencias de investigacion. El 18 de octubre, se registré la denuncia, se reservé la
admisién y emplazamiento hasta en tanto se realizaran las diligencias de investigacion necesarias y se desahogaran los requerimientos
de informacion que se ordenaron en el mismo acuerdo, asi como en el dictado el tres de noviembre.

3. Desechamiento. El 06 de noviembre, la UTCE desecho la queja al sefialar que, de manera indiciaria, no era posible advertir que los
hechos denunciados pudieran constituir una infraccién en materia electoral.

4. Demanda de REP. EI 09 de noviembre, el PRD impugno el acuerdo

Consideraciones

¢Que decide esta Sala Superior? Confirmar el acuerdo impugnado.

¢Por qué?¢ Cuales son sus agravios? . No se realizé una investigacion exhaustiva. No se le entregé al PRD los documentos
aportados por el INE para verificar que la encuesta es veraz y completa. Debié realizar mayores diligencias de investigacion.
La encuesta difundida por el medio de comunicacién no constituye un ejercicio periodistico.

1. Infundado. La UTCE, ademas, de desahogar las pruebas que ofrecié el actor, ordené que se certificara la
liga electronica y los perfiles de las redes sociales sefialadas en su queja; de los cuales Unicamente se pudo
constatar la existencia de la difusién de una encuesta en el periédico El Universal, pero sin que hubiera elementos
para acreditar que Mario Delgado y Morena hubiesen difundido algun tipo de encuesta en sus redes sociales.

Por tanto, la responsable fue exhaustiva en su investigacién porque correspondia al PRD aportar en su escrito
de queja, mayores elementos probatorios y/o precisar las diligencias de investigacién que considerara pertinentes
para demostrar los hechos constitutivos de las infracciones que adujo en su denuncia.

2. El recurrente sostiene que la responsable omitié entregarle documentacidon que obra en el expediente para
verificar su veracidad, no obstante, lo que objetivamente pretende, es la oportunidad de perfeccionar los hechos
denunciados en su escrito primigenio de queja mediante pruebas y argumentos que no fueron ofrecidos en su
denuncia, lo cual escapa de los alcances materia del recurso de impugnacién y por ello su argumento debe
desestimarse.

Ademas, contrario a lo que sefala no existe disposicion normativa que obligue a la responsable a entregarle la
informacion en los términos que menciona.

3. Infundado el argumento respecto a que la UTCE debi6 haber realizado mayores diligencias, pues no estaba
obligada ya que la parte denunciante tenia la obligacion de aportar un mayor acervo probatorio para tener por
acreditada las circunstancias y violaciones alegadas.

4. Inoperante el argumento relacionado a que la publicacion que difundio el periddico El Universal no cumple
con los requisitos exigidos por la ley para su difusion y no constituye un ejercicio periodistico, ya que los
argumentos resultan genéricos.

5. Tampoco desvirtia de manera frontal las restantes consideraciones del acto impugnado, tales como que no
fue posible tener por acreditadas las supuestas publicaciones atribuidas a Mario Delgado y a Morena, y que fue
difundida en un periodo permitido.

Conclusion: Se confirma el acuerdo
impugnado.
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EXPEDIENTE: SUP-REP-619/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA MATA
PIZANA'

Ciudad de México, veintidés de noviembre de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que, derivado de la impugnacion del Partido de la Revolucién

Democratica, confirma el acuerdo dictado por la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral?> que deseché su queja

en contra de Mario Martin Delgado Carrillo y Morena, por la supuesta difusion

ilegal en sus redes sociales de una encuesta en periodo prohibido, y por la

omision de presentar los requerimientos metodolégicos acorde a la normativa

electoral.
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Actor, recurrente o PRD:

Partido de la Revolucién Democratica.

Autoridad responsable/
UTCE:

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.

Claudia Sheinbaum:

Claudia Sheinbaum Pardo, en su caracter de coordinadora de los
Comités de Defensa de la Cuarta Transformacion de Morena.

Constitucion:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Denunciado o Mario
Delgado:

Mario Martin Delgado Carrillo, presidente nacional de Morena.

INE:

Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Electoral:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

PES:

Procedimiento especial sancionador.

REP:

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

SCJN:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Xochitl Galvez:

Bertha Xochitl Galvez Ruiz, en su caracter de coordinadora
del Frente Amplio por México.

1 Secretariado: Maria Cecilia Guevara y Herrera y Raymundo Aparicio Soto. Instructor:

Fernando Ramirez Barrios.
2 Acuerdo de

seis

de noviembre dictado en el expediente

UT/SCG/PE/PRD/CG/1085/PEF/99/2023.
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I. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral federal. El siete de septiembre de dos mil veintitrés?,
mediante sesién extraordinaria del Consejo General del INE, se dio inicio al
Proceso Electoral Federal 2023-2024 para renovar la presidencia de la
Republica y el Congreso de la Uniodn. La jornada electoral sera el dos de junio de

dos mil veinticuatro.

2. Queja. El dieciocho de octubre, el PRD denuncio a Mario Delgado y Morena,
por la supuesta difusion de una encuesta en la red social de Instagram del
dirigente nacional partidista®* que, a decir del partido recurrente, posiciona
indebidamente a Claudia Sheinbaum sobre Xochitl Galvez, la cual también fue

difundida por el medio periodistico denominado E/ Universal.

El denunciante dijo que se actualizaba la infraccion consistente en difundir
encuestas en periodo prohibido, es decir, durante los tres dias previos a la
eleccion y hasta la hora de cierre de casillas®, y sefialé que se omitio presentar
ante la autoridad electoral correspondiente, los requisitos metodoldgicos para su

difusion acorde a la normativa electoral.

3. Registro, reserva de admisién y diligencias de investigacion. El dieciocho
de octubre, la UTCE registro la denuncia®, se reservo el derecho de la admision
y emplazamiento de las partes hasta en tanto se realizaran las diligencias de
investigacion necesarias y se desahogaran los requerimientos de informacion

que se ordenaron en el mismo acuerdo.

4. Acuerdo para ordenar mayores diligencias probatorias. El tres de
noviembre, la autoridad responsable requiridé a la Secretaria Ejecutiva del INE
documentacion relacionada con la difusién de la encuesta denunciada, la cual

fue desahogada por dicha autoridad en esa misma fecha.

5. Desechamiento (acuerdo impugnado). El seis de noviembre, la UTCE
desechd la queja al sefalar que, de manera indiciaria, no era posible advertir que

los hechos denunciados pudieran constituir una infraccién en materia electoral,

3 En adelante, las fechas corresponden al afio referido, salvo mencion expresa de una diferente.
4 En las cuentas @mario_delgado, “mario_delgado1” y “morena_partido”

5 De conformidad a lo que sefiala el articulo 213 de la Ley Electoral.

6 Con la clave UT/SCG/PE/PRD/CG/1085/PEF/99/2023.
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porque el denunciante no aportd elementos de conviccién y argumentos para

evidenciar indiciariamente una conducta ilicita.

Ello, ya que del material probatorio recabado se advirtié que acorde a informado
por la Secretaria Ejecutiva, se cumplieron los requerimientos metodoldgicos por
parte de la encuestadora que elabord el material denunciado; ademas, se
acreditd su difusiéon en un periodo legal y solamente se acredité su publicacion
a través de un medio periodistico y, por ello gozaba de presuncion de licitud al

no existir prueba en contrario.
6. Demanda de REP. El nueve de noviembre, el PRD impugné el acuerdo.

7. Turno a ponencia. En su oportunidad, el magistrado presidente ordend
integrar el expediente SUP-REP-619/2023 y lo turné a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

8. Radicaciéon, admisién y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radicdé y admiti6 la demanda. Una vez agotada la

instruccion la declar6 cerrada y el asunto quedd en estado de resolucion.

Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver en unica instancia el presente
recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador, porque se cuestiona
un acuerdo emitido por la UTCE que desechd la queja interpuesta por el
recurrente, cuyo conocimiento es exclusivo de esta Sala Superior’.

lll. PROCEDENCIA
El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia®:

1. Forma. La demanda se interpuso por escrito y consta: a) el nombre y firma
del representante del partido politico; b) el domicilio para oir y recibir

notificaciones y las personas autorizadas para ello; c) el acto impugnado; d) los

7 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo
cuarto, fraccioén IX, de la Constitucion; 166, fraccion lll, inciso h), y 169, fraccion XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1y 109
de la Ley de Medios.

8 Acorde con los articulos 7.1; 8.1; 9.1; 13, 109 y 110 de la Ley de Medios.
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hechos que sustentan la impugnacion, y e) los agravios y la normativa

presuntamente vulnerada.

2. Oportunidad. Se promovié dentro del plazo genérico de cuatro dias, ya que
el acuerdo impugnado se notifico a la parte actora el seis de noviembre®, en tanto
que el escrito de demanda se presento el nueve de noviembre siguiente’®, asi
que es oportuno.

3. Legitimacion y personeria. Se cumple la legitimacion porque el PRD fue
parte denunciante en el PES que dio origen a la determinacion analizada; y la
personeria se satisface, porque la demanda la interpone su representante
propietario ante el Consejo General del INE, calidad que tiene reconocida ante

la autoridad responsable.

4. Interés juridico. Se actualiza pues el recurrente considera que el acuerdo

impugnado es contrario a Derecho y solicita se revoque.

5. Definitividad. Se colma, porque de la normativa aplicable no se advierte algun

medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
IV. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢ Qué se denuncié?

El PRD denuncié a Mario Delgado y a Morena por la difusion indebida de una
encuesta en la cuenta de Instagram del primero, durante periodo prohibido, es
decir, los tres dias previos a la eleccion y hasta la hora de cierre de casillas™, y
por la omisién de la persona responsable de su publicacién de presentar ante la
autoridad electoral correspondiente, los requisitos metodoldgicos para su

difusion acorde a la normativa electoral.

Para corroborar los hechos materia de queja, el PRD adjunté las impresiones de

pantalla de las publicaciones, las cuales se aprecian a continuacion:

9 Fojas 68 a 69 del expediente.

10 | o anterior, conforme a la jurisprudencia 11/2016: RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS
ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA
DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.

" De conformidad con lo que sefiala el articulo 213 de la Ley Electoral.
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Asimismo, sefial6 que el periddico el Universal publicé una nota periodistica que
expone la encuesta realizada entre Claudia Sheinbaum y Xochitl Galvez

difundida el cuatro de octubre, de la cual aporto la liga electrénica donde se aloja:

hitps:/www eluniversal com.my/elecciones/de-risa-xochitl-galvez-reacciona-a-
encuesta-de-el-universal-que-la-pone-30-puntos-debajo-de-sheinbaum/

“De risa™ Xachitl Galvez reacciona a encuesta de EL UNIVERSAL que fa pone 30 puntos
debajo Sheinbaum
"Es como si desde ahora dieran como campedn de 2024 al América”, declard la
aspirante presidencial del Frente Amplio por México.

s

2. ;Qué determiné la UTCE?

Desechar la queja, esencialmente, al estimar que los hechos denunciados no
constituian de manera preliminar una violacion en materia electoral,

esencialmente por lo siguiente:

¢ Expuso sus facultades para desechar las quejas sin prevencién alguna, cuando de un analisis
preliminar, advierta que los hechos no constituyen una infraccién en materia electoral.

¢ Refirid6 que del escrito de queja se advertia que los motivos de inconformidad consistian
medularmente en la presunta difusion de encuestas atribuibles a Mario Delgado y a Morena en
sus redes sociales.

* Preciso6 que los hechos e infracciones que se atribuian a dichos sujetos consistian en engafiar
al electorado con la publicacién de la encuesta difundida en un periodo prohibido, esto es
durante los tres dias previos a la eleccion y hasta el cierre de casillas, y que no cumplié en
presentar los requisitos metodolégicos de la normativa electoral para su difusion.

» Sefial6 que el partido denunciante, solamente aporté capturas de pantalla de las publicaciones
denunciadas y un link electronico de la pagina de un periddico digital.

¢ Expuso que la UTCE realizé diligencias de investigacion de las cuales obtuvo lo siguiente:

- La Secretaria Ejecutiva del INE informé que la persona moral Buendia & Marquez, remitié
adicho instituto el estudio previsto en el Reglamento de Elecciones, respecto a la encuesta
publicada de 4 de octubre, en el periédico Universal y adjunté la informacién aportada.

6
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- El contenido del vinculo electronico del periddico digital El Universal, que aport6 el
denunciante contiene una nota del 4 de octubre (El contenido certificado por la autoridad
se adjunta como Anexo Unico).

- De la inspeccioén judicial realizada se advertia que la cuenta @mario_delgado en
Instagram aparecia sin publicaciones; en los perfles @mario_delgado1 vy
@morena_partido en Instagram existian varias publicaciones, sin embargo, el quejoso no
aport6 vinculos ni fechas de las publicaciones presuntamente realizadas.

¢ Dijo que el partido refiri6 una encuesta realizada por ElI Economista, sin haber aportado
circunstancias de modo, tiempo y lugar de su difusién y solo se limité a sefialar que la misma
referia a una “Amplia ventaja para Claudia Sheinbaum rumbo al 2024”.

* Refirid que de los elementos que obraban en autos no resultaba posible advertir de manera
indiciaria la presunta difusion de encuestas por parte de los denunciados que vulneraba la
normativa electoral, ya que no se aportaron mayores elementos de prueba o argumentos que
permitieran concluir lo contrario, ya que correspondia al denunciante aportar dichos elementos.

e De manera preliminar, solamente se tenia por acreditada la difusion de una encuesta en el
periédico El Universal, la cual se presumia licita al estar amparada por la libertad periodistica y
no existir prueba en contrario.

o Sefiald que la difusion de la encuesta acreditada no fue dentro del periodo prohibido, esto es,
no se estaba cercana a la jornada electoral.

e Por tanto, concluy6 que se actualizaba la causal de desechamiento prevista en la normativa
electoral'?, al no existir en grado presuntivo la existencia de hechos que pudieran actualizar
una infraccién en materia electoral.

3. ¢ Qué plantea el recurrente?

La pretension del recurrente es que se revoque el acuerdo impugnado y se
admita su queja; la causa de pedir la sustenta en que el acuerdo no se encuentra

debidamente fundado y motivado, ya que:

- No se realizé una investigacion exhaustiva, porque la UTCE se limité a requerir
a la Secretaria Ejecutiva del INE para verificar el cumplimiento de los requisitos
para la difusiéon de la encuesta sin que se hubiese entregado dicha
documentacién a su representada para verificar que esta fuera veraz y completa;
ademas de que la responsable debio haber realizado mayores diligencias de

investigacion, y

- La encuesta difundida por el medio de comunicacion no constituye un ejercicio

periodistico ya que la informacion contenida engana y desinforma al electorado.

12 Articulos 471, parrafo 5, incisos b) y ¢) de la Ley Electoral, en relacién con los articulos 10.1.V
y 60, parrafo 1, fracciones |, Il y Il del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
7



SUP-REP-619/2023
4. ;Cual es el problema juridico por resolver y cual la forma de analisis?

El problema juridico es determinar si debe revocarse el acuerdo de la UTCE
conforme a las pretensiones del recurrente, lo que conlleva estudiar si sus
agravios son suficientes para demostrar que si tal acto se encuentra
indebidamente fundado y motivado; o si, por el contrario, deben subsistir las

consideraciones del acuerdo impugnado.

Para el estudio de los agravios, primero se establecera el marco normativo
aplicable; y, posteriormente, se analizaran los planteamientos de forma conjunta,

al exponer consideraciones similares's.
5. ¢ Qué decide esta Sala Superior?

La sentencia impugnada debe confirmarse, ante lo infundado e inoperante de
los planteamientos del recurrente, pues se advierte que la autoridad responsable
justific6 de manera adecuada el desechamiento impugnado, ademas, explicitd
los parametros legales en los que sustentd dicha determinacion, con base en el
valoracion preliminar de las pruebas ofrecidas y recabadas por la autoridad
instructora, ademas que los argumentos planteados son genéricos y no

controvierten de manera toral las consideraciones del acto recurrido.
a. Marco normativo

De la fundamentacién y motivacion. El articulo 16 de la Constitucion indica que
los tribunales deben vigilar que toda resolucion emitida por una autoridad
competente esté debidamente fundada y motivada. Esto implica precisar las
normas aplicables al caso concreto, e invocar las circunstancias especiales,
razones o causas inmediatas que se consideraran en su emisién, para que

exista claridad de las razones aducidas y congruencia en la decision.

Del principio dispositivo en el PES. Esta Sala Superior ha sostenido que la
predominancia del caracter dispositivo del procedimiento especial sancionador
implica que el denunciante debe aportar los elementos probatorios relacionados

con los hechos ilicitos cuya existencia afirma. De ahi que el inicio e impulso esta

13 Acorde a la Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.
8
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a cargo de las partes y no del encargado de su tramitacién’, por lo que el

denunciante debe ofrecer las pruebas que sustenten su pretension’®.
b. Caso concreto

Argumentos. La investigacion no fue exhaustiva y la publicacion no esta

amparada en un ejercicio periodistico.

El actor considera que la UTCE no fue exhaustiva en su investigacion, ya que se
limitd a requerir a la Secretaria Ejecutiva del INE para verificar el cumplimiento
de los requisitos metodolégicos para la difusion de la encuesta y se omitio
entregarle dicha documentacion a su representada para verificar que la misma

fuera completa y veraz.

Desde su perspectiva, la responsable advirti6 la existencia de actos constitutivos
de infraccion y ello justificé la realizacidn de diligencias de investigacién, por lo
que resulta indebido que no se realizaran mayores diligencias como requerir
informacion a los sujetos denunciados y a las encuestadoras, asi como a los

medios de comunicacién que difundieron las mismas.

Estima que la publicaciéon que difundié el periédico El Universal no cumple con
los requisitos exigidos por la ley electoral para su difusion y no se sustenta en
hechos ciertos o bajo un canon de veracidad, por lo que no constituyen un

ejercicio periodistico ya que su informacion engafia y desinforma al electorado.
Decision. Los argumentos son infundados e inoperantes.

Para acreditar los hechos materia de su queja, el PRD sélo aporté como medio
de prueba, las denominadas técnicas consistentes en dos impresiones de
pantalla y un link electrénico, asimismo, anuncid la documental publica
consistente en el acta circunstanciada que se generara por la certificacién de la
liga electronica y de los perfiles en redes sociales de los sujetos denunciados; la

instrumental de actuaciones y la presuncional, sin que para ello solicitara la

14 Jurisprudencia 16/2011: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA”.

15 Articulo 23.1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
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realizacion de mayores diligencias probatorias, ademas, de las que han quedado

precisadas.

Bajo dichas consideraciones, es infundado que la autoridad no haya sido
exhaustiva en su investigacion, porque contrario a lo que senala el recurrente, la
UTCE, ademas, de desahogar las pruebas que ofrecio el actor, ordend que se
certificara la liga electrénica y los perfiles de las redes sociales sefialadas en su
queja; de los cuales unicamente se pudo constatar la existencia de la difusion de
una encuesta en el peridédico El Universal, pero sin que hubiera elementos para
acreditar que Mario Delgado y Morena hubiesen difundido algun tipo de encuesta

en sus redes sociales.

Acorde al cauce de la investigacién, la autoridad responsable requirié a la
Secretaria Ejecutiva del INE para que informara, si la encuestadora encargada
de la publicacion difundida por EI Universal presenté el estudio completo que se
refiere en el Reglamento de Elecciones del INE'®, de lo cual, dicha autoridad
informd, que si se presentd ante la informacion requerida acorde la normativa

electoral y remitié la documentacion correspondiente™”.

Con ello, la UTCE estim6 que en el caso, de manera preliminar, no era posible
advertir ni siquiera de manera indiciaria la actualizacién de alguna infraccion

electoral por parte de los sujetos denunciados.

Lo anterior, porque sélo era posible tener por acreditada la difusién de una
encuesta en E/ Universal, de la cual, acorde a lo informado por la autoridad
electoral, se contaba con la documentacion completa para su publicacion en
términos de la normativa electoral y su publicacion, a través de una nota

periodistica, gozaba de presuncién de licitud, al no haber prueba en contrario.

Ademas, precisé que la encuesta fue difundida el cuatro de octubre, periodo
durante el cual no se existe prohibicién para publicar, difundir o dar a conocer
encuestas electorales, al no estar proximo a la jornada electoral, por lo que no

se advertia que indiciariamente pudiera actualizar ilicito alguno.

6 De conformidad al articulo 136, parrafo 1, inciso a) del Reglamento de Elecciones del INE.
7 Mediante oficio INE/SE/1432/2023 suscrito por la encargada de Despacho de la Secretaria
Ejecutiva del INE que obra a foja 47 a 51.
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En ese sentido, estimd que al no existir en grado presuntivo la existencia de las
infracciones denunciadas, se actualizaba la causal de desechamiento prevista

en la normativa electoral®.

A juicio de esta Sala Superior la autoridad instructora justific6 de manera
adecuada el desechamiento impugnado, al exponer los parametros legales en
los que sustenté dicha determinacion en los términos sefialados; ademas, fue
exhaustiva en su investigacion, ya que sumado a que desahogd el material
probatorio ofrecido por el denunciante, realizé las diligencias de investigacion
que estimo pertinentes y que le permitieron valorar de manera preliminar, que

los hechos materia de queja no constituian una infraccién electoral.

Esto, porque correspondia al PRD aportar en su escrito de queja, mayores
elementos probatorios y/o precisar las diligencias de investigacion que
considerara pertinentes para demostrar los hechos constitutivos de las

infracciones que adujo en su denuncia.

Bajo dichas consideraciones, no puede reprocharse a la UTCE una supuesta
deficiencia en la investigacion o que esta no fue exhaustiva, porque con base en
el criterio de la Sala Superior, acorde a la naturaleza del PES, la autoridad que
lleva un procedimiento sancionador tiene la facultad de realizar diligencias para
mejor proveer, siempre que se considere conveniente, y sin llegar a un grado de
suplir las faltas u omisiones de las partes o de perfeccionar la pretension del

actor'® pues el procedimiento se rige por el procedimiento dispositivo.
De ahi lo infundado de su argumento.

Por otro lado, tampoco le asiste la razén al recurrente, respecto a que la
responsable omitid entregarle la documentacidon rendida por la Secretaria
Ejecutiva del INE sobre la informacion metodolégica, para que con ello se

pudiera acreditar verazmente que se cumplié la normativa electoral.

8 Articulo 471, parrafo 5, incisos b) y c) de la Ley Electoral, en relacién con los articulos 10,
parrafo 1, fraccion V y 60, parrafo 1, fracciones |, Il y 11l del Reglamento de Quejas y Denuncias
del INE.
19 Jurisprudencia 9/99: DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA
PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR,; asi
como la sentencia emitida en el recurso de apelacién SUP-RAP-169/2021.
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Al respecto, este 6rgano jurisdiccional advierte que el actor en su escrito de
queja, se limitd a sefalar de manera dogmatica y genérica que la difusion de la
encuesta era ilegal, porque no se presento ante el Instituto el informe requerido
en términos de lo dispuesto por dicha autoridad electoral respecto a la

metodologia, costos, personas responsables y resultados.

No obstante, derivado de las diligencias ordenadas por la UTCE, se advierte que
obra en autos el informe de la Secretaria Ejecutiva en el que sefala que la casa
encuestadora si presentd ante el INE, el estudio previsto en el articulo 136,
numeral 1 del Reglamento de Elecciones, respecto a la encuesta publicada el
cuatro de octubre en El Universal y remitié la documentacion que acreditaba

dicha circunstancia.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional estima, que lo que pretende el recurrente
con su planteamiento en esta instancia, es inferir que la documentacién rendida
no resultaba veraz o que se desconocia si la misma cumplia con los requisitos
exigidos por la normativa electoral, lo cual implica una variacion en la litis

respecto a lo expuesto en su escrito de queja.

Ello, porque sustenta su argumento en que la responsable omitid entregarle
documentacion que obra en el expediente para verificar su veracidad, no
obstante, lo que objetivamente pretende, es la oportunidad de perfeccionar los
hechos denunciados en su escrito primigenio de queja mediante pruebas y
argumentos que no fueron ofrecidos en su denuncia, lo cual escapa de los
alcances materia del recurso de impugnacion ante este drgano jurisdiccional y

por ello su argumento debe desestimarse.

Ademas, contrario a lo que sefiala no existe disposicion normativa que obligue a
la responsable a entregarle la informacién en los términos que menciona, ya que
la misma obra en el expediente para que pudiera ser consultada por el
recurrente; sumado a ello, tampoco justifica que se le haya impedido tener
acceso a la misma en su calidad de parte denunciante, de ahi que el argumento

sea inatendible.

En esta tesitura, el recurrente en su caracter de denunciante tenia la carga de

aportar desde su escrito de queja los medios idéneos para acreditar las
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afirmaciones base de su pretension?® y no simplemente exponer de manera
genérica una supuesta ilegalidad sin sustentar su dicho con algun medio de
prueba, ya que como se dijo, el PES se rige por el principio dispositivo y, en este
sentido, el inicio e impulso estd a cargo de las partes y no de la autoridad

encargada de su tramitacion.

En ese sentido, también resulta infundado el argumento respecto que la
responsable omitié realizar mayores diligencias de investigacion tales como
requerir informacion a los sujetos denunciados, a las encuestadoras o medios de

informativos.

Ello, porque la UTCE no estaba obligada a practicar mas, ante la falta de
elementos probatorios que justificaran su realizacién, pues la parte denunciante
tiene la obligacion procesal de sefialar los hechos de manera clara y precisa, asi
como de acompanar el acervo probatorio suficiente para tener por acreditadas
las circunstancias y violaciones alegadas, cuestion que en el caso no fue

atendida por el partido denunciante.

Asimismo, se estima inoperante el argumento relacionado a que la publicacién
que difundié el periodico EI Universal no cumple con los requisitos exigidos por
la ley electoral para su difusion y no constituye un ejercicio periodistico, ya que
los argumentos resultan genéricos y no desestima la inexistencia de prueba en
contrario que desvirtué la presuncion de su licitud en los términos que expuso la

responsable?’.

Por ultimo, se advierte que la responsable tampoco desvirtia de manera frontal
las restantes consideraciones que sustentan el acto impugnado, tales como que
no fue posible tener por acreditadas las supuestas publicaciones atribuidas a
Mario Delgado y a Morena para imputarles alguna posible responsabilidad, asi

como el hecho de que la encuesta se publicé dentro una temporalidad permitida

20 Acorde al articulo 15.2 de la Ley de Medios que establece “el que afirma esta obligado a probar.
También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho’.
21 De conformidad a la Jurisprudencia 15/2018 de rubro “PROTECCION AL PERIODISMO.
CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LA LICITUD DE LA ACTIVIDAD
PERIODISTICA”.
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para su difusion por lo que fue licita, asi que los argumentos que expone resultan

ineficaces para combatir la determinacion impugnada.

En esa tesitura, se estima resultan infundados e inoperantes los argumentos del

partido recurrente.

Conclusién. Ante la infundado e inoperante de los planteamientos formulados
por el PRD debe confirmarse la determinacion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

V. RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo materia de controversia.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido v,

en su caso, devuélvase la documentaciéon exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén,
actuando como Presidenta por ministerio de Ley, la Magistrada Janine M. Otalora
Malassis. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que se firma de

manera electronica.
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ANEXO UNICO

El contenido de la nota periodistica difundida por El universal es el siguiente:

@ 0

lyund = S ELUNIVERSAL - : "

= “De risa™: Xochitl Galvez reacciona a encuesta de
EL UNIVERSAL que la pone 30 puntos debajo de
- Sheinbaum

Es comp 51 dasda ahora dievan camd campeon de 2024 al Ameérica’, declart la asgisante prasidencla)

_“5 del Frente Armplio por México

De risa”: Xochitl Galvez reacciona a encuesta de EL UNIVERSAL que la
pone 30 puntos debajo de Sheinbaum
"Es come si desde ahora dieran coma campedn de 2024 al América® declard la
aspirante presidencial del Frente Amplio por México

Foto: Archiva £ EL LINIVERSAL
|ELECCIONES| 04/10/2023 |11:37 |Actualizada

1937
| ]
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| Xochitl Galvez, aspirante presidencial del Frente Amplio por México,
reacciond a la encuesta publicada aste midrcoles por EL UNIVERSAL gue
|rafiere qua Morene v sy widual candidafs a fa Presidencia, Claudia
| Sheinbaum, aventafan & Ia coalicién opositora.

La mds reciente encuesta nacional an vivienda de Buendia & Mérquez para EL
UNIVEREAL indica gue en Yminos de preferencia elecloral, usando ung
holeta genérica (sin nombras de candidatofals, sdlo con emblemas de los
partidos), Morena obiame mas de fa mitad de las simpatias de los encuastados
(53%) y =us probables socios de coslicidn —PVEM y PT— 5 puntos
adicionales, Los partidos del Frente Amplio por México, por sy parte, suman
21% de fas preferencias (PAN 11%; PRI 8% PRD 2%). Movimiento Cludadans
ohtiens Sofo §%,

Al respecto, Xdehitl Galvez reacciond qle es "de rsa’ la encuesta. No me
prmupan las encuestas, son propagaida, eslo dpenas va 8 Bmpezar, expread
.l'a asenadara Galver

\"Es como si desde ahora dieran come campedn de 2024 al América”, declard,

Afirmd que de acuerdo con sus encuestas, va entre nueve y 14 puntos abajo
{de Shainbaum

“IMe muero de la risal”: Xochitl Galvez '
“iMe musro de I3 isal”, tambidn expresd Galvez por la encuesta.

Entrevistads gn & Senado, asegurd gue no e preccupan. &8s encuestas
descalifics fa realizada por Buendia, al sefalar quo astos afercicios son mers
propaganda de guien oz paga.

‘Las encuestas soio Siven para crear ung imgresion, ¥ fo van a hacer y g van
a meter mucho dingro, porgue ellos lenen mucho dinero, porque g roban
mucho diners. Dos Bocas cuesta fres veces mas v ese dingra ;ddnde creen
que va §0r? A pagar; o sea, & comipvar, pero g gente ya fo es tonta, como
dijara el prasidents. la gente es inteligenta y 1a gonle sahe qié son en reafidad.
Ertonces, tranguiios, esto fodavia no empieza, faffan ocho messs y su
servidora va-a dar la madre de fodas las batallas v se van & ir sumando més v
s civdadanos”, expresn,

La senadors panisla reconocid gue on sus encuesias levs una desventala de
anire nueve v 14 punfes porcentuales frente a la exjala de gobigrng

| ‘We me he glectads, hubo ofrs encuesta donde fba 50 puntos-abaje, ahors w:ly
| 30 bueno ya por fo menos ya subf 20; faltar ocho meses, ella ieva cinco afos
mn campans, ellg e melio 200 de milones de pesos, frae lodo el apoyo del|
premdante

Tranguilos, todavia no emplazan las campanas oficiales, emplezan o el custro)
a gl 18 de noviembra ya la precampsaiia. Esfamos prepardndonos para v a|
muefte a fa campafia y pues yo lo dnlcogie oreo 85 que no me echa para atrds,
en Hidalgo empecé en sicte puntos, legué a mas do 40 puntas', insisiis,

Dife que cuando emplece la campana, la gente la va a ir conociendo cada ver |
mas yrecalcd gue ella viens de abajo, “siempre e venido de hasts abajo, fa|
safiora viene de amibs, frag bodo ef apoyo del prosidents y de verdad no me
espantan”, declard.
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