Consejo Distrital

SINTESIS
SUP-REC-883/2018

RECURRENTE: PARTIDO NUEVA ALIANZA. )
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5dejulio de 2018.
Realiz6 el computo de la eleccién de diputados federales por el principio de mayoria
relativa y representacion proporcional. Al finalizar el computo, se declaré la validez de la
eleccion y se otorgd la respectiva constancia de mayoria a la candidatura postulada por

la coalicion “Juntos Haremos Historia”.

Nueva Alianza

Promovid juicio de inconformidad a fin de controvertir los actos anteriores.

9dejulio de 2018

Sala Ciudad de México

Confirmé los actos impugnados.

3 de agosto de 2018

Nueva Alianza

>
>
>

Interpuso recurso de reconsideracion a fin de controvertir la sentencia mencionada.

6 de agosto de 2018

Agravios

Determinanciay sus efectos. La determinancia se analiz6 bajo una
perspectiva irrelevante para alcanzar su pretension de conservar su
registro como partido politico, pues ante la disminucién de
participacion ciudadana en la entidad, derivado de los hechos de
violencia, resulta incorrecto analizar dicha institucion juridica a partir
de la diferencia de votacion existente entre los partidos que
obtuvieron el primer y segundo lugar.

Existencia de violencia generalizada. contrario a lo resuelto por la
Sala Regional, esta acreditada la violencia generalizada a partir de
la suma de hechos violentos acontecidos en distintos distritos
electorales, por tanto, es incorrecto considerarlos como hechos
aislados que no fueron determinantes para el resultado de la
eleccion en el distrito electoral.

Consideraciones

respuesta

respuesta

Determinancia cualitativa. La Sala Ciudad de México omitid
analizar el aspecto cualitativo de la determinancia, respecto a la
causa de nulidad de la eleccién planteada, limitandose a establecer
argumentos cuantitativos, con lo cual pierde de vista la trasgresion a
los principios constitucionales de legalidad, certeza, asi como de la
libertad del sufragio.

Calificacion

Infundado, porque la Sala Ciudad de México analizé
de forma correcta el tema de la determinancia como
elemento configurativo de nulidad de una eleccion.

Inoperante, al no controvertir la totalidad de las razones
expuestas por la Sala Regional; e infundado porque el
disefio constitucional y legal de las nulidades, esta
establecido de tal forma que las irregularidades acontecidas
en una demarcacion geografica (distrital, estatal o municipal)
susceptibles de producir la nulidad de la votacion o de una
eleccion, solo afecten a la eleccion controvertida, sin ser
posible declarar la nulidad por hechos o irregularidades
ocurridos en elecciones diversas.

El agravio es infundado, ya que la Sala responsable al
analizar los elementos constitutivos de la causa de nulidad de

respuesta

Vicios en la votacién recibida en casilla. La Sala responsable
consider6 erréneamente que en las casillas en las que se suspendi6
la votacién, al reanudarse ceso la violencia, y que ello se subsana
con el promedio de votacion similar que se recibi6 en otras casillas
dentro del distrito, sin tomar en cuenta que la votacion que se recibié
con posterioridad a los hechos violentos estuvo viciada al afectarse
la libertad del voto.

respuesta

=)
=)
=)
=)

la eleccidn, si bien no tuvo por acreditado el elemento relativo
a que las violaciones hayan acontecido de manera
generalizada, determiné que las violaciones aisladas que se
tuvieron por acreditadas no resultaban determinantes de
manera cualitativa.

Inoperante, por ser genérico, vago e impreciso, pues el
recurrente se limita a manifestar que la votacion se encuentra
viciada sin exponer argumentos y demostrar en qué medida o
de qué forma se materializ6 dicho vicio, de ahi que resulte
inoperante.

controvertida.

Conclusion: Al resultar infundados e inoperantes los

agravios debe confirmarse la sentencia
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Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil dieciocho.

Sentencia que confirma la resolucion de la Sala Ciudad de México de
este Tribunal Electoral emitida en el juicio de inconformidad SCM-JIN-
37/2018, la cual fue controvertida en el recurso de reconsideracion que

se resuelve por el partido politico Nueva Alianza.
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|. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El primero de julio? se realizé, entre otras, la
eleccion de diputaciones federales de mayoria relativa, por el Distrito

Electoral.

2. Cémputo distrital. El cinco de julio, el Consejo Distrital realizé el
computo de la eleccion referida, cuya votacion final obtenida por los

candidatos fue la siguiente:

Partido o coalicion Con letra Con nimero
A/, . .
[A\EE Z i Sesenta mil novecientos
@ ;%; ochenta y cuatro 60,984
GHD Veinticuatro mil 24 590
quinientos noventa '
'y L
- Nueve mil veintiuno 9,021
morena Y Ciento diez mil ciento 110.146
encuentro cuarentay seis '
Tres mil cuatrocientos 3498
noventa y ocho '
Cand_|datos/as no Ciento ochenta y uno 181
registrados/as
Votos nulos Siete  mil setecientos 7714

catorce

Al finalizar el cobmputo, se declaré la validez de la eleccién y se otorgé la
constancia de mayoria a la candidatura postulada por la coalicién “Juntos

Haremos Historia”.

3. Juicio de inconformidad y sentencia impugnada. El nueve de julio,
NA promovié juicio de inconformidad a fin de controvertir los actos
anteriores. El tres de agosto, la Sala Ciudad de México confirmo los actos

impugnados.

2 Salvo mencion expresa todas las fechas corresponden a dos mil dieciocho.
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4. Recurso de reconsideracion.

a) Demanda. El seis de agosto, NA interpuso recurso de reconsideracion

a fin de controvertir la sentencia mencionada.

b) Tramite. Recibidas las constancias, la Magistrada Presidenta ordené
integrar el expediente SUP-REC-883/2018 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

c) Instruccion. En su momento, el Magistrado Instructor radico la

demanda, la admitié y cerro instruccion.
II. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer el medio de impugnacion al rubro
indicado, porque se trata de un recurso de reconsideracion cuya facultad

para resolver corresponde exclusivamente a este 6rgano jurisdiccional.®
[Il. REQUISITOS GENERALES Y ESPECIALES DE PROCEDENCIA

La Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion cumple los
requisitos generales y especiales de procedibilidad, asi como el

respectivo presupuesto, conforme a lo siguiente:*
1. Requisitos generales.

a) Forma. La demanda se presento6 por escrito ante la Sala responsable,
y en ella consta la denominacion del recurrente y la firma autdgrafa de
quien lo representa, la direccibn de correo electronico, las personas
autorizadas para tal efecto, la sentencia impugnada, los hechos, los

agravios y los preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se satisface el requisito, porque la sentencia

impugnada se emitio el tres de agosto, por lo que el plazo de tres dias

3 Con fundamento en lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion |, de la Constitucion; 186, fracciones | y X, y 189, fracciones |, inciso b) y XIX, de la Ley
Organica; y 64, de la Ley de Medios.

4 De conformidad con lo previsto en los articulos 7, parrafo 1, 9, 12, parrafo 1, incisos a) y b), 61,
parrafo 1, inciso a), 62, parrafo 1, inciso a), fraccién |, 63, 65, parrafo 1, inciso a), 66, parrafo 1,
inciso a) y 68, de la Ley de Medios.
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para controvertirla transcurrié del cuatro al seis siguiente. Si la demanda

se presento el ultimo dia es evidente su oportunidad.

c) Legitimacién y personeria. El recurso es interpuesto por parte
legitima, porque el recurrente es un partido politico nacional, por
conducto de Ernesto Vargas Uribe, representante propietario de dicho

instituto politico ante el Consejo Local.®

d) Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico dado que fue parte
actora en la instancia anterior, quien alega una afectacioén directa a su

esfera de derechos derivado de lo resuelto por la Sala Ciudad de México.

e) Definitividad. Se satisface el requisito, porque para controvertir las
sentencias de la Sala Ciudad de México, procede de manera directa el
recurso de reconsideracion, sin que se advierta en la normativa electoral

aplicable que se deba agotar algun otro medio de impugnacion.
2. Requisitos especiales.

a) Sentencia definitiva de fondo. El requisito esta satisfecho, toda vez
que el acto impugnado es una sentencia de fondo, dictada por la Sala
Ciudad de México, en el juicio de inconformidad SCM-JIN-37/2018,
promovido por NA para impugnar los resultados de la eleccién de
diputaciones federales de mayoria relativa y de representacion

proporcional, en el Distrito Electoral.

b) Presupuesto. En este caso se actualiza el presupuesto, porque los
recurrentes sefalan, esencialmente, que la Sala Ciudad de México dejo
de tomar en cuenta causales de nulidad invocadas y que algunas fueron

estudiadas indebidamente, lo cual impacto en los resultados.

c) Conceptos de agravio susceptibles de modificar el resultado de
la eleccion. En el recurso de reconsideracién se actualiza el requisito,

porque el recurrente expresa conceptos de agravio tendentes a anular la

5 Lo cual se tiene por acreditado con la copia certificada respecto del nombramiento
correspondiente que obra en el cuaderno accesorio 1 del expediente SUP-REC-617/2018, mismo
que se tiene a la vista.
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eleccion de diputaciones federales, por el principio de mayoria relativa,
correspondiente al Distrito Electoral. Para ello, aduce la violacion al
principio de certeza y legalidad, derivado de actos de violencia

generalizada ocurridos el dia de la eleccién.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos legales, generales y
especiales, para la procedibilidad del recurso de reconsideracion al rubro
identificado, es conforme a derecho entrar al estudio y resolucién del
fondo de la litis planteada.

V. ESTUDIO DEL FONDO

La pretensidn del recurrente es revocar la sentencia impugnada con la
finalidad ultima que se declare la nulidad de la eleccién, o bien, de la

votacion recibida en las casillas impugnadas en la instancia previa.
Su causa de pedir se sintetiza en los temas siguientes:

|. Determinancia y sus efectos en relacion con la preservacion de su

registro.

II. Existencia de violencia generalizada.

[ll. Omisién de realizar un andalisis cualitativo de la determinancia.
IV. Vicios en la votacion recibida en casilla.

TEMA |. Determinanciay sus efectos en relacién con la preservacion

de su registro.
1. Planteamiento.

NA argumenta que el analisis de la determinancia se realizé bajo una
perspectiva irrelevante para alcanzar su pretension de conservar su
registro como partido politico, pues ante la disminucién de participacion
ciudadana en la entidad, derivado de los hechos de violencia, resulta

incorrecto analizar dicha institucion juridica a partir de la diferencia de
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votacion existente entre los partidos que obtuvieron el primer y segundo

lugar, o en determinar cudl era el partido vencedor.®
2. Decision.

Los planteamientos del recurrente son infundados, porque la Sala
responsable analizé de forma correcta el tema de la determinancia como

elemento configurativo de la nulidad de la eleccion.
3. Justificacion.
3.1 Andlisis de la determinancia.

No asiste la razén al recurrente, ya que su pretension parte de una
premisa equivocada y es inviable, porque el juicio de inconformidad no
tiene la finalidad de anular selectivamente casillas, con el objeto de
ajustar la votacion, o bien, decretar la nulidad de una eleccion, para

efecto de la conservacién del registro de un partido politico.

Esta Sala Superior ha establecido el criterio” consistente en que el juicio
de inconformidad, por disefio constitucional y legal, tiene como finalidad
garantizar la constitucionalidad y legalidad de la recepcion, escrutinio y

coOmputo de la votacién; conservar los actos publicos validamente

6 En su escrito de demanda, NA cuestiona que el analisis de la determinancia se haya realizado
bajo una perspectiva irrelevante para el partido politico, pues su planteamiento de nulidad de la
eleccion no se encamind a definir quién fue el verdadero ganador de la eleccion, sino en
determinar si la eleccion se realizé de forma legal y bajo condiciones de libertad en el sufragio,
siendo asi, lo juridicamente relevante, que la trasgresion de dichos pardmetros resultaron
determinantes para la conservacion de su registro.

Sostiene que la disminucion de la participacion de votantes en la entidad por razén de violencia
generalizada puede derivar en la perdida de registro de su partido.

Considera que el derecho a conservar su registro como partido politico no constituye un derecho
inferior o de segunda frente al que exige un reconocimiento del triunfo, pues saber quién gané
una eleccioén no es lo Unico relevante para el orden juridico electoral.

Argumenta que la violencia generalizada en el estado provoco una variacion igual o mayor al 5 %
lo que es determinante para el partido. Afirma que el Estado de Puebla es considerado una de
las entidades bastion para NA, al aportar entre el 10 y 15 % de los votos. Destaca que existe una
diferencia de 65 mil votos entre la eleccion local y federal; que la elecciéon de gobernador es
relevante pues a todos los partidos se les afectd con por lo menos el 1.09% del total de votos,
porcentaje que resulta suficiente para que NA preservara su registro y que, incluso, en el distrito
11 NA apenas lleg6 al 1.8% de la votacion, lo que resulta atipico e incide en la calificacion de la
determinancia. Asimismo, sefiala que la Sala Responsable se aparta de diversos criterios en los
que se ha establecido la obligaciéon de interpretar las normas en el sentido que resulte mas
favorable a la persona, el cual es aplicable a personas morales. En sintesis, la argumentacion del
recurrente estd encaminada a evidenciar el indebido analisis de la determinancia al no considerar
gue su pretension Ultima es conservar su registro como partido politico.

7 Véase el SUP-REC-800/2018, entre otros.
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celebrados; garantizar la libertad del sufragio y, de manera
extraordinaria, anular la votacion cuando las irregularidades resultan
determinantes para el resultado de la votacion recibida en casilla o de la

eleccién.

El caracter determinante en el Derecho Electoral Mexicano es
considerado en dos formas distintas, en un primer supuesto como
requisito de procedibilidad del juicio de revision constitucional electoral, y
en un segundo, para establecer o deducir cuando cierta irregularidad es
determinante o no para la validez o nulidad de la votacion recibida en una

casilla o en una eleccion.

Como requisito de procedibilidad, el caracter determinante puede
modularse tratdndose de ciertos casos, por ejemplo, cuando la
controversia esta referida a la pérdida de registro de un partido politico

por no alcanzar el umbral minimo de votacion.?

Ahora bien, en el sistema de nulidades en materia electoral, la
determinancia tiene como finalidad natural la salvaguarda de la votacion
validamente emitida, al impedir la nulidad de esta o cuando las

irregularidades detectadas incidan en el resultado de la eleccion.

De esta manera, se ponderan las circunstancias que afecten a la certeza
en el ejercicio personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado; vy,
por consiguiente, cuando este valor no es afectado sustancialmente y, en
consecuencia, el vicio o irregularidad no altera el resultado de la votacion,
se deben preservar los votos validos, en observancia al principio de

conservacion de los actos publicos validamente celebrados.

Por otra parte, este 6rgano jurisdiccional ha determinado que el sistema
de nulidades esta construido de tal manera que solamente existe la

posibilidad de anular la votacion recibida en una casilla, por alguna de las

8 Tesis relevante identificada con la clave L/2002, de rubro;: DETERMINANCIA. LA VARIACION
DEL PORCENTAJE DE VOTACION DE UN PARTIDO POLITICO NECESARIO PARA
CONSERVAR SU REGISTRO, DEBE SER OBJETO DE ESTUDIO AL MOMENTO DE
ANALIZAR ESTE REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
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causas sefialadas limitativamente por los articulos que prevén las

causales de nulidad relativas.

Por tanto, el 6rgano del conocimiento debe estudiar individualmente,
casilla por casilla, en relacion a la causal de nulidad que se haga valer,
por lo que no es valido pretender que, al generarse una causal de nulidad,
ésta sea aplicable a todas las casillas que se impugnen por igual, o que
la suma de irregularidades ocurridas en varias de ellas dé como resultado
su anulacion, pues es principio rector del sistema de nulidades en materia
electoral, que la nulidad de lo actuado en una casilla, s6lo afecta de modo

directo a la votacion recibida en ella.®

Asimismo, no es posible analizar el requisito de determinancia respecto
de la nulidad de votacion recibida en casilla, con una perspectiva referida
a la invalidacién de votos en lo individual, con una finalidad diversa al
cambio de ganador, o a la nulidad de toda la votacion por vicios

determinantes para el resultado general en la casilla.

Esta Sala Superior estima que no asiste la razon al recurrente, toda vez
gue las consideraciones efectuadas por la responsable para desestimar
la excepcion de la determinancia en la nulidad de la eleccién, asi como
de la votacion recibida en casilla se encuentran apegadas a los principios
y finalidades que rigen el sistema de impugnacién en materia electoral, y

en especifico el sistema de nulidades en la materia.

Sin que exista razén y/o fundamento para que, a partir de pretensiones
particulares, se modifiquen o se dejen de considerar tales principios y
finalidades del sistema de nulidades, que tienen como uno de sus pilares
el respeto al ejercicio del derecho al voto con base en el principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, todo lo cual,
en ultima instancia deriva en obtener la votacion valida emitida, a partir

de lo cual se determina si los partidos politicos puedan conservar o no su

9 Jurisprudencia 21/2000, cuyo rubro es SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL.

8
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registro, en términos del articulo 94, apartado 1, inciso b), de la Ley

General de Partidos Politicos.

Dado lo expuesto, no le asiste razon al recurrente respecto de todos los
argumentos que hace valer que se sustentan en la indebida
conceptualizacion del concepto de determinancia como aquellos
relacionados con la carga de la prueba y a la aplicacion del principio pro

persona.

TEMA Il. Existencia de violencia generalizada.

1. Planteamiento.

El recurrente aduce que, contrario a lo resuelto por la Sala Regional, esta
acreditada la violencia generalizada a partir de la suma de hechos
violentos acontecidos en distintos distritos electorales de la entidad, por
tanto, es incorrecto considerarlos como hechos aislados que no fueron

determinantes para el resultado de la eleccion en el Distrito Electoral.

Por lo que, en su concepto, se avoco al analisis del asunto como si se
tratara de un evento Unico y asilado y omitié6 acumular todos los medios
de impugnaciéon en los que se aportdé material probatorio, incumpliendo

con su deber de valoracién conjunta.
2. Decision.

Los planteamientos son inoperantes porque no controvierte la totalidad
de las razones en que se sustenta la sentencia impugnada, e infundados
porque el disefio constitucional y legal de las nulidades, esta establecido
de tal forma que las irregularidades acontecidas en una demarcacion
geografica (distrital, estatal o municipal) susceptibles de producir la
nulidad de la votacion o de una eleccion, sélo afecten a la eleccidon
controvertida, sin ser posible declarar la nulidad por hechos o

irregularidades ocurridos en elecciones diversas.

Aunado a que, contrario a lo argumentado, la Sala responsable no estaba

obligada a tomar en consideracion los elementos de prueba que obraban

9
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en otros expedientes, maxime que, en la especie, ni siquiera refiere que

se trate de expedientes relacionados con el Distrito Electoral impugnado.
3. Justificacion.
3.1. Marco normativo.

De acuerdo con el sistema de nulidades en materia electoral, s6lo pueden
afectar la votacion emitida en una o varias casillas y, en consecuencia, el
computo de la eleccion impugnada, o la eleccion en un distrito electoral
uninominal para diputaciones de mayoria relativa. Los efectos de las
nulidades que se decreten por el Tribunal Electoral se contraen
exclusivamente a la votacién o eleccidén para la que expresamente se

haya promovido el medio de impugnacién. 1°

De acuerdo con el sistema electoral establecido para la eleccién de los
diputados de mayoria relativa, se lleva a cabo una eleccion por cada
distrito electoral uninominal. Asi, el cobmputo distrital de una eleccion es
la suma de los resultados anotados en las actas de escrutinio y computo
de las casillas de un distrito electoral, y los consejos distritales del INE

son los encargados de la eleccién de diputados.*!

El juicio de inconformidad'? es le medio de impugnacién idéneo para
controvertir las elecciones de diputados por el principio de mayoria

relativa y de representacion proporcional, entre otros.

Uno de los requisitos especiales del escrito de demanda de dicho medio
de impugnacion, consiste en sefialar la eleccion que se impugna y la
mencion individualizada del acta de computo distrital que se impugna.
Cabe precisar, que una de las causas que pueden originar la
improcedencia del medio de impugnacion consiste en que en un mismo

escrito de demanda se pretenda impugnar mas de una elecciéon.®®

10 Articulo 41, base VI, de la Constitucién y 71y 72, de la Ley de Medios.
11 Articulos 309 y 310, de la Ley Electoral.

12 Articulos 49, 50 y 52, de la Ley de Medios.

13 Articulo 10, parrafo 1, inciso €), de la Ley de Medios.
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De lo anterior, se advierte que el disefio constitucional y legal del sistema
de medios de impugnaciéon y de nulidades, en las elecciones de

diputados federales de mayoria relativa, opera de manera individual.

Esto es, por cada eleccion que se celebra en un distrito electoral
uninominal, es posible controvertir sus resultados, sin que exista
posibilidad de que se controviertan dos elecciones distintas* en un
mismo escrito de demanda, lo cual es congruente con los efectos de las
nulidades, ya que éstos impactan exclusivamente en la eleccion que se

impugna.

Esta interpretacién también es congruente con la linea jurisprudencial
establecida por el Tribunal Electoral, a través de la cual se ha establecido
que los efectos de la nulidad no deben extenderse mas alla de la votacion
o0 eleccion en que se actualice;*® la imposibilidad de que la actualizacién
de una causa de nulidad de casilla impacte en todas las demas o se
pretenda la suma de irregularidades,'® y que los resultados de cada
eleccion adquieren existencia legal a través de las actas que por

separado se elaboran.t’
3.2. Caso concreto.
a. ¢,Qué impugno Nueva Alianza?

Nulidad de la eleccidn. El recurrente hizo valer la nulidad de la eleccion
de diputado federal en el distrito 12 de Puebla, porque a su juicio, existio
violencia generalizada en dicho distrito, consistente en compra de votos,

robo de urnas e incursiéon de comandos armados en los lugares en que

14 Con la excepcion de cuando se controviertan los resultados consignados en el acta de computo
distrital de la eleccion de diputados por ambos principios, de conformidad con lo establecido en
el articulo 52, parrafos 2 y 3, de la Ley de Medios.

15 Jurisprudencia 9/98, de rubro: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.

16 Jurisprudencia 21/2000, cuyo rubro es SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL.

17 Jurisprudencia 33/99 de rubro: COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE CONCLUYE EL CORRESPONDIENTE A LA
ELECCION CONTROVERTIDA (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).
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se instalaron las casillas con la finalidad de extraer documentaciéon

electoral.

Nulidad de votacion recibida en casillas para conservar su registro
como partido politico nacional. También hizo valer los mismos hechos
como causa de nulidad de votacion recibida en casillas, ello con el objeto
de disminuir la votacion valida y asi, estar en posibilidad de conservar su

registro como partido politico nacional.

En su escrito de demanda de JIN, NA no sefialé ninguna casilla en
particular, sino que solamente hizo referencia a diecinueve notas
periodisticas las cuales aportdé como prueba junto con captura de pantalla
de veinticinco reportes de incidentes de casilla extraidos del SIJE.*®

b. ¢Qué resolvié la Sala Regional?

Al analizar la causa de nulidad de la eleccion como NA no habia
seflalado a qué casillas se referia, entonces analizd las
manifestaciones del actor bajo la hipbtesis genérica de nulidad de
eleccion, establecida por el articulo 78 de la Ley de Medios,'® la cual
establece que se podra anular las elecciones a las diputaciones federales
o senadurias, cuando: a) se hayan cometido en forma generalizada
violaciones sustanciales en la jornada electoral, en el distrito o entidad
de que se trate, b) se encuentren plenamente acreditadas y c), se
demuestre que las mismas fueron determinantes para el resultado de

la eleccion.

Una vez establecido lo anterior, en atencion a que el actor no sefal6

expresamente en qué casillas habian ocurrido los actos de violencia

18 Sistema de Informacién sobre el desarrollo de la Jornada Electoral. De acuerdo con el
Programa de Operacion 2018, el SIJE es un proceso de recopilacion, transmisién, captura y
disponibilidad de la informacion, con el fin de dar seguimiento, a través de una herramienta
informatica, a los aspectos mas importantes que se presentan el dia de la jornada electoral en las
casillas electorales.

19 Articulo 78

1. Las Salas del Tribunal Electoral podran declarar la nulidad de una eleccién de diputados o
senadores cuando se hayan cometido en forma generalizada violaciones sustanciales en la
jornada electoral, en el distrito o entidad de que se trate, se encuentren plenamente acreditadas
y se demuestre que las mismas fueron determinantes para el resultado de la eleccion, salvo que
las irregularidades sean imputables a los partidos promoventes o sus candidatos.
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denunciados, para establecer las casillas que serian estudiadas, tomo
las pruebas aportadas por el actor (notas periodisticas y reportes del
SIJE) para establecer, cuales de ellas hacian referencia a actos de
violencia ocurridos en las casillas instaladas en el distrito electoral federal
12 de Puebla.

Una vez analizadas, precisé que las pruebas aportadas por NA sélo
estaban relacionadas con doce casillas?® del distrito, respecto en las
cuales habia elementos coincidentes en relacion con la existencia de

hechos violentos.

A partir de la valoracion conjunta del material probatorio aportado por el
enjuiciante y por el Consejo Distrital, razon6 que de manera alguna podia
acreditarse la existencia de violencia generalizada en el Distrito Electoral,
pues lo mas que podria demostrarse es que de manera aislada
acontecieron algunos actos de violencia en el 3.35% de las casillas
respecto del universo de casillas instaladas, sin hacer referencia a los

datos a partir de los cuales se determiné ese porcentaje.

Asimismo, consider6 que aun cuando no se acreditdé la violencia
generalizada, esos hechos aislados no pudieron ser determinantes para
el desarrollo de la eleccion, pues la participacién ciudadana en el distrito
electoral fue del 64.3676%.

Ademés de que la coalicion “Juntos Haremos Historia” obtuvo el
primer lugar con 50.96% de los votos, mientras que la coalicion “Por
México al Frente”, quedé en segundo lugar con el 28.22% de los

votos.

Al analizar la nulidad de votacion recibida en casilla, la Sala Regional
analizé las mismas doce casillas estudiadas para la nulidad de la
eleccion, pese a que el actor no sefialo especificamente de qué
casillas impugnaba la votacion, y sobre las cuales habia elementos

indiciarios suficientes para su estudio, ya que, ademas de las notas

20 Casillas que también fueron estudiadas por la Sala Regional por nulidad de votacion recibida
en casilla consistente en violencia o presion, consistentes en la 1187 B, 1187 C1, 1197 B, 1197
C1, 1197 C2, 1197 C3, 1206 C5, 1206 C6, 1216 B, 1216 C1, 1533 By 1533 C2.
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periodisticas, también habia un reporte del SIJE en el que se

consignaban los hechos de violencia hechos valer por NA.

Asi, en atencion a que el actor habia sefialado de manera genérica la
existencia de actos de violencia en diversas casillas, la Sala Regional
analizé esas casillas bajo la hipétesis de nulidad de votacion recibida en
casillas por ejercerse violencia fisica o presion sobre los integrantes de
las mesas directivas de casilla o el electorado, establecida por el articulo
75, parrafo 1, inciso i), de la Ley de Medios??.

Respecto de esas doce casillas, estimé lo siguiente:

- Consider6 que no existia materia de impugnacion respecto a cinco
casillas,?? pues de las pruebas de autos y el informe circunstanciado de
la responsable se advierte que no se recibieron en la sede distrital los
paquetes electorales, con motivo de actos aislados de violencia, por lo

gue no habia votacion de estas.

- Acredit6 violencia en siete casillas, la cual caus6é que en ellas se
suspendiera la votacién, de acuerdo con las pruebas aportadas y de las
actas de jornada electoral y hojas de incidentes levantas por los
integrantes de las mesas directiva de casilla; sin embargo, también
consideré que la suspension no habia sido determinante para el
resultado de la votacién, razén por la cual no se configuraban los

elementos necesarios para anular la votacién recibida en ellas.

c. Pretension y agravios del recurrente.

Como se preciso, el actor pretende la nulidad de la eleccion de diputado
federal en el distrito 12 de Puebla, esto por la supuesta existencia de

violencia generalizada en el propio distrito, asi como en otros distritos

21 Articulo 75
1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualesquiera de las siguientes
causales:

i) Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los
electores y siempre que esos hechos sean determinantes para el resultado de la votacion;
221187 B, 1187 C1, 1197 C2, 1206 C5y 1206 C6.
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electorales diversos, planteamiento que resulta inoperante en una parte

e infundado en otra.

Lo inoperante radica en que el recurrente no desvirtla ni controvierte
de manera frontal las consideraciones de la Sala Regional por las que
establecié que las violaciones no acreditaban el elemento de la causal
genérica de nulidad de eleccion establecida en el articulo 78 de la Ley de

Medios.

Asi, el actor no controvierte la afirmacion de la Sala Regional en el
sentido de que lo mas que podria llegar a demostrarse es que de manera
aislada acontecieron algunos actos de violencia en un porcentaje
minimo respecto al total de casillas instaladas, razén por la que no se
actualiz6 la causal genérica de nulidad de eleccion, consistente en que
las irregularidades hubieran acontecido de forma generalizada en el

distrito electoral federal impugnado.

Tampoco controvierte la valoracion de las pruebas que llevé a cabo la
Sala Regional para arribar a la conclusion de que la violencia no fue de

manera generalizada.

Ni tampoco establece argumentos juridicos a través de los cuales
evidencie en qué medida ese porcentaje minimo de casillas pudo haber
incidido en el resto de las secciones del distrito para asi acreditar el
elemento generalizado de las irregularidades acontecidas, o bien, de qué
forma esas irregularidades acontecidas en ese porcentaje minimo de
casillas incidieron en el resto de la votacion recibida de forma valida en

el Distrito Electoral.

Es decir, el recurrente deja de controvertir todas las razones en las que
la Sala Regional sustenta su determinacion para concluir que la violencia
no fue generalizada y que, en todo caso, los hechos aislados que se
tuvieron por acreditados se presentaron en un porcentaje minimo en

comparacion del resto de las casillas en las que la votacion se emitio de

15



SUP-REC-883/2018

manera valida, sin que tampoco se controviertan los altos porcentajes de

participacion ciudadana que acontecieron en el distrito.

De hecho, el recurrente, Unicamente se limita a sefialar que la violacion
generalizada se actualiza a partir de irregularidades acontecidas en otros
distritos electorales, es decir, en otras elecciones.

Respecto a dicho planteamiento, esta Sala Superior lo considera
infundado porque el recurrente parte de una premisa incorrecta al
pretender acreditar que ocurrieron violaciones generalizadas, a partir de

lo ocurrido en otros distritos electorales que conforman la entidad.

Como se explicd, no es posible trasladar la existencia de irregularidades
acontecidas en otras demarcaciones geograficas dentro de la entidad,
inclusive no acreditadas en autos, a fin de que produzcan efectos de
nulidad en el distrito controvertido.

Dicho de otro modo, es imposible sustentar la declaracién de nulidad de

una eleccion por circunstancias que ocurrieron en una eleccién distinta.

Circunstancia que en modo alguno cuenta con sustento juridico de
acuerdo con el disefio constitucional y legal del sistema de medios de
impugnacién y de nulidades en materia electoral, pues ello implicaria la
declaracion de nulidad con base en hechos ocurridos en distritos al hoy

controvertido, por lo que no le asiste razon al recurrente.

Asimismo, no tiene razon al afirmar que la Sala Regional debié acumular
todos los medios de impugnacién en los que aportd algin medio
probatorio para concluir que los actos de violencia denunciados fueron
generalizados, pues no estaba obligada a acumular expedientes de
elecciones distintas ni a valorar elementos de prueba que obraban en
otros expedientes, sin que en el caso el actor refiera las pruebas que

debian tomarse en cuenta.
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TEMA Ill. Omisién de realizar un andlisis cualitativo de la

determinancia.
1. Planteamiento.

NA sostiene que la Sala Ciudad de México omitid analizar el aspecto
cualitativo de la determinancia, respecto a la causa de nulidad de la
eleccion planteada, limitandose a establecer argumentos cuantitativos,
con lo cual pierde de vista la trasgresion a los principios constitucionales

de legalidad, certeza, asi como de la libertad del sufragio.??
2. Decision.

El agravio es infundado, ya que, contrario a lo afirmado, la Sala
responsable al analizar los elementos constitutivos de la causa de
nulidad de la eleccidn, si bien no tuvo por acreditado el elemento relativo
a que las violaciones hayan acontecido de manera generalizada,
determind que las violaciones aisladas que se tuvieron por acreditadas

no resultaban determinantes de manera cualitativa.
3. Justificacion.

En efecto, la Sala Regional al analizar la causa de nulidad de la eleccién
relativa a la existencia de violaciones sustanciales de forma generalizada
en la jornada electoral, concluyé que no se actualizaba el elemento
consistente en que las violaciones hayan sido de manera generalizada,
pues consider6 que se trataron, en todo caso, de hechos aislados al
presentarse en un porcentaje minimo respecto al total de casillas

instaladas en el distrito.

Con independencia de lo anterior, la Sala Regional considerd que los

hechos aislados que pudieron haber ocurrido no son determinantes para

23 En su escrito de demanda el recurrente sefialé que la responsable basé su argumentacion en
cuestiones cuantitativas y no cualitativas, sin analizar la violacién a los principios constitucionales
ante el clima de violencia generalizada que existié en el distrito. Sostiene que debid aplicar
criterios sostenidos en los diversos SUP-REC-618/2015 y SUP-REC-9/2014, en los que se
analizo la determinancia cualitativa ante la vulneracion de principios constitucionales. Asimismo,
precia que se convalida la votacién recibida en cinco secciones, en las que se acredito violencia
por parte de comandos armados, hechos que resultaron graves y afectaron la certeza y legalidad
del proceso.
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el desarrollo de la eleccién. En su aspecto cualitativo hizo referencia a
los razonamientos por los que consideré que las irregularidades se
presentaron en un porcentaje minimo de casillas de modo que no se
afecto6 el resultado de la eleccion; mientras que en el aspecto cuantitativo
evidencio el alto grado de participacion ciudadana en el distrito electoral.

Sobre la base de lo anterior, es evidente que el recurrente parte de una
premisa inexacta al considerar que la Sala Regional no se pronuncio
sobre el aspecto cualitativo de la determinancia, pues si emitid un
pronunciamiento al respecto, sin que, como ya se afirmd, haya combatido

de manera frontal dichas consideraciones.

Por cuanto hace a la falta de pronunciamiento respecto a si las
violaciones resultaban graves, dolosas y determinantes, deviene
inoperante el agravid pues si bien la Sala Regional no emitié un
pronunciamiento sobre la gravedad y el dolo de los hechos irregulares
analizados, lo cierto es que, como ya se precisd, no se acreditd que las
violaciones hayan sido de forma generalizada y mucho menos que fueran
determinantes, por lo que aun y cuando se haga un andlisis sobre la
gravedad y el dolo de las conductas, no se configuran los elementos de

la causa de nulidad de la eleccion planteada.
TEMA IV. Vicios en la votacién recibida en casilla.
1. Planteamiento.

La Sala responsable consider6 erroneamente que, al reanudarse la
votacion en las casillas en las que se suspendio, ceso la violencia, y que
ello se subsana con el promedio de votacion similar que se recibié en
otras casillas dentro del distrito, sin tomar en cuenta que la votacion que
se recibio con posterioridad a los hechos violentos estuvo viciada al

afectarse la libertad del voto.
2. Decision.
El agravio es inoperante, por ser geneérico, vago e impreciso.

3. Justificacion.
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El argumento del recurrente es insuficiente para realizar un estudio de lo
razonado por la Sala responsable respecto a las siete casillas analizadas

por violencia o presion.

Lo anterior, en virtud de que no refiere de qué forma o en qué medida los
hechos de violencia intimidaron a los electores que acudieron a votar una
vez que se reanudo la votacion, limitandose a manifestar que la votacion
se encuentra viciada sin exponer argumentos y demostrar en qué medida

o de qué forma se materializé dicho vicio, de ahi que resulte inoperante.

Al resultar infundados e inoperantes los agravios, debe confirmarse la

sentencia controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se

V. RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. La Secretaria General de Acuerdos

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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