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RECURRENTE: DANTE GARCIA ROMAN
RESPONSABBLE: UTCE DEL INE

31 MAYO 2025

Una queja fue presentada contra Vicente Fox Quesada, Ricardo Salinas Pliego y el periddico
Reformas por difundir mensajes, en diversas redes sociales que podrian desincentivar la
participacion electoral durante la jornada del 1 de junio.

1 JUNIO 2025

La UTCE deseché la queja, indicando que no habia violaciones evidentes a la normativa electoral.
4 JUNIO 2025

Inconforme, la parte recurrente impugné esta decision.

Su pretension es que se revoque el acuerdo impugnado para el efecto de que su queja sea admitida
y conocida por la via del PES, sefialando que los denunciados iniciaron una campafa en redes
sociales para desincentivar la participacion en la eleccion judicial a celebrarse el uno de junio, a raiz
de diversas publicaciones difundidas en distintas redes sociales, los dias veintiocho, veintinueve, y
treinta de mayo, en las que se invitd a la ciudadania a no salir a votar el dia de la jornada electoral.

¢Qué determiné la UTCE?

Desechd la queja, al estimar que, de manera preliminar, los hechos denunciados no constituian una
violacion en materia electoral.

¢ Qué solicita él recurrente?

¢ Qué determina esta Sala Superior?

Se debe confirmar el acuerdo impugnado, porque los agravios esgrimidos por el recurrente son
infundados e inoperantes, pues la UTCE desechd la denuncia a partir de un correcto analisis
preliminar de los hechos objeto de denuncia.
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EXPEDIENTE: SUP-REP-198/2025

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, a dieciocho de junio de dos mil veinticinco.

SENTENCIA que, ante la impugnacion de Dante Garcia Roman, confirma
el desechamiento dictado por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral? del Instituto Nacional Electoral, respecto de los hechos
denunciados en contra de Vicente Fox Quezada, Ricardo Salinas Pliego y

el periédico Reforma.
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GLOSARIO

Recurrente o
denunciante:
Autoridad responsable

Dante Garcia Roman

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.

o UTCE:
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Denunciados: Vicente Fox Quezada, Carlos Salinas Pliego y periédico Reforma.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
L . Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
ey de Medios:
Electoral.
PES: Procedimiento Especial Sancionador.
REP: Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Reglamento de Quejas: Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior:

1. Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Luis Augusto Isunza Pérez y Cecilia Huichapan Romero.
2 Acuerdo del uno de junio del presente afo, dictado en el expediente
UT/SCG/PE/PEF/DGR/CG/199/2025
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|I. ANTECEDENTES

1. Queja. El treinta y uno de mayo de dos mil veinticinco3, el recurrente
denuncié la probable realizacién de conductas infractoras a la normativa
electoral por parte de los denunciados, consistentes en la difusion de
mensajes dirigidos a inhibir la participacion electoral durante la jornada
comicial del uno de junio, a través de publicaciones en la red social "X",
Facebook y notas difundidas en el periddico Reforma, durante el periodo de
veda electoral.

2. Acuerdo impugnado. El uno de junio, la UTCE asumi6é competencia
para registrar el cuaderno de antecedentes* y desecho la queja al sefialar
que, de un analisis preliminar, no advirti6 de forma evidente que se

configurara alguna violacion en materia politico-electoral.

3. Demanda de REP. El cuatro de junio, la parte recurrente impugno la

determinacion anterior.

4. Turno a ponencia. En su oportunidad, la magistrada presidenta ordend
integrar el expediente SUP-REP-198/2025 y lo turn6 a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

5. Instruccion. En su momento, el magistrado instructor radic6 y admitio la

demanday, al no haber diligencias pendientes por realizar cerrd instruccion.

3 En adelante, las fechas corresponden al afio referido, salvo mencién expresa de una anualidad
diferente.

4 Acorde a lo que establece el articulo 51, parrafo 2 de la Ley Electoral, asi como el articulo 16,
parrafo 5 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de |la Federacion

Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver el recurso, al impugnarse una
determinacion en el contexto de un PES promovido en el marco del actual

proceso electoral judicial federal®.
lll. PROCEDENCIA
El REP cumple con los requisitos de procedencia:®

1. Forma. El recurso se interpuso por escrito y en él consta: a) el nombre y
firma de la persona que comparece; b) el domicilio para oir y recibir
notificaciones; c) se identifica el acto impugnado; d) se precisan los hechos
en que se basa, y e) se indican los agravios y los preceptos juridicos

presuntamente violados.

2. Oportunidad. El acuerdo impugnado fue notificado a la parte recurrente
el tres de junio” y el recurso se interpuso el cuatro siguiente ante la oficialia
de partes de esta Sala Superior, por tanto, es evidente que se promovié

dentro del plazo legal de cuatro dias habiles para su impugnacion®.

3. Legitimacioén e interés juridico. Se satisfacen, pues el recurrente fue
parte denunciante y su queja origind el acuerdo de desechamiento

impugnado.

4. Definitividad. De la normativa aplicable se advierte que no hay otro
medio de impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta instancia,

por lo cual esta colmado este requisito.

5 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccién IX, de la Constitucion; 253, fraccion Il y fraccion IV, inciso g), y 256, fraccion XVI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 109 de la Ley de Medios.

8 Articulos 7, numeral 1; 8, numeral 1; 9, numeral 1; 13, 109 y 110 de la Ley de Medios.

7. De conformidad con lo expresado en el escrito de demanda (foja 2)

8 Jurisprudencia 11/2016: RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.
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IV. ESTUDIO DE FONDO

A fin de analizar el fondo de la controversia, primera se expondra lo que
denuncid el quejoso, posteriormente qué resolvié la responsable y, luego se
expondran los argumentos que hace valer el recurrente para ser analizados

de manera conjunta, dada la estrecha relacién que guardan®.
1. ¢ Qué se denunci6?

El recurrente sefalé que los denunciados iniciaron una campafa en redes
sociales para desincentivar la participacion en la eleccion judicial a
celebrarse el uno de junio, a raiz de diversas publicaciones difundidas en
distintas redes sociales, los dias veintiocho, veintinueve, y treinta de mayo,
en las que se invitd a la ciudadania a no salir a votar el dia de la jornada

electoral, cuyas expresiones fueron las siguientes'”:

“Este domingo 1ro de Junio ejerceré mi derecho constitucional de
Ricardo Salinas | rascarme ... los ojos, en mi casa. NO SERE PARTE DE LA
Pliego: PROSTITUCION DEL PODER JUDICIAL. #YoVeto la reforma
corrupta de los Lépez y compania.”

“EL 1° DE JUNIO NO TE ESTAN PIDIENDO TU VOTO. TE ESTAN
PIDIENDO TU AVAL PARA SECUESTRAR LA JUSTICIA jNO
Vicente Fox | VOTES!”

Quezada:

“NO A LA DESTRUCCION DE LA JUSTICIA.

Contenido del Video: Mexicanas y mexicanos. Este primero de junio
quieren que salgas a votar, pero no por un cambio real, quieren
legitimarse, quieren una reforma judicial a modo. Fue pensada para
el poder, para el control. La justicia no se vota, la justicia se
construye con leyes solidas, jueces preparados, profesionales.
Votar por magistrados sin preparacion, sin carrera judicial, sin
experiencia y, ademas, corruptos y criminales algunos de ellos, ya
han sido seleccionados y por el gobierno. Te pregunto, ;ti dejarias
que un improvisado opere y te haga cirugia en el corazén? ;O que
un piloto sin licencia maneje un avion? Y asi es lo que estan
proponiendo. Eso es lo que quieren disfrazar de democracia.

No te dejes enganar, el primero de junio no salgas a legitimar este
fraude. No votes. México merece mas, México merece democracia.
Muchos, pero muchos saludos, a ti ciudadano, a ti ciudadana, en
cualquier Jugar del pais que te encuentres. jViva México!”

9 Ello, conforme al criterio contenido en la Jurisprudenciq 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
10 Véase informacion detallada de las publicaciones en el anexo de esta ejecutoria.
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Expresiones del
periddico Reforma

“¢ Votar o no votar? Editorialistas de Grupo REFORMA responden
a esta pregunta sobre las primeras elecciones judiciales y exponen
sus razones”.

”Se trata de una farsa de la cual no quiero ser complice', responde
Gabriel Zaid sobre si votara o no en las primeras elecciones
judiciales. Conoce las respuestas de los editorialistas de Grupo
REFORMA aqui: (transcriben link el cual Redirige a una pagina a la
cual se accede ingresando cuentas de Facebook, Google o Apple;
con suscripcion.)”

“¢ Votar o no votar?

Editorialistas de Grupo REFORMA responden a esta pregunta
sobre las primeras elecciones judiciales y exponen sus razones.
Especial

#EntérateEnREFORMA”

El denunciante sostuvo que esas manifestaciones constituyeron una

campana coordinada de desinformacién y una estrategia disefiada por

actores con alto poder mediatico, politico y empresarial con lo cual se:

e o o o o o

Vulneré al derecho al sufragio libre e informado.

Transgredio el principio de participacion ciudadana.

Cometid una infraccion directa al articulo 456 de la Ley Electoral.
Vulneré el principio de equidad.

Realiz6 un uso ilegitimo de plataformas de comunicacion

Ocasioné un dafio anticipado, concreto y continuado al proceso electoral.

2. ;Qué determiné la UTCE?

Desechd la queja, al estimar que, de manera preliminar, los hechos

denunciados no constituian una violacion en materia electoral'!, con base

al siguiente estudio:

a) Publicaciones del periédico Reforma: Ejercicio periodistico

protegido.

La autoridad electoral consideré que las publicaciones del periédico

Reforma se enmarcaban en el gjercicio legitimo de la libertad de prensa y

la labor informativa, al considerar que:

1 Con fundamento en el articulo 471, parrafo 5, inciso b), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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e Naturaleza de la publicacion: Las publicaciones de Reforma que plantean la

pregunta ";Votar o no votar?" constituyen un cuestionamiento y no un
posicionamiento directo que busque influir en el voto.

e Presuncion de licitud: Sostuvo que las publicaciones en cuestiéon se
encontraban amparadas en la jurisprudencia 15/2018"2, la cual establece que
la labor periodistica goza de un "manto juridico protector" y de una presuncién
de licitud, que solo puede ser desvirtuada con pruebas contundentes en
contrario, y en caso de duda, se debe favorecer la proteccién al periodismo.

e Funciéon democratica del periodismo: Consideré6 que, tal como lo ha
sostenido la Sala Superior, el periodismo es indispensable para mantener
infformada a la sociedad y es un forjador de la opinidon publica en las
democracias. Por ello, se deben asegurar las condiciones para que los medios

difundan diversas informaciones y opiniones.
b) Publicaciones de Vicente Fox Quesada y de Ricardo Salinas Pliego.

La UTCE sefial6 que, si bien las publicaciones de los denunciados referidos
eran distintas a las del periddico Reforma; sin embargo, estas se

encontraban protegidas también por la libertad de expresion.

e Calificacion de las expresiones: La responsable sefial6 que las
manifestaciones de los denunciados eran una "critica dura" a la reforma
constitucional que origind la eleccién judicial y un "llamado a no participar en
la eleccién como una forma de rechazo" a dicha reforma.

e Limite de la infraccion electoral: Refirid6 que pesar de que en las
publicaciones se hacia un llamado al abstencionismo no existia una
transgresion en materia de propaganda politico-electoral, debido a que, para
ello las expresiones debian hacer un llamado a votar en favor o en contra de
una candidatura en particular, o bien, exaltar cualidades o defectos de alguno
de los contendientes.

e Conclusion del analisis: La UTCE determind que las publicaciones de las
personas denunciadas, aunque criticas con el proceso, no contenian ninguno
de estos elementos. Criticaban el modelo de eleccion, pero no a los candidatos

que participaban en ella.

2 Con el rubro PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.
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c¢) Principio rector: Prevalencia de la libertad de expresion.

La responsabile le dio preponderancia al derecho a la libertad de expresion,

especialmente en el debate de temas de interés publico, al sefalar:

Falta de pruebas en contrario: La autoridad determiné que el denunciante no
aportd elementos de prueba suficientes para vencer la proteccién de la que
gozan la libertad de prensa y de expresion.

Maximizacion en redes sociales: La UTCE invocd la jurisprudencia
19/2016"3, que establece que la libertad de expresion debe maximizarse
cuando se ejerce a través de redes sociales, pues estas son una "via comun
por la que se construye la democracia”.

Inexistencia de indicios de infraccion: Al no haber elementos que
permitieran inferir, ni siquiera de manera preliminar, una posible vulneracién a
la normativa, no existian motivos legales para iniciar un procedimiento

sancionador.

3. ¢ Qué plantea la parte recurrente?

Su pretensiéon es que se revoque el acuerdo impugnado para el efecto de

que su queja sea admitida y conocida por la via del PES.

La causa de pedir la sustenta en los siguientes argumentos:

Violacion al derecho a la justicia completa: Senala que el desechamiento
de la denuncia impide que se administre una justicia completa, como lo exige
el articulo 17 constitucional, pues afirma que la autoridad tiene el deber de
analizar y pronunciarse sobre todos los planteamientos sometidos a su
conocimiento.

Incumplimiento del principio de exhaustividad: Manifiesta que la autoridad
electoral esta obligada a agotar el analisis de todos los argumentos y pruebas
y al desechar la denuncia de plano, la UTCE omiti6 incorrectamente estudiar

el fondo del asunto.

3 Con el rubro LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE
ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS.
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e Necesidad de un pronunciamiento de fondo: Insiste en que, aunque las
etapas del proceso electoral son definitivas, las infracciones cometidas en ellas
siguen repercutiendo. Por ello, considera necesario un pronunciamiento de
fondo para garantizar la certeza y legalidad del proceso, pues los actos
denunciados podrian afectar los resultados de la jornada electoral.

e Falta de valoracién probatoria adecuada: Manifiesta que la autoridad no
valoré las pruebas en su conjunto conforme a las reglas de la ldgica, la
experiencia y la sana critica, como lo exige la ley.

e Carencia de fundamentacién y motivaciéon: Refiere que el acuerdo
impugnado carece de la debida fundamentacion y motivacion, por lo que

solicita que sea revocado.
4. ; Qué determina esta Sala Superior?

Se debe confirmar el acuerdo impugnado, porque los agravios
esgrimidos por el recurrente son infundados e inoperantes, pues la UTCE
desechd la denuncia a partir de un correcto analisis preliminar de los hechos

objeto de denuncia.
a. Marco normativo y conceptual

De conformidad con el articulo 471 de la Ley Electoral se desecharan las
quejas que se presenten ante la autoridad electoral administrativa, bajo las

siguientes condiciones:

¢ Cuando la queja no reuna los requisitos indicados en el parrafo 3 del
propio articulo 4714,
¢ Cuando los hechos denunciados no constituyan una violaciéon en

materia de propaganda politico-electoral;

4 Tales requisitos son:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

d) Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las que habran de
requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.
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e Cuando el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus
dichos; y

e Cuando la denuncia sea evidentemente frivola.

En relacion con la validez de los desechamientos de las denuncias que
determine la autoridad administrativa, esta Sala Superior ha establecido que

no deben basarse en consideraciones de fondo'®.

Al respecto, se ha destacado'® que la autoridad administrativa electoral
debe, de forma preliminar, puede analizar los hechos denunciados a través
de las constancias que se encuentran en el expediente con motivo de la
queja, para determinar si existen elementos indiciarios que revelen la

probable existencia de una infraccion.

Lo anterior, porque el PES se rige preponderantemente por el principio
dispositivo, por lo que el inicio e impulso esta a cargo de las partes y no de
la autoridad instructora'’, de ahi que el denunciante debe ofrecer las

pruebas que sustenten su pretension’s.

Asi, si del analisis de lo aportado por el denunciante no se advierten indicios
suficientes para iniciar la investigacion, la autoridad administrativa puede
realizar una investigacion preliminar para obtener elementos suficientes y
determinar si los hechos denunciados son o no probablemente constitutivos

de un ilicito electoral y justificar el inicio del procedimiento®.

15 Jurisprudencia 20/2009, de rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE
FONDO”.

16 Jurisprudencia 45/2016, de rubro “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE
DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”.
17 Jurisprudencia 16/2011, de rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MiNIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA”.

18 Conforme al articulo 23, numeral 1, del Reglamento.

19 Véase el articulo 61, numeral 2, del Reglamento.
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Tal investigacion debe ser acorde con los principios de legalidad,
profesionalismo,  congruencia, exhaustividad, concentracion de
actuaciones, idoneidad, eficacia, expedites, minima intervencién vy
proporcionalidad?®, asi como atender a la fase preliminar en la que se

encuentra la instruccién del procedimiento?’.

Por tanto, la admision de una queja estara justificada cuando obren
elementos de prueba suficientes en la denuncia, o bien, cuando de los
recabados por la autoridad en la investigacion previa le lleven a presumir,
de forma preliminar, que los hechos son constitutivos de una falta; los
cuales, en todo caso, seran calificados o no como infracciones electorales
por la autoridad resolutora (Sala Regional Especializada), mediante un
pronunciamiento de fondo y a partir de la valoraciéon minuciosa y exhaustiva

de las pruebas recabadas.
b. Caso concreto

Este drgano jurisdiccional considera que deben desestimarse los
planteamientos de la parte recurrente pues, como se indicdé en el marco
normativo, la autoridad administrativa electoral cuenta con facultades para
analizar preliminarmente los hechos objeto de la denuncia, a efecto de
establecer si existen elementos indiciarios que justifiquen el inicio del PES

0 en su caso, determinar el desechamiento de la denuncia 22

Asi, del analisis integral del acuerdo impugnado se advierte que la UTCE si
fundoé y motivdé de manera adecuada el acuerdo impugnado, toda vez que
expuso las razones por las cuales, de manera preliminar, los hechos

denunciados no ameritaban un pronunciamiento de fondo.

20 Articulo 17, numeral 1, del Reglamento, asi como, la tesis XVII/2015, de rubro “PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA”.
21 Véase el articulo 61, numeral 2, del Reglamento.
22 Jurisprudencia 45/2016, de rubro “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN
ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”.
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Ello, al no actualizarse vulneracion alguna a la propaganda electoral, debido
a que las expresiones denunciadas, ya sea como ejercicio periodistico
(Reforma) o como critica politica (Vicente Fox y Ricardo Salinas), estaban
amparadas por la libertad de expresion, al no dirigirse a favorecer o
perjudicar a candidaturas especificas, es decir no cruzaron la linea para
convertirse en propaganda politico-electoral ilicita, que es el supuesto que

la ley sanciona.

En efecto, esta Sala Superior considera que el analisis realizado por la
responsable es correcto y que, contrario a lo que alega el recurrente, la

materia de controversia no amerita un estudio de fondo.

Lo anterior, en primer lugar, porque la determinacion de la UTCE se apega
a los diversos parametros que este érgano jurisdiccional ha establecido para
realizar un analisis preliminar de los hechos denunciados, sin que se incurra

en un pronunciamiento de fondo, a saber:

o Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o actos
concretos?3
e Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho pueda

configurar alguna conducta irregular?*

23 En principio, debe acreditarse la existencia de los hechos principales contenidos en las denuncias,
esto es, los que puedan actualizar la conducta irregular; si del hecho principal se deriva algun hecho
secundario que pudiere resulta infractor, existira obligacion de realizar alguna diligencia siempre y
cuando en la queja inicial la parte denunciante se hubiere referido a ellos.

Por el contrario, si no se acredita la existencia de los hechos, la autoridad instructora estara en
posibilidad de proceder al desechamiento de la queja

24 Una vez acreditado el hecho denunciado, es necesario que la autoridad verifique que la conducta
es de aquellas que pueden actualizar una infracciéon administrativa. Lo anterior supone el contraste
entre el hecho y la conducta tipica contenida en la norma, sin realizar un juicio de valoracion, el
descarte de una prueba, o prejuzgar sobre la responsabilidad de los presuntos infractores.

En suma, como en esta etapa debe existir un minimo de posibilidad de que el hecho actualice la
conducta, por lo menos de manera indiciaria, es que la autoridad esta en posibilidad de verificar las
frases o expresiones utilizadas tipicamente en los procesos electorales.

Asi, si la autoridad advierte de manera clara e indubitable que no existe la posibilidad de que el hecho
actualice la conducta tipica, se encontrara en condiciones de desechar la queja respectiva.
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e Suficiencia de las diligencias en la investigacion preliminar?®

En segundo lugar, se estima correcta la determinaciéon de la responsable
porque, aun cuando realizd un analisis preliminar de los hechos
denunciados, no dejoé de realizar un analisis integral y exhaustivo de los
elementos probatorios allegados por el recurrente, pues tal y como se
evidencio en parrafos anteriores, esta analizé cada una de las publicaciones
denunciadas de las cuales concluyd que en modo alguno se vulneraba la

normativa electoral.

Cabe precisar que este érgano jurisdiccional coincide con esa conclusion

porque las expresiones contenidas en las publicaciones denunciadas:

- No representan un llamado directo, inequivoco y especifico a favorecer o
perjudicar a una opciéon determinada, sino que, tal como lo sefald la
responsable, estas se enmarcan en el ejercicio de libertad de expresion,

protegida constitucionalmente, incluso durante los periodos de veda; y

- No evidencian la participacion activa de los denunciados como parte de
una estrategia sistematica de comunicacién electoral, debido a que la
difusion de notas periodisticas o editoriales esta protegida por el derecho
de libertad de prensa, salvo prueba de coordinacién ilicita, lo cual, en el

caso no sucedio por no advertirse del material denunciado.

Asimismo, se considera que el analisis efectuado por la autoridad
responsable es congruente con el estandar constitucional y convencional

de proteccion a la libertad de expresién, consagrado en los articulos 6° de

25 | a autoridad administrativa tiene la obligacion de atender todos los puntos contenidos en la
denuncia respectiva y aquellos que, razonablemente, atiendan a la l6gica del hecho denunciado; lo
que implica que, cuando menos, la autoridad realice las diligencias que abarquen a los presuntos
infractores o a los implicados que de manera directa se desprendan de los hechos denunciados.

Lo anterior, en virtud de que la investigacion preliminar sélo persigue reunir los elementos minimos
de conviccion que justifiquen la admisién de la queja y desplegarse una mayor investigacion que,
eventualmente permitan a la Sala Especializada decidir si se actualiza o no la responsabilidad de los
presuntos infractores.

Por lo que es necesario, que en esta fase se pueda determinar de manera indiciaria si es factible que
el hecho configure la conducta reprochada, las circunstancias o moéviles de la perpetracion, la
identidad de los presuntos infractores o participes y la existencia del dafio causado
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la Constitucion Federal, 13 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pues
la jurisprudencia de esta Sala Superior ha sostenido que la libertad de
expresion tiene un nivel elevado de proteccién, especialmente en contextos
politicos y electorales, y s6lo puede ser restringida mediante medidas

legales, necesarias y proporcionales.

Al respecto, se debe tener en cuenta que los hechos denunciados se

hicieron consistir, en los siguientes:

o Respecto de Vicente Fox, la publicaciéon en el que medularmente
refiere: “Este primero de junio quieren que salgas a votar, pero no
por un cambio real, quieren legitimarse, quieren una reforma judicial
a modo. Fue pensada para el poder, para el control”.

¢ Las manifestaciones de Ricardo Salinas, “Yo veto” en el que refiere
“Este domingo 1ro de junio ejerceré mi derecho constitucional de
rascarme... los ojos, en mi casa. No seré parte de la prostitucion del
Poder Judicial”.

e En las publicaciones de Reforma, se desprende la pregunta ¢;Votar

0 no votar?

La responsable al llevar a cabo el analisis preliminar de las publicaciones
difundidas por el periédico “Reforma”, sefialé que consistia en una pregunta
JVotar o no votar?, por lo que consider6 que se trataba de un
cuestionamiento vy, por ello, gozan de un manto juridico protector respecto

de su labor informativa.

En esa medida, resulta evidente que la responsable unicamente partié del
ejercicio preliminar de los hechos a partir de los cuales consideré que las
publicaciones denunciadas, estaban amparadas por la presuncién de licitud
de la que goza la labor de los periodistas, precisamente, porque el contenido
se referia a un planteamiento respecto del cual no se advertia -

preliminarmente- un posicionamiento electoral.

13
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En el mismo orden, las opiniones de los sujetos denunciados estan
amparadas en la libertad de expresién, precisamente, porque, conforme al
analisis preliminar de la responsable, no se desprende proselitismo
electoral, sino Unicamente se trata de un tema de interés general como lo
es la reforma judicial y el proceso electivo, lo cual, en principio, no implica

transgresion a la normatividad electoral.

Esto es asi, precisamente, porque en los hechos denunciados, sélo se
desprende, preliminarmente, la critica al proceso electivo de las personas
juzgadoras, sin que, con tales manifestaciones se solicite directa o

indirectamente el voto a favor o en contra de una candidatura.

Asi, si aquellas expresiones sdlo derivan de opiniones en torno a temas de
interés general ello por si mismo no encuadra en alguna conducta tipica que

implique infraccién en materia electoral.

De tal suerte que, si en el material denunciado la critica se dirige a la reforma
judicial y el proceso electivo, sin que se advierta elementos de proselitismo
electoral, es correcto que la responsable concluyera que no hay indicios que
justifiquen el inicio de un procedimiento sancionador, dado que, en principio,
las manifestaciones en cuestion estdn amparadas por el ejercicio de

derechos fundamentales.

Ahora bien, en términos del articulo 251, parrafo 4, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se prohibe la difusion de actos
de proselitismo electoral —actos que impliquen un apoyo a favor o en contra
de un partido politico, coalicién o de alguna candidatura — que pudiera
influir en la voluntad del electorado en cuanto a la candidatura de su
eleccion, evitando injerencias indebidas durante los dias previos a la
jornada electoral, siempre que sea hecha por parte de partidos politicos,
candidaturas o algun otro sujeto con respecto al cual se desprenda un
vinculo con alguna fuerza politica, lo cual implica —en principio— una

exclusién de las personas que ejercen el periodismo.

Sin embargo, en este caso no acontece porque los hechos denunciados, de
14
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manera preliminar, no se tratan de expresiones que configuren actos de
proselitismo electoral, sino de opiniones amparadas por la libertad de
expresion y el ejercicio del periodismo, de ahi que, no se puede restringir
estos derechos fundamentales siempre que su ejercicio se encuentre dentro
de los limites constitucionales. Razén por la cual, se coincide con las
consideraciones de la responsable en cuanto a que los hechos no se

constituyen una vulneracion a la normatividad electoral.

Ahora bien, no se inadvierte que, el recurrente insiste en que los hechos
denunciados si incidieron en la jornada electoral y que la responsable no

valord en su conjunto los elementos probatorios.

Al respecto, se considera que dichas manifestaciones son inoperantes,
pues con ellas, el recurrente en modo alguno controvierte las razones

torales en las que la UTCE sostuvo el desechamiento de la queja.

Asi, el recurrente no evidencia el por qué fue incorrecta la improcedencia
decretada, ni tampoco precisa de manera especifica qué pruebas se
dejaron de analizar, ni como debian de ser analizadas, de tal modo que,
ello tuviera como consecuencia el revocar la determinacion de la

responsable y ordenarle realizar un estudio de fondo.

En virtud de lo anterior, debido a que, como se analizd, fue correcta la
determinacién de la responsable y los argumentos del recurrente son

infundados e inoperantes, lo procedente es confirmar el acto impugnado.

Por dltimo, este 6rgano jurisdiccional no inadvierte que aun cuando la
jornada ya ha concluido, la materia del recurso no se ha extinguido, dado
que el acto impugnado es el acuerdo de desechamiento que se encuentra
estrechamente vinculado con esa etapa del proceso, el cual tiene efectos
juridicos propios y puede ser examinado con independencia del resultado
del proceso electoral. No obstante, este elemento no modifica la conclusion
de que el acuerdo esta debidamente motivado y no transgrede el derecho
de acceso a la justicia.

15
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Por lo expuesto y fundado, se:

V. RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo recurrido.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacién exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y con la ausencia del magistrado Felipe de la
Mata Pizafia, por lo que la magistrada presidenta lo hace suyo para efectos
de la resolucion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que

la presente sentencia se firma de manera electrénica.
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No

Publicacion

Contenido

Publicacién de 28 de mayo de 2025, a las 6:58 pm,
red social X, cuenta verificada de "Don Ricardo
Salinas Pliego" (htlps://x.com/RicardoBSalinas).

. Do linas Pliego @

Este domingo 1ro de Junio ejerceré mi derecho constitucional de
rascarme... los 0jos. en mi casa. NO SERE PARTE DE LA PROSTITUCION
DEL PODER JUDICIAL.

= =to la reforma corrupta de los Lépez y compaiiia

YO VETO

58 p. m. - 28 may. 2025 - 699,2 mil Visusiizsciones

“Este domingo 1ro de Junio ejerceré mi derecho
constitucional de rascarme ... los ojos, en mi
casa. NO SERE PARTE DE LA
PROSTITUCION DEL PODER JUDICIAL.
#YoVeto la reforma corrupta de los Lopez y
compafiia.”

29 de mayo de 2025, a las 6:06 pm, red social X,
cuenta verificada de "Vicente Fox Quesada"
(https://x.com/VicenteFoxQue).

« Post
o Vicente Fox Quesada @

EL 1° DE JUNIO NO TE ESTAN PIDIENDO TU VOTO. TE ESTAN PIDIENDO
TU AVAL PARA SECUESTRAR LA JUSTICIA |NO VOTES!

YO VETO

‘EL 1°DEJUNIONO TE ESTAN PIDIENDO TU
VOTO. TE ESTAN PIDIENDO TU AVAL PARA
SECUESTRAR LA JUSTICIA [NO VOTES!”
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29 de mayo de 2025, a las 6:11 pm, en la red social
X, de la cuenta verificada de "Vicente Fox Quesada"
(https://x.comNicenteFoxQue)

€ Post

o Vicente Fox Quesada & e

NO A LA DESTRUCCION DE LA JUSTICIA.

(-

“NO A LA DESTRUCCION DE LA JUSTICIA.

Contenido del Video: Mexicanas y mexicanos.
Este primero de junio quieren que salgas a
votar, pero no por un cambio real, quieren
legitimarse, quieren una reforma judicial a
modo. Fue pensada para el poder, para el
control. La justicia no se vota, la justicia se

construye  con leyes sdlidas, jueces
preparados, profesionales. Votar  por
magistrados sin preparacion, sin carrera

Judicial, sin experiencia y, ademas, corruptos y
criminales algunos de ellos, ya han sido
seleccionados y por el gobierno. Te pregunto,
¢tu dejarias que un improvisado opere y te
haga cirugia en el corazén? ;O que un piloto
sin licencia maneje un avion? Y asi es lo que
estan proponiendo. Eso es lo que quieren
disfrazar de democracia.

No te dejes engariar, el primero de junio no
salgas a legitimar este fraude. No votes. México
merece mas, Meéxico merece democracia.
Muchos, pero muchos saludos, a ti ciudadano,
a ti ciudadana, en cualquier Jugar del pais que
te encuentres. jViva México!”

30 de mayo de 2025, a las 7:00 am, en la red social
X, de la cuenta verificada de "Reforma"
https://x.com/Reforma

REFORMA &
@Reforma

¢Votar o no votar?

Editorialistas de Grupo REFORMA responden a esta pregunta sobre las
primeras elecciones judiciales y exponen sus razones.

7:00 a. m. - 30 may. 2025 - 5161 Visualizaciones

“¢ Votar o no votar? Editorialistas de Grupo
REFORMA responden a esta pregunta sobre
las primeras elecciones judiciales y exponen
sus razones”.
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5.

30 de mayo de 2025, a las 9:00 am, la red social X,
de la cuenta verificada de "Reforma"
(https://x.com/Reforma)

REFORMA &
@Reforma

'Se trata de una farsa de la cual no quiero ser cémplice', responde
Gabriel Zaid sobre si votaré o no en las primeras elecciones judiciales.

Conoce las respuestas de los editorialistas de Grupo REFORMA aquf:

¢ W‘

{Votar o novotar?
¥

orma.com

9:00 a. m. - 30 may. 2025 - 62,7 mil Visualizaciones

‘Se trata de una farsa de la cual no quiero ser
complice’, responde Gabriel Zaid sobre si
votara o no en las primeras elecciones
judiciales. Conoce las respuestas de los
editorialistas de Grupo REFORMA aqui:
(transcriben link el cual Redirige a una pagina a
la cual se accede ingresando cuentas de
Facebook, Google o Apple;

con susctripcion.)

Publicacion realizada, en la red social Facebook, de
la cuenta verificada de "Reforma"
(https://www.facebook.com/reforma)

Publicacién de reforma.com X

reforma.com @
1diz- @

4Votar o no votar?

Editorialistas de Grupo REFORMA responden a esta pregunta sobre las primeras elecciones judiciales
y exponen sus razones.

¢Votar o no votar?

I de Gi REFORMA responden a esta pregunta sobre las primeras elecciones judic

$0 3

d5 Me gusta Q) Comentar 7> Compartis

¢ Votar o no votar?

Editorialistas de Grupo REFORMA responden
a esta pregunta sobre las primeras elecciones
judiciales y exponen sus razones.
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Publicacion realizada, en la red social Facebook, de
la cuenta verificada de "Reforma"
(https://www.facebook.com/reforma)

Publicacion de reforma.com X

reforma.com @
de mayo a las 9:04a. m.- @

Votar o no votar?
Editorialistas de Grupo REFORMA responden a esta pregunta sobre las primeras elecciones judiciales
¥ exponen sus razones.

 Especial
#EntérateEnREFORMA

GRUPO REFORMA

VOTG

¢VOTAR 0 NO VOTAR? o>

GRUPO REFORMA

¢ Votar o no votar?

Editorialistas de Grupo REFORMA responden
a esta pregunta sobre las primeras elecciones
Jjudiciales y exponen sus razones.

Especial

#EntérateEnREFORMA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.




