SINTESIS
SUP-JIN-356/2025

Tema: Solicitud de vacancia en favor del principio de paridad.

ACTOR: Martin Fernando Torres Caravantes.
RESPONSABLE: Consejo General del INE.

HECHOS

1. Registro del candidato. El actor quedé registrado como candidato al cargo de una magistratura de circuito
de Tribunal Colegiado en Materia Mixta del Decimosegundo Circuito.

2. Jornada. El uno de junio se realiz6 la jornada electoral del Proceso Electoral Extraordinario del PJF.

3. Acuerdo impugnado. El veintiséis de junio, el CG del INE emitié la declaracion de validez de la eleccién de
magistradas y magistrados de los tribunales colegiados de circuito y las constancias de mayoria a las
candidaturas ganadoras

4. Demanda. El uno de julio, el actor presenté la demanda, via juicio en linea, para impugnar el acuerdo
anterior.

JUSTIFICACION

Se debe confirmar el acuerdo reclamado en virtud de lo siguiente:

e El actor reclama que las magistraturas debieron asignarse a mujeres por el principio de paridad, pero no
demuestra cédmo esa decision le afectd directamente ni cdmo le vulnera un derecho propio.

e Sus argumentos sobre irregularidades en la reforma judicial y el proceso legislativo son genéricos e
inoperantes, ya que no estan vinculados concretamente con la eleccién en la que participo.

e Las quejas sobre violaciones a principios constitucionales, participacion indebida de figuras publicas y
propaganda electoral carecen de pruebas y no se relacionan especificamente con su proceso electoral.

¢ Los sefialamientos sobre fallas en la organizacion electoral, conteo de votos o redefinicion de distritos
son generales, no demuestran afectacion directa al actor ni se centran en la eleccién que impugna.

Conclusion: Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo
INE/CG572/2025.
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GLOSARIO
Martin Fernando Torres Caravantes.
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Diario Oficial de la Federacion.

Instituto Nacional Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la eleccion de
diversos cargos de personas juzgadoras.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal de Disciplina Judicial.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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I. ANTECEDENTES

1. Inicio del PEE. El veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro el
CG-INE emiti6 la declaratoria del inicio del PEE.

2. Registro de candidatura. En su oportunidad, el actor quedod
registrado como candidato a magistrado de Circuito en Materia Mixta del
distrito I, del circuito XlI del Decimosegundo Circuito, en Sinaloa.

3. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco? se llevo a

cabo la jornada electoral del PEE.

4. Acuerdo impugnado?®. El veintiséis de junio el CG-INE emitié el
acuerdo por el que se declaré la validez de todo el PEE, incluyendo la
jornada electoral, los cémputos, las declaraciones de validez, la entrega
de constancias de mayoria y la asignacion de cargos respecto de la

eleccion de magistraturas de circuito.

5. Juicio de inconformidad. El uno de julio el actor presentd escrito de

demanda, via juicio en linea, a fin de impugnar el acuerdo referido.

6. Turno. La presidencia de esta Sala Superior ordend integrar el
expediente SUP-JIN-356/2025 y lo turné a la ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizana.

7. Amicus curiae. El nueve de julio Benjamin Rodriguez Cuellar
presento, via juicio en linea, escrito por el que comparece como amigo
de la Corte, ostentdndose como candidato a Juez de Distrito en Materia
de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y Juicios Federales en el

distrito judicial 01, en Querétaro.

8. Estado de resolucién. En su momento, el magistrado instructor radico
el expediente en su ponencia, admitié6 a tramite la demanda, declaré

cerrada la instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de sentencia.

2 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencion diversa.
3 INE/CG572/2025.
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Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente* para conocer y resolver el presente
asunto, porque se trata de un juicio de inconformidad promovido para
controvertir un acuerdo del CG-INE relacionado con la validez de la
eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion, materia

de competencia exclusiva de este érgano de justicia.
lil. IMPROCEDENCIA DEL AMICUS CURIAE

Benjamin Rodriguez Cuellar —ostentandose como candidato a Juez de
Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y Juicios
Federales en el distrito judicial 01, en Querétaro— presentd escrito de

amicus curiae.

Ahora bien, esta Sala Superior ha considerado que, en los medios de
impugnacion es posible la intervencion de terceros mediante amicus
curiae®, a fin de contar con elementos para un analisis integral, siempre
que: i) se presenten antes de la resoluciéon del asunto; ii) por persona
ajena al proceso, y Jiij) tenga unicamente la finalidad de aumentar el
conocimiento del juzgador mediante razonamientos o informacion

cientifica y juridica pertinente para resolver.

En el caso, quien acude en calidad de amigo de la Corte presenta un
escrito que no cumple los requisitos de admisibilidad, ya que su
pretension no es aumentar el conocimiento del juzgador, sino influir en
su criterio en un sentido especifico en relacion con la procedencia de la

demanda.

4 Articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 96 y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion;
253, fraccién 1ll, 256 fraccion |, inciso a), y 267, fraccion XV, de la Ley Organica; asi como 49,
parrafo 2 y 50, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

5 De conformidad con la jurisprudencia 8/2018: AMICUS CURIAE. ES ADMISIBLE EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el juicio de inconformidad es

procedente conforme a lo siguiente®:

Forma. La demanda contiene el nombre y la firma electronica; el acto

impugnado; la autoridad responsable; los hechos y los agravios.

Oportunidad. El actor manifiesta en su escrito de demanda que conocié
del acto impugnado el veintiocho de junio, por lo que, si la demanda la
presento el uno de julio, ocurrié dentro de los cuatro dias exigidos por la

Ley para su presentacion.

Interés juridico y personeria. Se satisfacen los requisitos, dado que el
actor acude en calidad de otrora candidato a Magistrado de Circuito en
Materia Mixta del Distrito | del Circuito XIl en Sinaloa, para controvertir la

declaracion de validez de la eleccién en la que participo.

Definitividad. Este requisito se considera colmado, ya que la Ley de
Medios no prevé ningun otro recurso o juicio que deba ser agotado con
anterioridad.

V. ESTUDIO DE FONDO
Agravios

1. Es indebido que dos de las magistraturas asignadas para el Xl Circuito
en Sinaloa, se asignaran a hombres, pues bajo el principio de paridad,
debieron otorgarse a mujeres y, al no existir mujeres postuladas, se
debieron declarar vacantes, de manera que el actor continuara en su
cargo, al haber contendido como magistrado en funciones.

2. Omision de la responsable de realizar un analisis contextual de la
eleccion, para determinar que la misma nace de una reforma viciada de
origen, al ser una imposicion politica del Titular del Poder Ejecutivo; que
existieron irregularidades en la conformacién de las mayorias

6 De conformidad con los articulos 7, parrafo 1, 8 y 9 de la Ley de Medios.
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parlamentarias que la aprobaron asi como en el proceso legislativo, que
existio violacion al sufragio universal toda vez que se excluyé de la
votacion a personas en prision preventiva y nacionales residentes en el
extranjero; que se vulnerd la independencia judicial al someter a los
jueces al voto popular.

3. Violacidon a principios constitucionales de equidad, certeza,
imparcialidad, independencia y legalidad por el proceso de seleccién de
candidaturas, sin lineamientos claros ni evaluaciones sustantivas;
violacion al voto libre y razonado ante la participacion de 3,423 personas
candidatas para ocupar 881 cargos lo que, ademas, complicé el disefio
de las boletas; violacion a la equidad y uso indebido de recursos publicos
por la intervencién indebida de Andrés Manuel Lopez Obrados, Claudia
Sheinbaum Pardo y Gerardo Fernandez Norona en la eleccién, mediante
ataques al poder judicial y llamados al repudio de sus candidatos.

4. Violacion al voto libre por la difusion en redes sociales y reparticion
fisica de “acordeones”, que implicaron propaganda para inducir al
electorado en cada entidad federativa, durante la campafa, la etapa de
veda electoral y en la jornada, para los cargos a elegirse de la SCJN,
TDJ, TEPJF, magistraturas de circuito y juzgadores de distrito, asi como
juzgadoras locales; irregularidades en la integracién de mesas directivas
de casilla como la designacion de personas que no querian integrarlas,
personas con apellido distinto al sorteado por la autoridad; ausencia de
representacion de las candidaturas en las mesas directivas de casilla,
consejos distritales y Consejo General del INE.

5. Violaciéon a la certeza toda vez que en la eleccidén no se inutilizaron
boletas sobrantes y las candidaturas no tuvieron acceso a la
documentacioén electoral, imposibilidad para verificar el desarrollo de la
jornada electoral, ausencia de certeza toda vez que los votos no se
contaron en las casillas; vulneracién al principio “una persona un voto”
por la redefinicion del territorio nacional en 60 distritos electorales cuya
definicién no se baso en criterios poblacionales o técnicos, lo que generd
problemas en entidades como la Ciudad de México o Chiapas; la falta de
legitimidad de la eleccién ante la baja participacion y el numero de votos
nulos.
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Decision

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse el acto impugnado,
ya que los agravios hechos valer por el actor son inoperantes, pues se
trata de manifestaciones genéricas y subjetivas con las que no se
combate el acto que reclama.

Justificacion
Marco normativo

De conformidad con la CPEUM y la LOPJF, al TEPJF le corresponde
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otras, las impugnaciones
en las elecciones federales de Ministras y Ministros de la SCJN,
Magistraturas del TDJ, Magistraturas de circuito y de personas
juzgadoras de Distrito.”

Por su parte, la LGSMIME? establece que, durante el proceso electoral
para la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion, el juicio de inconformidad procedera para impugnar las
determinaciones de las autoridades electorales federales que violen
normas constitucionales o legales.

De igual forma, sefiala que son actos impugnables a través del juicio de
inconformidad, entre otros, en la eleccion de personas magistradas de
Tribunales Colegiados de Circuito, la validez de la misma y el
otorgamiento de las Constancias de Mayoria y Validez, por nulidad de la
eleccion.

Finalmente, la Ley en cita establece que son causales de nulidad de la
eleccion de personas juzgadoras del PJF, entre otras:

a) Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad previstas en la
propia Ley?, se acrediten en por lo menos el veinticinco por ciento de las
casillas instaladas en el territorio nacional, o en el respectivo circuito

7 Articulo 99, parrafo cuarto, numeral |, de la CPEUM y 253, parrafo primero, numeral Il de la
LOPJF.

8 Articulo 49, 50 y 77 TER de la LGSMIME.

9 Parrafo 1, del articulo 75 de la LGSMIME.
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judicial o circunscripcion plurinominal y, en su caso, no se hayan
corregido durante el recuento de votos;

b) Cuando en el territorio nacional o en el respectivo circuito judicial o
circunscripcién plurinominal, no se instale el veinticinco por ciento o0 mas
de las casillas y consecuentemente la votacion no hubiere sido recibida;

c¢) Cuando la candidatura ganadora de la eleccion resulte inelegible;

d) Cuando se acredite el uso de financiamiento publico o privado, con
excepcion del legalmente permitido por la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, o

e) Cuando se acredite que partidos politicos o personas servidoras
publicas beneficiaron o perjudicaron indebidamente una campafa de una
persona candidata.

Para el efecto, la propia Ley sefiala que las causales referidas deberan
estar plenamente acreditadas y se debe demostrar que las mismas
fueron determinantes para el resultado de la eleccion.

Caso concreto

En primer lugar, el actor se duele de que fue indebido que dos de las
magistraturas del Xll Circuito en Sinaloa se asignaran a hombres, pues
bajo el principio de paridad, debieron otorgarse a mujeres y, al no existir
mujeres postuladas, se debieron declarar vacantes, de manera que el
actor continuara en su cargo, al haber contendido como magistrado en
funciones.

No le asiste la razon al actor pues, en primer lugar, basa su argumento
en la supuesta defensa del principio de paridad, al sefalar que, en su
concepto, dos de las magistraturas del circuito en el que contendié
debieron asignarse a mujeres y no a hombres.

Sin embargo, con ese alegato el actor no hace ver, ni demuestra, la
afectacion directa a un derecho propio con la emisién del acto reclamado,
sino que pretende un beneficio a partir de alegar la supuesta vulneracion
a un derecho que no le corresponde.
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Por otro lado, resultan igualmente inoperantes las alegaciones en el
sentido de que la responsable omitié realizar un analisis contextual de la
eleccion, para determinar que la misma nace de una reforma viciada de
origen, al ser una imposicion politica del Titular del Poder Ejecutivo; que
existieron irregularidades en la conformacién de las mayorias
parlamentarias que la aprobaron y en el proceso legislativo, que existio
violacion al sufragio universal toda vez que se excluyo de la votacién a
personas en prision preventiva y nacionales residentes en el extranjero y
que se vulneré la independencia judicial al someter a los jueces al voto
popular.

Ello, pues se trata de manifestaciones genéricas y subjetivas tendentes
a controvertir la reforma al Poder Judicial de la Federacion de septiembre
de dos mil veinticuatro, sin que el actor manifieste alegaciones concretas
contra la declaracion de validez de la eleccién que cuestiona.

Ello, pues como se puede ver de la demanda, el actor cuestiona la
reforma, el proceso legislativo que le dio origen y dos de los aspectos
que incluyd, como es la votacion de personas en prision preventiva y
nacionales en el extranjero, y la prevision de que las personas juzgadoras
sean electas por voto popular, lo que no tiene relacién directa con el acto
impugnado.

Por otro lado, son inoperantes los alegatos relacionados con la supuesta
violacion a principios constitucionales de equidad, certeza, imparcialidad,
independencia y legalidad por el proceso de seleccion de candidaturas,
sin lineamientos claros ni evaluaciones sustantivas; violacion al voto libre
y razonado ante la participacién de 3,423 personas candidatas para
ocupar 881 cargos lo que, ademas, complicé el disefio de las boletas;
violacion a la equidad y uso indebido de recursos publicos por la
intervencion indebida de Andrés Manuel Lopez Obrador, Claudia
Sheinbaum Pardo y Gerardo Fernandez Norofia en la eleccion, mediante
ataques al Poder Judicial y llamados al repudio de sus candidatos.

Ello, pues tales alegatos se formulan respecto de la totalidad de la
eleccion del Poder Judicial, sin que el actor refiera cuestiones, en
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particular, relacionadas con la eleccion en la que contendié, con las que
se controvierta el acto reclamado.

Asi, por ejemplo, el actor sefiala que se vulner6 el derecho al voto libre,
ya que se eligieron 3,423 personas candidatas para ocupar 881 cargos,
esto es, cuestiona la totalidad de las postulaciones; asimismo sefiala la
supuesta participacion indebida de figuras publicas contra el Poder
Judicial y sus candidatos, pero no refiere que ello sucediera en especifico
en la eleccion en la que contendio.

Por cuanto a la supuesta violacién al voto libre por la difusion en redes
sociales y reparticion fisica de “acordeones”, que implicaron propaganda
para inducir al electorado en cada entidad federativa, durante la
campana, la etapa de veda electoral y en la jornada, para los cargos a
elegirse de la SCJN, TDJ, TEPJF, magistraturas de circuito y juzgadores
de distrito, asi como juzgadoras locales, lo alegado es igualmente
inoperante, pues aunado al hecho de que el actor no presenta medios
de prueba para sustentar sus dichos, lo cierto es que encamina su
alegato en relacion a las elecciones de todos los cargos del Poder
Judicial de la Federacion y no manifiesta agravio concreto y directo en
relacion al acto que impugna.

Asi, el actor ni siquiera aporta elementos de prueba para demostrar
alguna irregularidad en la eleccion que contendio, que fue la de
Magistrado de Circuito en materia mixta del Xl Circuito en Sinaloa y las
pruebas aportadas corresponden a una eleccion diversa.

En efecto, como se puede advertir de su escrito de demanda, el actor
aporta diversas fotografias de supuestos acordeones, para demostrar la
existencia de esa irregularidad, sin embargo, los mismos corresponden
a las elecciones de ministraturas de la SCJN, Tribunal de Disciplina
Judicial, Sala Superior y Regionales del TEPJF, magistrados de circuito
y jueces de distrito de la Ciudad de México y jueces locales de esa
entidad.

Similar calificativo merecen las alegaciones formuladas en relacion con
supuestas irregularidades en la integraciéon de mesas directivas de
casilla, ausencia de representacion de las candidaturas en las mismas,
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en consejos distritales y Consejo General del INE; violacion a la certeza
toda vez que en la eleccion no se inutilizaron boletas sobrantes y las
candidaturas no tuvieron acceso a la documentacion electoral,
imposibilidad para verificar el desarrollo de la jornada electoral, ya que el
actor no manifiesta la relacion de lo alegado de forma directa con la
eleccion que participd, ni aporta pruebas para demostrar su dicho, como
pudiera ser, el que sefialara y demostrara que solicitoé informacioén a la
autoridad y no le fue proporcionada.

Finalmente, en cuanto a la supuesta ausencia de certeza toda vez que
los votos no se contaron en las casillas; vulneracion al principio “una
persona un voto” por la redefinicidon del territorio nacional en sesenta
distritos electorales cuya definiciéon no se basoé en criterios poblacionales
o técnicos, lo que generd problemas en entidades como la Ciudad de
México o Chiapas; la falta de legitimidad de la elecciéon ante la baja
participacion y el numero de votos nulos.

Los argumentos son inoperantes pues no se encaminan a controvertir
la eleccion en la que contendio el actor y que estima contraria a derecho,
sino que se trata de argumentos genéricos y subjetivos que se
relacionan, incluso, con entidades federativas que no tienen vinculo con
la eleccion controvertida.

Por lo expuesto y fundado se emite el siguiente:

VI. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma, en la materia de impugnacién, el acto reclamado.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion

atinente.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, con el voto particular parcial de la
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magistrada Janine M. Otdlora Malassis. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe, asi como de que la presente ejecutoria se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS EN RELACION CON LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-
356/2025'°

Formulo el presente voto particular parcial, porque me aparto del
criterio de la mayoria en relacion con el tratamiento que se debe dar a los
planteamientos y pruebas aportadas relacionadas con el uso indebido de
recursos publicos, la presunta intervencion de Andrés Manuel Lépez
Obrador, Claudia Sheinbaum Pardo y Gerardo Fernandez Norofa en la
eleccion, mediante ataques al Poder Judicial y llamados al repudio de sus
candidatos; asi como el uso de acordeones como mecanismos de
induccion al voto; porque en mi concepto, se debio dar vista al INE para

que iniciara una investigacion al respecto.

Mediante acuerdo INE/CG535/2025 el Consejo General del INE
presumio la existencia de una estrategia de elaboracion y distribucion de
dicha propaganda, determinando que: a) Los acordeones son
propaganda electoral; b) Prohibido su emision y distribucion durante
campana, y ¢) Prohibié su emision y distribucion durante la veda electoral
y el dia de la jornada.

Esta decision fue confirmada por la Sala Superior en el recurso de
revision SUP-REP-179/2025, lo cual implica que, juridicamente se
reconocio la existencia de los acordeones por lo que no son inferencias

de la parte actora.

En ese sentido, respecto al caso del presunto uso y distribucion de
acordeones alegado por la parte actora, el INE se encuentra en
posibilidad de allegarse de los elementos de prueba indispensables para
estar en condiciones de iniciar el o los procedimientos administrativos

que correspondan, en cuanto a que tienen por objeto vigilar el origen y

10 Con fundamento en el articulo 254 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Participé en su elaboracién: Mauricio
Huesca Rodriguez.
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destino de los recursos utilizados por las personas candidatas por si o a

través de terceros por el posible beneficio que reporten.

Lo anterior, porque el Instituto a través de sus 6rganos competentes,
cuenta con un ambito de facultades a fin de iniciar la investigacion de los
hechos denunciados, ya sea mediante la presentaciéon de una queja o
denuncia, o de manera oficiosa cuando se presuma la existencia de una

transgresion al orden juridico.

En ese orden de ideas, se debié dar vista al INE con la demanda para
que en el ambito las mencionadas facultades de investigacion, a través
de sus 6rganos competentes, realizara las diligencias que considerara
necesarias para esclarecer los hechos denunciados y, en su caso,

determinar la responsabilidad administrativa que correspondiera.

Por lo expuesto, me aparto de la determinacién de la mayoria de no dar
vista al INE de las irregularidades ya apuntadas para que inicie una

investigacion vy, por ello, emito el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacioén en materia electoral.
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