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‘ Hechos ’

El PRI y el PAN, presentaron denuncia respectivamente, ante la UTCE del INE en
contra del titular del Ejecutivo Federal con motivo de sus declaraciones en la
conferencia “mafanera” del 25 de abril, con las que, desde su 6ptica, se descalificd
a su candidata de la coalicién “Va por Hidalgo”, Alma Carolina Viggiano Austria.

A sujuicio, ello implico la indebida difusién de propaganda violatoria del principio de
imparcialidad en detrimento del proceso electoral local, asi como el supuesto uso
indebido de recursos publicos, con la finalidad de emitir posicionamientos en contra
de su candidata a la gubernatura y beneficiar a Morena y su candidato.

La UTCE, se declaré incompetente y remitié las quejas al instituto local del estado
de Hidalgo quien asumié competencia; posterior a su substanciacion, remitié al
Tribunal Local para su resolucion.

El 30 de mayo, la autoridad jurisdiccional determiné la inexistencia de las
infracciones en el expediente TEEH-PES-071/2022.

El 03 de junio, el PRI interpuso juicio electoral en contra de la sentencia.

Decision

El Tribunal Local indebidamente consideré que la solicitud expresa del voto en contra de la candidata o de los
partidos que la postularon era una condicion necesaria para acreditar las infracciones, cuando lo cierto es que
el mero hecho de que el presidente se hubiese pronunciado criticamente en contra de la candidatura era una
condicion suficiente para ello.

e Elarticulo 134 de la Constitucion exige a los servidores publicos que se abstengan de influir de cualquier
modo en las contiendas electorales, lo que incluye a sus expresiones publicas.

e El Tribunal Local sostuvo que las declaraciones denunciadas no eran ilicitas, al no solicitar el voto en
contra de la candidatura o de los partidos postulantes.

e Con ello, omitié considerar que la ilicitud también pudo generarse ante su caracter critico.

e Asi, al partir de una premisa normativa indebidamente acotada, el Tribunal Local omiti6 valorar
adecuadamente la posible trascendencia de las declaraciones denunciadas en relacion con el proceso
electoral local que se estim¢ afectado.

Por lo anterior, lo procedente es ordenar que el Tribunal Local emita una nueva resolucién:

Que atienda los parametros normativos de la ejecutoria.

Que tome en cuenta el contexto factico de las declaraciones.

Que valore su contenido discursivo para determinar si resultan o no de naturaleza critica.
Que hecho lo anterior, determine si las declaraciones pudieron incidir en el proceso local.

Conclusién: Se revoca para efectos de que se emita

una nueva resolucion.
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MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
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Ciudad de México, a quince de junio de dos mil veintidds.

SENTENCIA que, ante la impugnacion del Partido Revolucionario
Institucional, revoca la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo dictada en el expediente TEEH-PES-071/2022, la cual determiné
la inexistencia de la violacién a los principios de equidad e imparcialidad,
asi como del uso indebido de recursos publicos en relacion con la
eleccion de gubernatura de dicha entidad, dado que el Tribunal Local no
valor6 adecuadamente la posible trascendencia de las expresiones

materia de la controversia.
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Instituto Local: Instituto Estatal Electoral de Hidalgo

Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios: Impugnacién en Materia Electoral

PRI: Partido Revolucionario Institucional

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior: Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

Unidad Técnica de lo Contencioso
UTCE: Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Aarén A. Segura Martinez, Raymundo Aparicio Soto.
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|. ANTECEDENTES?

1. Proceso electoral en Hidalgo. El quince de diciembre de dos mil
veintiuno inicié el proceso de renovacion de la gubernatura de Hidalgo.

La jornada de votacion se realiz6 el cinco de junio.

2. Primera denuncia. El veinticinco de abril, el Partido Accién Nacional
presentd denuncia ante la UTCE en contra del titular del Ejecutivo
Federal con motivo de sus declaraciones en la conferencia “mafianera”
de ese dia, con las que, desde su Optica, se descalificd a su candidata
de la coalicion “Va por Hidalgo™, Alma Carolina Viggiano Austria.

A su juicio, ello implicé la indebida difusion de propaganda violatoria del
principio de imparcialidad en detrimento del proceso electoral local.

3. Segunda denuncia. El veintiséis de abril, el PRI denunci6 ante la
UTCE al presidente y a Morena con motivo de las mismas declaraciones,
asi como por la difusion de la mafianera en el Facebook del partido.

A su juicio, las manifestaciones transgredieron el principio de
imparcialidad e implicaron un uso indebido de recursos publicos, al
posicionarse en contra de su candidata a la gubernatura y beneficiar a

Morena y su candidato.

4. Registro eincompetencia de la UTCE. La autoridad nacional registro
las quejas en los cuadernos de antecedentes respectivos.*
Posteriormente, se declard incompetente para conocer de las denuncias,
al estar relacionadas con el proceso electoral local para la renovacion de

la gubernatura en Hidalgo, por lo que ordendé remitirlas al Instituto Local.®

5. Registro y acumulacion por parte del Instituto Local. El veintisiete

de abril, el Instituto Local asumié competencia y en su oportunidad

2 Todos los antecedentes corresponden a dos mil veintidés, salvo aclaracién en contrario.

3 Conformada por los partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la Revolucién
Democratica.

4 Expedientes UT/SCG/CA/PAN/CG/114/2022 y UT/SCG/CA/PRI/CG/115/2022.

5 Mediante acuerdos de veinticinco y veintiséis de abril emitidos por el titular de la UTCE, los
cuales no fueron impugnados.
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registr6 las quejas en los expedientes IEEH/SE/PES/089/2022 vy
IEEH/SE/PES/093/2022; asimismo, orden6 su acumulacion.®

6. Medida cautelar. El veintiocho de abril se declar6 su procedencia, por
lo que se ordend la eliminacion del contenido impugnado de las paginas

oficiales de gobierno, asi como del Facebook de Morena en Hidalgo.’

7. Audiencia. Se celebr6 el dieciséis de mayo. Posteriormente, se envio

el expediente a la autoridad responsable para el dictado de resolucion.

8. Sentencia impugnada. El treinta de mayo, previa recepcion de las
constancias bajo el numero de expediente TEEH-PES-071/2022, el

Tribunal Local determiné la inexistencia de las infracciones.

9. Impugnacién. El tres de junio, el PRI interpuso juicio electoral en

contra de la sentencia.

10. Tercero interesado. El siete de junio, Morena comparecio

como tercero interesado ante el Tribunal Local.

11. Turno. ElI magistrado presidente de esta Sala Superior integré el
expediente SUP-JE-172/2022 y lo turné a la ponencia del magistrado

Felipe de la Mata Pizafa.

12. Tramite. El magistrado instructor radico y admitio el recurso a tramite;

al cerrar la instruccioén, el expediente quedo en estado de resolucion.
II. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
juicio electoral, en tanto controvierten una sentencia emitida por un

tribunal local que guarda relacién con una eleccién de gubernatura.®

6 Estas determinaciones no fueron materia de impugnacion.

7 Acuerdo emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Local.

8 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 17, parrafo segundo, 41, parrafo tercero,
base V, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciéon X de la Constitucién; 184, 186, fraccion Xy 189,
fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con lo estipulado
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lIl. RESOLUCION EN SESION NO PRESENCIAL

Con el acuerdo general 8/2020,° esta Sala Superior determiné que las
sesiones de resolucion se realizarian por videoconferencia hasta que el
pleno determinara alguna cuestion distinta, lo cual no ha sucedido. Por

ello, se justifica la resolucion de este asunto en sesion no presencial.
IV. PROCEDENCIA
El juicio electoral cumple con los requisitos de procedencia.t®

1. Forma. La demanda se interpuso por escrito y consta: a) el nombre y
firma autografa del representante del partido recurrente; b) el domicilio
para oir y recibir notificaciones y las personas autorizadas para ello; c)
se identifica el acto impugnado; d) los hechos base de la impugnacion; y

e) los agravios y preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. La sentencia controvertida se notificé el treinta de mayo
y la demanda se presentd el tres de junio, lo que hace evidente su

oportunidad al haberse promovido dentro del plazo de cuatro dias.

3. Legitimacion y personeria. El PRI est4 legitimado para comparecer,
al ser parte en el procedimiento del cual emand la determinacion
impugnada; por otra parte, la personeria de su representante esta
reconocida por la autoridad responsable.

4. Interés juridico. Se actualiza el requisito, ya que la sentencia

impugnada fue contraria a la pretension sancionatoria del PRI.

5. Definitividad. No hay otro medio de impugnacion que deba agotarse

antes de acudir a esta instancia, por lo cual esta colmado este requisito.

en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como en el Acuerdo Plenario de diez de abril de
dos mil dieciocho.

9 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.

10 Articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13; 45; 109 y 110, parrafo 1 de la Ley de Medios.
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V. TERCERO INTERESADO

La publicacién del medio de impugnacién en los estrados del Tribunal
Local, a efecto de que en el plazo de tres dias pudieran comparecer
terceros interesados,!! se realizd a las veintitrés horas con cuarenta y
cinco minutos del tres de junio. Por lo tanto, la conclusion del plazo

ocurrio a la misma hora del seis de junio.

Por su parte, el escrito de Morena de tercero interesado se presentd

hasta las diecisiete horas con cincuenta y siete minutos del siete de junio.

Esto es coincidente con la razén de retiro de estrados, en la que el
Tribunal Local hizo constar que al término del plazo de los tres dias, se
cercior6 que no se habia presentado escrito de tercero interesado alguno.

Por lo tanto, si el escrito de Morena se present6 fuera del plazo, su

comparecencia en caracter de tercero interesado resulta inatendible.
VI. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

1. Contenido denunciado. Las expresiones efectuadas por el presidente
de la Republica que los partidos denunciantes consideraron ilicitas son las

siguientes:

Interlocutora: ¢Con eso podria alcanzar un acuerdo reparatorio, con este tipo de
declaraciones, o tendria él que presentar algunas pruebas, el propio Lozoya?

Presidente Andrés Manuel Lopez Obrador: pues es un proceso que esta en la
fiscalia y lo importante es que se repare el dafio; y, desde luego, el que acusa tiene
que probar.

(...)

Presidente Andrés Manuel Lépez Obrador: Eugenio Derbez, y otros, querian que
recibiéramos a ambientalistas, reales o supuestos también, que no sabemos y que
incluso tenemos ciertas dudas sobre su actuacion.

(...)

¢Por qué no vuelves a poner el video de Jacinto Pat? es que es muy importante,
porque son como dos mundos, el del pueblo y el de la llamada sociedad civil o
sociedad politica, son cosas distintas.

(...)

11 Articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.
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Miren esto, esta es la respuesta, pero en todos los ejidos, por lo que no se trata de
un problema social o ambiental, es un problema politico o politiquero.

(...)

Presidente Andrés Manuel Lépez Obrador: de una vez, miren, el tren maya no va
a afectar ningun cenote, ningln rio submarino, pero si hay quienes han afectado
cenotes y rios submarinos, y los seudoambientalistas y artistas no protestan.

(...)
Intervencion: (Inaudible)

Presidente Andrés Manuel Lépez Obrador: no, se esté trabajando, creo hay una
parte donde si se ordeno la suspension, pero es sélo una parte.

(--)

Pues sélo se benefician unos cuantos, una minoria rapaz y esos son los que ahora
estan inconformes. Pero ademas no sélo es porque ya no tienen beneficios
econdmicos, sino porque se sienten ofendidos por la politica de darle preferencia a
los pobres, al pueblo, porque en la mentalidad de muchos el pueblo es pobre porque
no trabaja, porque es flojo. Esa es la mentalidad porfirista y, desde luego, falsa.

Ahi est4 el caso de los migrantes. Donde hay oportunidades, salen adelante. Miren
lo que envian, 55 mil millones de délares. Nuestro pueblo no es flojo, nuestro pueblo
es muy trabajador, pero en la mentalidad conservadora, de hacendados de la época
de Porfirio Diaz, de hacendados esclavistas, eso es lo que prevalece; o de caciques,
gue maltratan a la gente humilde.

Por eso no me extrafia lo gue declaré una candidata del PRI en Hidalgo, no me
extrafia, de que hay que quitar las pensiones a los adultos mayores. Fue
sincera.

Porque también, cuando se establecié de que iba a convertirse en un derecho
constitucional la pensién a los adultos mayores, todos los del pan votaron en
contra. Pero no me extrafia, porque paraellos eso es populismo, paternalismo.

Dice la senora: “hay que quitar las pensiones y hay que destinar ese dinero a
las carreteras”

Pues eso era lo que hacian antes, nada mas que no lo destinaban a las
carreteras, se robaban el dinero, y ahora cada adulto mayor tiene su apoyo.

Pero contra eso es que estamos luchando, contra esa mentalidad caciquil, nada mas
que la gente ya esta muy avispada.

Ahora fui el fin de semana a Veracruz y a la huasteca potosina y es, como digo, otro
mundo, la gente si sabe bien del porqué de la transformacion.

(...)"
(énfasis afladido a las frases denunciadas)
2. Consideraciones de la sentencia impugnada. En un analisis a las
expresiones denunciadas y al material probatorio, el Tribunal Local
concluy6 que no se acreditaron las infracciones denunciadas al tenor del

siguiente razonamiento.

e Enla mafianera, el presidente no abordé de manera particular lo relacionado con
los procesos electorales locales, particularmente el de Hidalgo.

e Las manifestaciones se dieron dentro del contexto de respuestas a preguntas
formuladas por los periodistas.
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e Las frases denunciadas Unicamente denotan lo que el presidente cree es la
ideologia con la que se rigen tanto la candidata de la coalicion “Va por Hidalgo”, asi
como los partidos denunciantes.

e La expresion “por eso no me extrana lo que declaré una candidata del PRI en
Hidalgo”, no sefala a persona alguna en particular, y tampoco es un llamado a
votar en contra de la candidata ni del partido; Unicamente constituye la opinién
personal del presidente respecto a lo que él cree resulta acorde a la ideologia de
tal persona, asi como del instituto politico en el que milita, lo cual, incluso, se
robustece cuando manifiesta “fue sincera”.

¢ Aunque el Ejecutivo Federal considere que la referida candidata no es partidaria de
otorgar pensiones a los adultos, al manifestar “no me extrafa, de que hay que
quitar las pensiones a los adultos mayores”, lo cierto es que ello no se puede
traducir como un llamado a no votar por la misma, al constituir una opinion.

e La frase “porque también, cuando se establecié de que iba a convertirse en
un derecho constitucional la pension a los adultos mayores, todos los del
PAN votaron en contra”, no actualiza ninguna expresion para que la ciudadania
no vote por dicho instituto politico, pues se trata de la simple opinién sobre la
reforma correspondiente.

e La frase “pero no me extrafia, porque para ellos eso es populismo,
paternalismo”, no es contraria a los institutos politicos denunciantes ni a su
candidata, sino que constituye una opinién personal respecto de lo que él cree
opinan quienes no comparten sus ideas.

e Laexpresion “dice la sefora: “hay que quitar las pensiones y hay que destinar
ese dinero a las carreteras”, no llama a la ciudadania hidalguense a no votar por
la candidata de los denunciantes, pues Unicamente hace referencia a lo que se
cree es una opinién realizada por ella.

e Aun cuando la frase “pues eso era lo que hacian antes, nada mas que no lo
destinaban a las carreteras, se robaban el dinero, y ahora cada adulto mayor
tiene su apoyo”, pudiera entenderse dirigido a los institutos politicos y su
candidata, lo cierto es que no hay un sefialamiento directo hacia los mismos, ni
respecto de persona alguna. Mas bien, se trata de un punto de vista respecto de
lo que en tiempos pasados y sin precisar temporalidad alguna cree que sucedia
con los recursos que, a su consideracion, eran utilizados para fines diversos de
los destinados. Por ello, no puede entenderse como un logro atribuido a su
gobierno ni a Morena, pues lo refiere de manera general.

¢ No se trata de propaganda gubernamental, pues ademas de no hacer alusién a
ningun programa de asistencia social o logro de su gobierno, la referencia y
comparacion que realiz6 fue genérica, sin especificar persona o partido alguno.

e Tampoco se advierte que de las frases denunciadas exista un llamado para votar
en favor de Morena y su candidato a la gubernatura de Hidalgo.

e Las expresiones fueron realizadas de manera espontanea, por lo que no hubo
una intencion premeditada para referirse a la candidata.

e Las expresiones no revelan una vulneracion a los principios de imparcialidad y
neutralidad en relacion al proceso electoral local en curso, puesto que no se
evidencia algun tipo de posicionamiento cuya finalidad fuese influir en las
preferencias electorales de la ciudadania hidalguense.

e Tampoco se puede responsabilizar al presidente por el hecho de que diversos
medios de comunicacién, principalmente de Hidalgo, hayan retomado sus
expresiones y realizado notas periodisticas, al ampararse en la libre expresion.

e Las expresiones no resultan suficientes para determinar que existié un beneficio o
promocion en favor de Morena y su candidato.

¢ No hay culpa in vigilando de Morena porgque en ninglin momento le refirieron.
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3. Agravios. Para combatir la resolucion impugnada, el PRI presenta los

siguientes argumentos.

e No obstante que las declaraciones denunciadas estaban claramente definidas, el
Tribunal Local analizo la totalidad del contenido de la mafianera, lo cual resultaba
innecesario.

e Alny cuando al analizar todo el contenido de la mafianera advirtié que se trataron
temas de propaganda gubernamental (los avances de obra en el Tren Maya, la
refineria Dos Bocas y el tren interurbano México-Toluca), omitié determinar que
con ello se transgredio la prohibicién de difusién de propaganda gubernamental
durante campafias.

e Laconclusion a la que llegé el Tribunal Local respecto de la frase “por eso no me
extrafia lo que declaré una candidata del PRI en Hidalgo” en el sentido de que no
referia a persona alguna en lo particular es incorrecta, ya que en Hidalgo
compitieron tres candidatos del género masculino y sélo Alma Viggiano como
candidata del género femenino, por lo que era fécil advertir que se referia a ella.

e La conclusién respecto de que no se llamoé a votar en contra de la candidata ni
de su partido es contraria a lo que Sala Superior ha definido como propaganda
gubernamental.

e Contrario a lo que sostiene el Tribunal Local, en la mafianera si se hablé del
proceso electoral de Hidalgo, particularmente en lo referente a la supuesta
propuesta de la candidata de quitar las pensiones a los adultos mayores.

e Se pasoé por alto que el presidente confronté lo que él considerd era la propuesta
de la candidata de quitar el programa de pensiones a los adultos mayores con el
programa federal de “Pension Universal para Personas Adultas Mayores”.

4. Problematica juridica a resolver. Visto lo anterior, esta Sala Superior
debera determinar si los argumentos que presenta el PRI son suficientes
para demostrar que la conclusién a la que arribé el Tribunal Local es

contraria a Derecho.
VIl. ESTUDIO DE FONDO

1. Decision. Esta Sala Superior considera que, analizados en su conjunto,
los agravios presentados por el PRI son esencialmente fundados,
pues el Tribunal Local indebidamente considerd que la solicitud expresa
del voto en contra de la candidata Alma Carolina Viggiano Austria o de los
partidos que la postularon a la gubernatura resultaba una condicion
necesaria para acreditar las infracciones materia de la controversia,
cuando lo cierto es que el mero hecho de que el presidente de la Republica
se hubiese pronunciado criticamente en contra de la candidatura era una

condicion suficiente para arribar a tal conclusion.
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2. Marco juridico. La Sala Superior ha reconocido que la Constitucion
consagra los principios que rigen las elecciones de los poderes publicos,
entre los que se encuentran la imparcialidad, la legalidad y la equidad.*?

El principio de legalidad, de observancia estricta en materia electoral, tiene
como uno de sus principales destinatarios al propio Estado, sus 6rganos,
representantes y gobernantes, obligandoles a sujetar su actuacion, en

todo momento, al principio de juridicidad.

De igual forma, los principios constitucionales aludidos tutelan los valores
fundamentales de elecciones libres y auténticas que implican la vigencia
efectiva de las libertades publicas, lo que se traduce en que el voto no
debe estar sujeto a presion y que el poder publico no debe emplearse para

influir al elector.

En su articulo 134, péarrafo séptimo, la Constitucién establece que las
personas servidoras publicas tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estdn bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos.

Este precepto constitucional implica una exigencia general de
imparcialidad en el actuar de las personas servidoras publicas en el
marco del ejercicio de sus funciones, con el objeto de que ningun partido,
candidatura o coalicion obtenga algun beneficio que pueda afectar el
equilibrio que debe imperar en una contienda electoral.

Ello, en el entendido de que las personas servidoras publicas, con motivo
de su encargo, tienen a su alcance recursos humanos, materiales o

financieros que pudieran utilizarse indebidamente para esos fines.

12 Tesis V/2016, de rubro “PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (LEGISLACION DE
COLIMA).”
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Con los referidos mandatos no se pretende limitar, en detrimento de la
funcion publica, las actividades que les son encomendadas, ni tampoco

impedir que participen en actos inherentes a sus encargos.!?

Mas bien, se exige que con su actuar publico no se inmiscuyan en la libre
competencia y equitativa competencia que debe imperar en los procesos
electorales de talante democratico, lo que a su vez implica un deber de
cuidado y autocontencion particularmente reforzado ante aquellas
declaraciones o actuaciones que pudieran influir en la opinién del

electorado.

Bajo este contexto normativo, también debe recordarse que esta Sala
Superior ha sostenido que si bien en las conferencias matutinas del
presidente de la Republica (coloquialmente conocidas como mafianeras),
usualmente se presenta informacion de interés publico, las declaraciones
gue en ellas se emiten no pueden ser ajenas al marco normativo, con
especial énfasis en lo relativo a los mandatos del articulo 134

constitucional.**

3. Caso concreto. En términos generales, el Tribunal Local consideré que
la razén fundamental para desestimar la violacion a los principios de
equidad e imparcialidad, asi como el uso indebido de recursos publicos,
radicé en que las expresiones denunciadas en ningin momento solicitaron

el voto en contra de los partidos denunciantes o de su candidata.

Con ello, omiti6 considerar que la exigencia de neutralidad que la
Constitucion le impone a las personas funcionarias publicas en el ejercicio
de sus funciones implica un deber reforzado de abstenerse de influir de
cualquier modo en el libre y equitativo desarrollo de las elecciones, y no

solamente el no solicitar el voto en favor o en contra de alguna candidatura.

13 véase la jurisprudencia 38/2013 de la Sala Superior, de rubro “SERVIDORES PUBLICOS. SU
PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL”

14 véase el SUP-REP-139/2019 y acumulados.
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En efecto, cabe recordar que el motivo principal de las denuncias radico
en que el presidente de la Republica, en el marco de la conferencia
matutina del pasado veinticinco de abril, realiz6 una serie de
manifestaciones vinculadas con la entonces candidata de “Va por Hidalgo”
a la gubernatura de dicha entidad federativa, Alma Carolina Viggiano
Austria, con las que le critico por lo que consideré era su postura de politica
publica en relacién con el presupuesto destinado a pensiones de adultos

mayores.

Al respecto, el Tribunal Local considerd, en términos generales, que las
expresiones denunciadas constituian una mera opinion espontanea y
personal de lo que el presidente de la Republica estimaba era la ideologia
de la entonces candidata en relacion con dicho topico, pero que la misma
no resultaba ilicita en tanto no se trataba de una manifestacién expresa a

votar en su contra.

Al sostener esa postura, el Tribunal Local indebidamente infirié6 que la
afectacion al proceso electoral local Unicamente podria haberse generado
si el presidente de la Republica hubiese solicitado explicitamente a la

ciudadania que votaran en contra de la referida candidatura.

Con ello, dejé de lado que la imparcialidad que se les exige a las personas
servidoras publicas implica un deber reforzado de abstencién de cualquier
clase de declaracibn que pudiera influir en el electorado, lo que
ciertamente también pudiera ocurrir con expresiones de caracter critico en
torno a alguna candidatura, y no solamente con llamados expresos al voto

en contra de la misma.

Lejos de valorar la supuesta finalidad critica del discurso en términos de la
candidatura denunciada, el Tribunal Local se contuvo a calificar a las
expresiones como un mero posicionamiento que no tuvo como finalidad
influir en las preferencias electorales de la ciudadania hidalguense,

precisamente porque no solicitaban el voto en contra de la candidatura.

Con ello, incurrié en una forma de peticién de principio, pues las denuncias

en ningdn momento sostuvieron que la violacion a los principios
11
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constitucionales se hubiese generado por la solicitud del voto en contra de
la candidatura o de los partidos que la postularon, sino que por su talante
critico en relacion a lo que el presidente de la Republica estimé era la
postura de politica publica de la candidata en relacion con las pensiones a
los adultos mayores, es que se generaba la afectacion a la equidad en el
proceso, derivada precisamente del rompimiento al deber de neutralidad
por parte del titular del Ejecutivo Federal.

Lo anterior evidencia que el Tribunal Local, al partir de una premisa
normativa indebidamente acotada, omiti6 valorar adecuadamente la
posible trascendencia de las expresiones denunciadas en relacion con el

proceso electoral local que se estimo afectado.

4. Efectos. Visto lo anterior, esta Sala Superior considera que la resolucién
del Tribunal Local no fue exhaustiva ni congruente con lo peticionado, por

lo que procede su revocacion.

Ante este escenario procesal, y con la finalidad de lograr que la materia de
la presente controversia sea debidamente atendida por el Tribunal Local,

debe ordenarse que, a la brevedad, emita una nueva resolucion:

e Que atienda los parametros normativos ya apuntados por la
presente sentencia en relacion con el deber de imparcialidad de las

personas servidoras publicas.

¢ Que tenga en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar en

las que se emitieron las declaraciones controvertidas.

e Que valore el contenido discursivo de las declaraciones
controvertidas, a fin de determinar si las mismas resultaron o no de

naturaleza critica.

e Que derivado de lo anterior, determine si las declaraciones
controvertidas pudieron haber incidido en las condiciones de

equidad del proceso electoral local.

Hecho lo anterior, el Tribunal Local deber& informar sobre el cumplimiento

de lo ordenado a este 6rgano jurisdiccional.
12
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VIIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos precisados

en la presente resolucion.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, de los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra del magistrado José Luis Vargas
Valdez, quien emite un voto particular, ante la ausencia de las
magistradas Monica Arali Soto Fregoso y Janine Madeline Otalora
Malassis. El secretario general de acuerdos da fe que la presente

resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.

13
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE
LUIS VARGAS VALDEZ, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 167, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, RESPECTO DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO ELECTORAL SUP-JE-
172/2022.

Con el debido respeto a las magistradas y magistrados que
integran la Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, emito el presente voto particular, al no
compartir la parte considerativa y resolutiva de la presente
resolucion, ya que en mi estima, la autoridad administrativa y
jurisdiccional del Estado de Hidalgo, no cuentan con la
competencia originaria para sustanciar y resolver un
procedimiento sancionador en contra del Presidente de la

Republica.

Mi postura la sustento en los argumentos que a continuacion

expongo.
|. Contexto del asunto.

El presente caso se origin0 con motivo de las denuncias
interpuestas por los partidos politicos Accidon Nacional vy
Revolucionario Institucional ante la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral (UTCE), en
contra del Presidente de la Republica y MORENA.

Lo anterior, por la emision de diversas manifestaciones
realizadas en la conferencia “mafanera” del veinticinco de abril

del aflo en curso, con las cuales en estima de los denunciantes,
14
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se transgredio el principio de imparcialidad y se generd un uso
indebido de recursos publicos, al posicionarse en contra de su
candidata a la gubernatura del Estado de Hidalgo, postulada por

la coalicion “Va por Hidalgo”, Alma Carolina Viggiano Austria.

5 Con las denuncias presentadas, en un principio, la UTCE integr6
los cuadernos de antecedentes y, mediante los acuerdos
respectivos, decliné la competencia para sustanciar las quejas
en favor del Instituto Electoral de Hidalgo, al estimar que la
hipétesis denunciada se encontraba regulada en la legislacion
local y, porque la materia de lo denunciado tenia efectos
exclusivamente en el ambito estatal, pues las manifestaciones
realizadas hicieron alusion a una candidata a gobernadora en

esa entidad.

6 Asi, una vez sustanciada las quejas correspondientes por la
autoridad administrativa electoral, el veinte de mayo del afio en
curso, se resolvieron los procedimientos sancionadores
correspondientes, en los que se declard la inexistencia de las
infracciones denunciadas, al considerar que el Ejecutivo Federal
no habia realizado algun pronunciamiento a favor o en contra de
un partido politico ni se hizo un llamado a la ciudadania para

votar por una fuerza politica en particular.
Il. Consideraciones de la mayoria.

7 En contra de dicha determinacion, el Partido Revolucionario
Institucional promovié el presente juicio electoral, al considerar
gue la autoridad responsable fue omisa en considerar que la
exigencia de neutralidad que la Constitucion le impone a las
personas funcionarias publicas implica un deber reforzado, por lo

gue su analisis no debid enfocarse a verificar si los hechos motivo
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de la denuncia implicaron la solicitud de voto a favor o en contra

de alguna candidatura.

En la resolucibn aprobada por la mayoria, se determind
procedente revocar la emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo, al considerar que dicha autoridad habia sido omisa
en analizar si las manifestaciones realizadas por el Ejecutivo
Federal pudieron haber trastocado la neutralidad que Ila
Constitucion le impone a las personas funcionarias publicas en el

ejercicio de sus funciones.

Por ende, para la mayoria, el analisis de los hechos denunciados
no debio circunscribirse a verificar si con las declaraciones
realizadas en la conferencia del veinticinco de abril del afio en
curso, implicitamente se habia solicitado el voto en favor o en
contra de alguna candidatura, sino determinar en qué medida se
habia cumplido con el principio de imparcialidad que les es exigido

a las personas servidoras publicas.

En consecuencia, al considerar que la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo no fue exhaustiva ni
congruente con lo solicitado, se determind su revocacion a fin de
gue se emitiera una nueva, en la que se valorara si el contenido
de las declaraciones controvertidas pudo haber incidido en las

condiciones de equidad del proceso electoral local.
lll. Motivos de disenso.

Me aparto de la posicién mayoritaria pues, desde mi perspectiva,
ni el Instituto Electoral del Estado de Hidalgo ni el Tribunal
Electoral de la citada entidad federativa contaban con la
competencia originaria para conocer y resolver de una denuncia
presentada en contra del Presidente de la Republica.
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En efecto, de conformidad con la jurisprudencia 1/2013%5, la
competencia es un requisito fundamental para la validez de un
acto de molestia, por lo que su estudio constituye una cuestion
de estudio preferente y de orden publico, que se debe analizar
de oficio por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto por el articulo 16 de
la Constitucion Federal nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde

y motive la causa legal del procedimiento.

Lo anterior, significa que cuando un juzgador advierta, por si, 0 a
peticion de parte, que el acto impugnado se emitid por una
autoridad incompetente o es consecuencia de otro que contiene

este vicio, puede validamente negarle efecto juridico.

Conforme a lo expuesto, en el caso estimo que si bien la
resolucion controvertida debid revocarse, ello debio obedecer a
la falta de competencia tanto del Instituto Local como del Tribunal
Electoral de Hidalgo, para conocer de un procedimiento
sancionador interpuesto en contra del Presidente de la

Republica, por las siguientes razones:

v La denuncia se interpuso en contra de la persona titular del
Poder Ejecutivo Federal, por lo que, de conformidad con la

distribucion de competencias prevista por los articulos 41

15 De rubro “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”, consultable
en https://lwww.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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y 116 de la Constitucién Federal, las autoridades locales
(Instituto Electoral Local y Tribunal Local) carecen de
competencia para sancionar y/o aplicar una norma

electoral local en perjuicio de una autoridad federal.

v’ Las expresiones denunciadas se emitieron en el contexto
de una conferencia matutina del Presidente de la
Republica, la cual es transmitida a nivel nacional por
diversos vinculos electronicos, paginas de internet e
incluso reproducidas en radio y television, lo que

evidentemente trascendié del ambito local.

v Al ser reproducidas dichas conferencias de prensa en radio
y television, la UTCE debié asumir la competencia para
conocer de las mismas, pues de conformidad con la
jurisprudencia 25/2010%%, el INE es la autoridad
competente para conocer de los procedimientos
sancionadores, en los cuales se difunda en radio y
television propaganda gubernamental de los poderes
federales, circunstancia que se encontraba acreditada, ya
que del analisis a las manifestaciones denunciadas era
evidente que se hacia alusion a la implementacion de

programas federales.

v' Del analisis a la legislacion electoral de Hidalgo, no
advierto disposicion alguna que facultara a las autoridades
locales para instruir y resolver una denuncia en materia

electoral en contra del Presidente de la Republica, pues el

16 De rubro “PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS
PROCEDIMIENTOS  SANCIONADORES RESPECTIVOS”. Consultable en
https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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articulo 299 del Codigo Electoral de la citada entidad, es
enfatico en establecer cudles seran los sujetos de
responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales previstas por dicha norma, sin
gue del catalogo sefialado, se advierta la figura del titular

del Poder Ejecutivo Federal.

Ahora bien, también debd evidenciar que esta postura guarda
consonancia con el criterio que ha sostenido esta Sala Superior
en resoluciones de precedentes recientes, en los que, por
unanimidad de votos, hemos revocado determinaciones de la
propia autoridad electoral nacional en la que ha declinado
competencia para conocer de guejas interpuestas en contra de
servidores publicos federales con las mismas caracteristicas, en
favor de autoridades administrativas electorales de entidades
federativas; criterio que comparto y que considero resulta

aplicable en este caso.

En efecto, en las resoluciones correspondientes a los recursos
de revision identificados con las claves SUP-REP-321/2022,
SUP-REP-391/2022, y SUP-REP-392/2022, aprobadas por
unanimidad en sesion publica del pasado uno de junio, esta Sala
dejo sin efecto determinaciones de la autoridad administrativa
electoral nacional en los que declinaba competencia para
sustanciar quejas presentadas en el contexto de las contiendas

para renovar a las gubernaturas de Hidalgo, y Quintana Roo.

En todas las quejas se denuncio la posible violacion al principio
de imparcialidad y neutralidad, y uso indebido de recursos
publicos, por la presencia y participacion de servidoras y
servidores publicos con ambitos de ejercicio de funciones ajenos

al estatal (gobernadoras y gobernadores, Jefa de Gobierno de la
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Ciudad de México, y senadores), en eventos de proselitismo en

apoyo a candidaturas a cargos de eleccion estatal.

En los tres casos, la Sala considerd que el hecho de que los
eventos denunciados se llevaron a cabo en los estados en los
gue se estaban efectuando los procesos electorales para renovar
a cargos estatales, y podrian afectar las contiendas; resultaba
insuficiente para justificar la competencia de los oOrganos

electorales locales.

Fue asi atendiendo a que las y los servidores publicos
denunciados desempefiaban funciones en ambitos distintos al
estatal, de manera que la autoridad electoral local no podia
estudiar los hechos denunciados a la luz de ordenamientos
locales diversos al de su competencia, que son los que rigen
respectivamente la actuacion de las servidoras publicas

denunciadas.

Se razono al respecto que, esta Sala Superior ha considerado
gue, fuera de las hipotesis de competencia exclusiva del INE, el
sistema de distribucibn de competencias para conocer,
sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores previstos
en la legislacion electoral atiende principalmente a los criterios
de materia (si se vincula con un proceso comicial local o federal),
y territorio (en donde ocurrio la conducta); sin que en este ultimo
caso resultara suficiente (para determinar la competencia) que
los hechos denunciados se hubiesen llevado a cabo dentro de

una entidad federativa.

Ejemplo de ello era la determinacion que se adopto en la
resolucion correspondiente al SUP-JE-88/2020 en el que se
concluyo que, a pesar de que, evento denunciado se llevo a cabo

durante el proceso electoral estatal, las autoridades
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administrativa y jurisdiccional electorales locales carecian de
competencia para sustanciar y resolver un procedimiento
sancionador, en virtud de que los sujetos denunciados
pertenecen a ambitos diversos, por lo que, las autoridades no
podia estudiar los hechos denunciados a la luz del ordenamiento

local diverso al de su competencia.

A partir de lo expuesto, considero que en la especie se actualizan
las mismas circunstancias que, en congruencia con nuestros
precedentes, nos llevarian a declarar que compete al Instituto
Nacional Electoral y a la Sala Especializada conocer de la queja

materia del presente expediente.

Lo anterior es asi, ya que aun y cuando de las manifestaciones
realizadas se pudo haber hecho alusion a la candidata de la
coalicion “Va por Hidalgo” a la gubernatura de esa entidad, se
trata de conductas que son imputables al titular del Poder
Ejecutivo Federal, cuyo ambito de ejercicio, evidentemente, es
ajeno a los ordenamientos electorales estatales y, por ende,
excede las atribuciones sancionadoras de las autoridades

electorales de esa entidad.

Por lo anterior, considerd que lejos de resolver el fondo de la
controversia, debi6 declararse que las autoridades competentes
para sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores, era
la UTCE y la Sala Especializada de este Tribunal Electoral, todo
ello, en consonancia con el criterio sostenido en precedentes de

este organo jurisdiccional.

Por las razones y consideraciones expuestas, no comparto la
sentencia aprobada por la mayoria y, en consecuencia, emito el

presente voto particular.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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