SINTESIS SUP-REC-503/2022

Recurrente: Nueva Alianza Estado
de México.
Responsable: Sala Regional Toluca

Tema: desechamiento por incumplimiento del

requisito especial de procedencia.

Proceso
interno

Solicitud de
informacion

Respuestas

Cadena
impugnativa
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La Comision Estatal de Elecciones Internas del partido local Nueva Alianza
Estado de México declar la validez del proceso electivo interno y la toma
de protesta de los integrantes del Comité de Direccion Estatal para el
periodo 2022-2025.

A su vez el Instituto local del estado consideré procedente actualizar la
integracion de los 6rganos internos.

Diversos militantes presentaron una solicitud de informaciéon ante la
Direccion de Partidos Politicos del OPLE, sobre los nombres de los
integrantes de los 6rganos de gobierno internos del partido indicado.

El OPLE dio una primera respuesta y en cumplimiento a una sentencia del
Tribunal local presentada contra aquella por militantes, emitié una
segunda respuesta a estos.

1. Diversas personas impugnaron la segunda respuesta indicada y el
Tribunal local reencauzoé las demandas a la instancia partidista.

2. Inconformes, diversas personas presentaron juicio ciudadano contra lo
anterior, del que conocio la Sala Toluca, quien dict6 sentencia en el sentido
de revocar la determinacion para el efecto de que el Tribunal local
resolviera el fondo del asunto.

3. Contra la resolucidn regional el partido local presentd recurso de
reconsideracion.

Exposicién del recurrente en Motivos de improcedencia

torno a la procedencia

No se advierte la existencia de relevancia o
trascendencia en el presente asunto, pues la
materia de la controversia en esta instancia
se reduce a analizar si fue debida la

nacional.

El asunto es relevante y trascendente, al
ser susceptible de generar un criterio de
interpretacion para el

orden juridico

aplicacion, por parte de la Sala Toluca, de los
criterios jurisdiccionales relacionados con la
|:> continencia o indivisibilidad de una causa.
Al fundamentarse la decision regional en

criterios jurisdiccionales, es evidente que el
asunto carece de relevancia o trascendencia,
pues —por su propia naturaleza— la aplicacion
de un criterio judicial reiterado no es
novedosa.

Conclusion: Se desecha la demanda por no cumplirse el requisito

especial de procedencia.
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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-503/2022

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, once de enero de dos mil veintitrés.

Sentencia que desecha la demanda de recurso de reconsideracion
interpuesta por el partido politico Nueva Alianza Estado de México, a
fin de controvertir la resolucién emitida por la Sala Regional Toluca, en
el juicio ciudadano ST-JDC-251/2022, por no cumplirse el requisito

especial de procedencia.
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Recurrente: Partido politico Nueva Alianza Estado de México

Actores en la instancia L
. . Nahum Poctzin Lopez y otras personas.
regional:

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Autoridad responsable o S . . . o
P Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Sala Regional:

Constitucion o CPEUM:

Instituto local u OPLE:

Juicio ciudadano o de la
ciudadania:

Ley de Medios:
Ley Organica:
Sala Superior:

Tribunal local:

Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Electoral del Estado de México.

Juicio para la proteccidén de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de México.

' Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretarios: David R. Jaime Gonzalez y

Gabriel Dominguez Barrios.
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|l. ANTECEDENTES.

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el expediente,

se advierte lo siguiente:

1. Declaracion de validez de proceso interno. Seguido el
procedimiento interno correspondiente y con una unica formula de
aspirantes registrada, el veintitrés de febrero de dos mil veintidos? la
Comision Estatal de Elecciones Internas del partido politico local Nueva
Alianza Estado de México declard la validez del proceso electivo y la
toma de protesta de los integrantes del Comité de Direccion Estatal para
el periodo 2022-2025.

2. Validacion del OPLE. Por oficio de veintitrés de febrero® el Director
de Partidos Politicos del Instituto local considerd procedente actualizar la
integracion de los representantes del partido ante el Consejo General, el

Comité de Direccién Estatal y diversos 6rganos internos del partido.

3. Solicitud de informacién. El catorce de septiembre, diversos
militantes del indicado partido presentaron una solicitud de informacion
ante la Direccion de Partidos Politicos del Instituto local, sobre los
nombres de los integrantes de los 6rganos de gobierno y direccion del
partido mencionado, asi como la entrega de copia certificada de la
documentacion aportada por el representante del partido ante el Consejo

General del Instituto indicado, al solicitar el registro.

4. Respuesta del OPLE. En su oportunidad el OPLE dio contestacién a
la solicitud referida en el parrafo precedente, pero sin entregar la
documentacion soporte de la misma, lo que motivd un juicio de la
ciudadania presentado por los actores, mismo que fue resuelto en el

sentido de ordenar a la autoridad administrativa la entrega de la

2 En adelante, las fechas corresponden a este afio, salvo mencién en contrario.
3 Identificado con la clave IEEM/DPP/0088/2022 del indice del Instituto local.
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documentacién correspondiente.* En cumplimiento a la sentencia, el

OPLE remiti6 la informacién y documentacion solicitadas®.

5. Juicios locales. El veintiocho de noviembre diversas personas

impugnaron el acto que antecede®.

Mediante acuerdo plenario de seis de diciembre, el Tribunal local
determind reencauzar las demandas a la instancia partidista, derivado de
que la controversia versd sobre la renovacion de distintos organos

directivos del partido politico local.

6. Instancia regional. Inconformes con la remision, el trece de diciembre
Nahum Poctzin Lépez y otras personas’ presentaron juicio de la
ciudadania federal®, que fue resuelto por la Sala responsable mediante
sentencia de veinte de diciembre, en el sentido de revocar la
determinacion impugnada, para el efecto de que el Tribunal local

resolviera el fondo del asunto.

7. Recurso de reconsideracion. Contra lo anterior, el veintitrés de
diciembre el partido politico local —por conducto de Efrén Ortiz Alvarez,
ostentandose como su representante— interpuso la demanda que da

origen al presente recurso de reconsideracion.

8. Turno. Recibida la demanda en esta instancia superior, el Magistrado
Presidente acordo integrar el expediente SUP-REC-503/2022 y turnarlo
a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizana, para la

elaboracion del proyecto de sentencia.

9. Reanudacidén de sesiones presenciales. Esta Sala Superior emitio
el Acuerdo General 4/2022° en el cual determiné la reanudacién de la

modalidad presencial de las sesiones publicas de resolucién de los

4 |dentificado con la clave JDCL/373/2022 del indice del Tribunal local.

5 Por oficio IEEM/DPP/0942/2022 de su indice.

6 Tales medios de impugnacion fueron radicados bajos las claves de expediente JDCL/389/2022
al JDCL/1358/2022, del indice del Tribunal local.

7 Segun constancias de la Sala Regional Toluca, las actoras en la instancia regional ascienden a
un total de novecientas cuarenta y seis personas.

8 Radicado por la Sala Regional Toluca bajo la clave de expediente ST-JDC-251/2022.

9 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de octubre de 2022.
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medios de impugnacion.
Il. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el asunto©,
porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto para
impugnar una sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal
Electoral, respecto del cual corresponde soé6lo a esta autoridad

jurisdiccional resolverlo.
lll. IMPROCEDENCIA
Decision.

Con independencia de la actualizacion de alguna otra causal, el presente
recurso es improcedente por no satisfacer el requisito especial de
procedencia, consistente en que el asunto verse sobre cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad, exista notorio error judicial o el

asunto sea relevante o trascendente.

Por ese motivo, la demanda debe desecharse de plano, tal como se

expone enseguida.
Marco juridico.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, establece que se
desecharan de plano las demandas de los medios de impugnacion que

sean notoriamente improcedentes, en términos del propio ordenamiento.

De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios y 176, fraccion
IV, de la Ley Organica, las sentencias de las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, salvo aquellas

controvertibles mediante reconsideracion.

0 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI, segundo parrafo y 99, cuarto
parrafo, fraccion X, de la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccién |, inciso b), de la Ley
Organica y 64 de la Ley de Medios.
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A su vez, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo'’

dictadas por las Salas Regionales, en los casos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores,
asi como la asignacion por el principio de representacion
proporcional respecto de dichos cargos, y

b. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, entre

otros supuestos, cuando el érgano jurisdiccional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales’?, normas
partidistas'® o consuetudinarias de caracter electoral’;

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales™;
y

c. Cuando esta Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante en el orden

constitucional’®.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios,
al dejarse de actualizar alguno de los supuestos mencionados, el recurso

de reconsideracion sera improcedente.

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral, en medios de impugnacion

" Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior. La totalidad de jurisprudencias y tesis del
TEPJF, pueden ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUly3.

12 Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

13 Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

4 Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

15 Ver jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.

6 VVéanse al respecto, entre otras, las sentencias emitidas en los recursos de reconsideracion
SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi como SUP-REC-1021/2018
y sus acumulados.
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distintos a los juicios de inconformidad, el recurso de reconsideracion
unicamente procede si la sentencia reclamada determind, expresa o
implicitamente, la no aplicacion de leyes electorales, normas partidistas
o consuetudinarias de caracter electoral, por considerarlas contrarias a

la Constitucion.

Asimismo, cuando se hubiera omitido el estudio o se hubiesen declarado
inoperantes los agravios relacionados con la inconstitucionalidad de
normas electorales; o bien, se aduzca que se realiz6é un indebido analisis
u omision de estudio sobre la constitucionalidad de normas legales

impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.

De igual manera, cuando se hubiese interpretado de manera directa
algun precepto de la Constitucidon General, incluso si dicho analisis

motivo el desechamiento o sobreseimiento del medio de impugnacion.

Asi como cuando se hubiera realizado control de convencionalidad o se
aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan vulnerar los
principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de

las elecciones.

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de
procedibilidad indicados, la demanda correspondiente debe desecharse

de plano al resultar improcedente el medio de impugnacion intentado.
Caso concreto.
¢, Qué resolvio la Sala Toluca?

En primer lugar, sobreseyoé en el juicio, por lo que corresponde a Laura

Valeriano Villa, por falta de firma en la demanda.

En segundo lugar, tuvo por fundado el agravio consistente en la falta de

congruencia y de exhaustividad de la sentencia local.

Ello, pues a su juicio el Tribunal local reencauzé el asunto a la instancia
partidista, sin advertir que los actos impugnados estan estrechamente

vinculados, al corresponder tanto a dérganos partidistas (asambleas,
6
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actos y omisiones relacionadas con la renovacion de dirigencia estatal)
como al OPLE (oficio por el que se dio respuesta a solicitudes de
informacion y documentacidon relacionada con la integracion de los

organos partidarios).

Por tanto, para la responsable la impugnacion era inescindible, por lo que
el Tribunal local debi6 tener por colmado el principio de definitividad y

entrar al estudio de la cuestion planteada.

Conforme a ello, revoco la determinacion impugnada para el efecto de

que el tribunal local conociera el fondo del asunto.
¢ Qué expone la parte recurrente?

Sobre la procedencia de la reconsideracién, sostiene que se actualiza
esta, por la relevancia y trascendencia del asunto, al ser susceptible de

generar un criterio de interpretacion para el orden juridico nacional.

Sobre el fondo de la controversia, el recurrente sostiene que la sala
responsable debidé desechar el escrito de demanda, puesto que los
actores no tenian interés juridico ni legitimo para impugnar, al no ser

militantes ni afiliados de Nueva Alianza Estado de México.

Ademas, sostiene que de la argumentacion de los actores se advierte
que la litis se encontraba limitada a su oportunidad para participar en el
proceso de eleccién interna de cargos partidistas, que nada tiene que ver
con los actos que impugnan, atinentes al funcionamiento, organizacion y

resoluciones que adoptaron diversos organos partidistas.

En el mismo orden, alega que la sentencia impugnada violenta los
principios de definitividad y de cosa juzgada, pues los motivos de disenso
de los actores en la instancia regional —al parecer del recurrente— son

extemporaneos.

A su vez, sostiene que la sentencia impugnada fue dictada
indebidamente, al haber precluido el derecho de accion de los actores en

aquella instancia, respecto del oficio impugnado del Instituto local.
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Asi, al parecer del recurrente, la Sala Regional Toluca debid advertir mas

de una causal de improcedencia en la demanda de los actores.

Ademas, el recurrente se duele de la sentencia impugnada, porque —a su
entender— en términos del articulo 83 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral, la responsable debié escindir la controversia, al haberse
impugnado actos atribuibles, por un lado, a 6rganos partidistas de Nueva

Alianza Estado de México vy, por otro, al Instituto local.

En el mismo sentido, alegan que se debe cumplir el principio de
definitividad respecto de actos partidistas, ademas de que no existio
solicitud de salto de instancia, por lo que la Sala responsable equivoca al

considerar que se debid tener por colmado el principio aludido.

A su vez, el recurrente alega que la sentencia regional entro,
indebidamente, al analisis de un argumento novedoso, consistente en
que los actores no aparecieron en la lista de militantes del partido,
ademas de que la misma es incongruente al analizar indistintamente
diversos oficios emitidos por el OPLE (IEEM/DPP/088/2022 vy
IEEM/DPP/0942/022) sin hacer un analisis separado de ellos.

Por ultimo, el partido recurrente sostiene que —contrario a lo resuelto por
la Sala Regional- la sentencia del Tribunal local no carecia de
exhaustividad, pues contrario a lo alegado, si se ocup6 de analizar tanto

los actos intrapartidistas como el oficio del OPLE.
¢ Cual es la decision de esta Sala Superior?

En primer lugar, es importante sefialar que la Sala Regional se ocupo,
unicamente, de analizar qué instancia debia conocer de la /itis planteada,

si la instrapartidista o la jurisdiccional local.

En ese sentido, debe desecharse la demanda, porque no se actualiza
algun supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del recurso de

reconsideracion.

De igual forma, la Sala responsable no realiz6 un estudio de
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constitucionalidad ni interpret6 de forma directa algun articulo de la

Constitucion.

Por otro lado, del analisis de |la sentencia reclamada no se advierte que
la Sala responsable inaplicara, de forma expresa o implicita, normas

consuetudinarias.

Como se sefald en la sintesis correspondiente, la Sala responsable —en
esencia— considerdé que el Tribunal local indebidamente reencauzo la
demanda al 6rgano de justicia partidaria del partido politico recurrente,
porque los motivos de disenso eran inescindibles, al controvertir actos
emitidos por érganos del partido y un oficio del OPLE relacionados con

el procedimiento electivo de Nueva Alianza Estado de México.

En esa medida, la Sala Toluca razondé que la instancia partidaria
resolutora de controversias no tiene competencia para analizar la
legalidad de actos emitidos por el Instituto local; por lo que, debido a la
naturaleza propia de la controversia y para evitar dividir la continencia de
la causa, en la especie se cumplia el principio de definitividad, siendo

competente el Tribunal local para conocer del juicio.

Como puede advertirse de sus consideraciones, la responsable no llevd

a cabo interpretacion constitucional ni inaplic6 norma electoral alguna.

Por otro lado, de la lectura de los agravios hechos valer en la presente
instancia no se advierte que el recurrente haga valer omision de analisis

de constitucionalidad o convencionalidad.

Finalmente —contrario a lo sostenido por el promovente— no se advierte
la existencia de relevancia o trascendencia en el presente asunto, pues
la materia de la controversia en esta instancia se reduce a analizar si fue
debida la aplicacién, por parte de la Sala Toluca, de los criterios
jurisdiccionales relacionados con la continencia o indivisibilidad de una

causa.

Asi, al fundamentarse la decision regional en criterios jurisdiccionales, es
evidente que el asunto carece de relevancia o trascendencia, pues —por
9
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su propia naturaleza— la aplicacién de un criterio judicial reiterado no es

novedosa.

Aunado a ello, en la especie no se advierte la existencia de error
judicial', pues conforme al criterio de esta Sala Superior, para ese efecto
es necesaria la falta de estudio de cuestiones correspondientes a la litis,
por indebida actuacion o por un error evidente e incontrovertible, que sea
determinante para el sentido de la sentencia cuestionada y que exista la
posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente para revocar la sentencia
impugnada y ordenar la reparacion de la violacion atinente, a través de

la medida que al efecto se estime eficaz.

A partir de las consideraciones que anteceden, se concluye que no se
cumple el requisito especial de procedencia para que la Sala Superior
revise, en forma extraordinaria, la sentencia impugnada, por lo que debe

desecharse de plano la demanda.
4. Conclusioén.

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso
de reconsideracion previstos por la normativa electoral aplicable y los
criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la

demanda.
Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE.
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucidn de la documentacién
exhibida.

17 Jurisprudencia 12/2018 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso y del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera. Ante
el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de la presente
ejecutoria y de que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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