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Actora: Gustavo Stivalet Sedas.
Responsables: Consejo General del INE.

Tema: Validez de la eleccion y la entrega de las ias de mayoria hechas
por el CG del INE en Veracruz.

Origen de la El 23 de septiembre de 2024 inici6 al PEE, en lo que interesa para eleccion de magistraturas
en materia penal en el séptimo circuito, Veracruz, en el cual participé el actor.

JIN

Coémputos
distritales y
de entidad.

:;:;i?; >| El 1 de junio se realizo la jornada electoral correspondiente.

En su oportunidad, los Consejos Distritales concluyeron el computo de la eleccion.
Posteriormente, el 12 de junio, se realizo el computo de entidad por el Consejo Local del INE
en Veracruz.

El 1 de julio el actor presenté un juicio de inconformidad para controvertir la sumatoria,

ion de validez y entrega de constancias de mayoria.

Consideraciones

¢Qué platea la parte actora y que determina Sala Superior?

La eleccion de jueces en el Séptimo Circuito en Veracruz se llevé a cabo en dos distritos judiciales. El actor impugn6
los resultados del distrito 2, en materia penal.

Agravios.

La parte actora argumenta lo siguiente:

Vicios de origen en la reforma judicial por violaciones constitucionales y falta de legitimidad.
Falta de rigor en los comités de evaluacion, uso del sorteo y deficiencias en las boletas.
Uso indebido de recursos publicos e intervencion de altos funcionarios.

Distribucion masiva de “acordeones” con nombres de candidaturas, lo que indujo el voto.
Ausencia de representantes de candidaturas en casillas y 6rganos electorales.

No inutilizacién de boletas sobrantes, lo que pone en duda la certeza del proceso.

Falta de acceso a documentacion electoral y escrutinio fuera de casillas.

Delimitacion inad da de distritos judicial

Decision. Son inoperantes los argumentos, por ser manifestaciones genéricas y por no evidenciar como las
presuntas infracciones impactaron en la eleccion de titulares de JD en materia penal, por el distrito judicial 2, en el
séptimo circuito, en la cual contendio6 el actor.

[of on: Por ello se confi los actos ia de la i con las

magistraturas de circuito en Veracruz
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Ciudad de México, seis de agosto de dos mil veinticinco.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por Gustavo
Stivalet Sedas, confirma, en lo que fue materia de impugnacion: la
sumatoria nacional, la declaracion de validez, la asignacion y entrega de
las constancias de mayoria?, realizadas por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de la eleccion de titulares de
juzgados de distrito en materia penal por el distrito judicial 2, en el

séptimo circuito, Veracruz.
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GLOSARIO
Actor: Gustavo Stivalet Sedas, candidato de juzgado de distrito en materia penal por el
’ distrito judicial 2, en el séptimo circuito, Veracruz.

CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Consejo Local: Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Veracruz.

CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

JD: Juzgados de distrito.

INE: Instituto Nacional Electoral.

LGSMIME: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

LOPJF: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

PEE: Procedimiento electoral extraordinario 2024-2025, para elegir integrantes del
’ Poder Judicial de la Federacion.

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

" Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Cruz Lucero Martinez Pefia e Ismael
Anaya Lépez. Colaboré: José Antonio Gémez Diaz, Mario Ivan Escamilla Martinez y Flor Abigail Garcia
Pazaran.

2 Actos realizados mediante los acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025.
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ANTECEDENTES

l. Procedimiento electoral extraordinario

1. Inicio. El veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro inici6 el PEE.
Para el caso que nos ocupa, interesa la eleccion de titulares de JD en
materia penal por el distrito judicial 2, en el séptimo circuito, Veracruz.

2. Jornada. El uno de junio® se realizo la jornada correspondiente.

3. Computos distritales. En su momento, los consejos distritales
respectivos concluyeron, entre otros, el computo de la eleccion de

titulares de JD en materia penal del séptimo circuito, Veracruz.

4. Computo de entidad. El doce de junio se realizd el computo de
entidad por parte del Consejo Local.

5. Sumatoria nacional, asignacion, validez de la eleccion y
constancias de mayoria. El veintiséis de junio, el CG del INE aprobé los
acuerdos por los que, respecto de la eleccion de titulares de JD, emitio:
a) la sumatoria nacional y la asignacion de las personas que ocuparan
los cargos?, y b) la declaracion de validez de la eleccion y la entrega de

constancias de mayoria a las candidaturas ganadoras®.

Il. Juicios de inconformidad

1. Demanda. El uno de julio, el actor presenté demanda de juicio de
inconformidad para controvertir la asignacion, la validez de la eleccion y

la entrega de las constancias de mayoria de los comicios en controversia.

2. Turno. En su oportunidad, la presidencia de la Sala Superior ordeno
integrar el expediente SUP-JIN-624/2025 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

3 A continuacion, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco salvo mencion en contrario.
4 Por acuerdo de clave INE/CG573/2025.
5 Mediante acuerdo identificado con la clave INE/CG574/2025.
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3. Instruccion. En su momento, el magistrado instructor radico y admitio
la demanda; al no haber diligencias pendientes por desahogar, declaré

cerrada la instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de sentencia.
COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente, porque la materia de controversia se
relaciona con la eleccién de titulares de JD, en particular, con la
asignacion, la validez de la eleccién y la entrega de las constancias de

mayoria hechas por el CG de INE.®

REQUISITOS PARA DICTAR UNA SENTENCIA DE FONDO
I. Requisitos ordinarios’

1. Formales. En la demanda se precisa: a) el nombre del actor; b) los
actos impugnados; c) la autoridad responsable; d) los hechos, y e) los

agravios.

2. Oportunidad. La demanda se presentd de forma oportuna, porque el
veintiséis de junio se emitieron la declaracién de validez, la asignacién y
la entrega de las constancias de mayoria de la eleccion de titulares de

JD en materia penal, en el séptimo circuito, Veracruz.

Ahora, es un hecho notorio que los acuerdos respectivos fueron
publicados el uno de julio en la Gaceta del INE, segun se advierte de la

pagina de internet correspondiente.?

En ese sentido, como la demanda fue presentada el treinta de junio, ello

denota de manera evidente que son oportunas.®

8 Articulos: 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la CPEUM; 256, fraccion |, inciso a) de la LOPJF; 50, parrafo 1,
inciso f), y 563, parrafo 1, inciso c), de la LGSMIME.
7 Articulo 9 de la LGSMIME.
8 https://ine.mx/gaceta-electoral-no-94/
9 Articulo 8 de la LGSMIME y de conformidad con la jurisprudencia 33/2009, de rubro: “COMPUTOS
DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE CONCLUYE EL
CORRESPONDIENTE A LA ELECCION CONTROVERTIDA (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)”".
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3. Legitimacion. El actor tiene legitimacion por ostentar la ciudadania
mexicana y haber contendido como candidato en la eleccién que se

controvierte.

4. Interés juridico. El actor tiene interés juridico porque cuestiona la
declaracion de validez, la asignacion y la entrega de las constancias de

mayoria en la eleccion en comento, en la cual participo.

Il. Requisitos especiales.® Los requisitos especiales de procedibilidad
también se cumplen, toda vez que el actor controvierte la declaracion de
validez, la asignacién y la entrega de las constancias de mayoria en la
eleccion de titulares de JD en materia penal por el distrito judicial 2, en el

séptimo circuito, Veracruz.
ESTUDIO DEL FONDO DE LA CONTROVERSIA
I. Contexto

El séptimo circuito, Veracruz, se dividio en dos distritos judiciales

electorales.

De conformidad con lo establecido en el acuerdo por el que se emitio la
sumatoria nacional de la eleccion referida, en lo que interesa, los

resultados obtenidos fueron los siguientes™:

Distrito | Especialidad Nombre Sexo Votos
2 Penal FIGUEROA CRUZ FERNANDA ISABEL Mujer 224,580

Derivado de lo anterior, el CG del INE determin6 asignar para ese cargo
a'2

Distrito | Especialidad Nombre Sexo Votos
2 Penal FIGUEROA CRUZ FERNANDA ISABEL Mujer 224,580

El actor presenté demanda de juicio de inconformidad, con los temas que

se precisaran a continuacion.

° Articulo 52, parrafo 1, incisos a), b), c), d) y e), de la LGSMIME.
" Véase el ANEXO 5, del acuerdo INE/CG573/2025.
2 Véase la consideracion Décimo Sexta, del acuerdo INE/CG573/2025.
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Il. Agravios

El actor pretende la nulidad de la eleccion de JD en materia penal del

séptimo circuito, Veracruz, derivado de la actualizacion de causas

graves, generalizadas y determinantes, consistentes en:

El INE omitié considerar que la reforma judicial esta viciada de origen, por
ser una imposicion politica y gestada por mayorias artificiosas, ademas que
hubo violaciones al procedimiento de reforma constitucional. Ademas, la
reforma atenta contra la independencia judicial, la estabilidad del cargo y la
division de poderes.

Vulneracién a principios constitucionales, ya que: los comités de evaluacion
no garantizaron mecanismos de verificacion rigurosa; la tbmbola deja de lado
la excelencia; ante la desaparicion del CEPJF, el Senado seleccioné
candidaturas por sorteo; ocurrieron renuncias de candidaturas, y se permitio
continuar como candidaturas a personas que no reunian los requisitos. Se
vulnero el derecho a un voto informado y razonado ante el elevado numero de
candidaturas (3,423) y la cantidad de cargos a elegir (881). Ademas, las boletas
eran dificiles de comprender e impedia distinguir a las personas calificadas.
Vulneraciéon a la equidad y neutralidad, derivado del uso indebido de
recursos y la intervencién de funcionarios publicos, ya que se registraron
intervenciones publicas reiteradas y provenientes de figuras de alto nivel de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo que influyeron en la percepcion ciudadana y
colocaron a las candidaturas del PJF en desventaja.

Vulneracién al voto libre, porque durante todo el procedimiento electoral,
incluida la veda, se indujo el voto mediante la distribucion masiva de
acordeones con los nombres de determinadas candidaturas. Ademas, los
acordeones correspondian a las personas que finalmente resultaron electas y
constituyeron propaganda indebida que indujo directa y masivamente al
electorado a votar por ciertas candidaturas. En ese sentido, con los acordeones
se llevo a cabo la compra y coaccién del voto del electorado, en favor de ciertas
candidaturas.

Vulneracion al derecho de defensa y transparencia, derivado de la falta de
representacion de candidaturas ante los 6rganos electorales. El hecho de que
las candidaturas no contaran con representantes ante casillas, consejos
distritales y el propio CG del INE fue resultado de una decision deliberada,
arbitraria e incorrecta, pues se privo de uno de los mecanismos esenciales de
vigilancia y defensa del voto.

Violaciéon a los principios de certeza y transparencia porque no se

inutilizaron las boletas sobrantes, lo cual fue una decision arbitraria y sin
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fundamento juridico. La omisién de inutilizar las boletas permite suponer la
posibilidad de que se hayan manipulado o reintroducido boletas.

o Falta de acceso directo y oportuno a la documentacién electoral. Esta
situacion provoco que las candidaturas estuvieran imposibilitadas para conocer,
verificar, impugnar adecuadamente o cotejar los resultados asentados por las
mesas directivas de casilla y los consejos distritales.

e Violaciéon a los principios de certeza y transparencia, porque los votos no
se contaron en las casillas. La falta total de escrutinio y computo en las casillas,
y el traslado integro de los votos a los consejos distritales para su conteo y sin
control de las candidaturas, representa una violacion estructural que afecta de
raiz la legalidad y legitimidad de la eleccion. Tan fue relevante que, el INE
detectd 818 casillas con resultados inverosimiles o con irregularidades
manifiestas.

e Violacién al principio de igualdad del sufragio, derivado de la definicion de
60 distritos judiciales electorales, cuya delimitacion no se basé en criterios
poblacionales, técnicos ni constitucionales, y que generaron graves
distorsiones en el peso del voto de las y los ciudadanos segun su entidad
federativa.

e La eleccion carece de legitimidad, derivada de la poca participacion y la
multiplicidad de votos nulos. El actor refiere que el hecho de que la
participacion de la eleccion del PJF no super6 el 13% del padrén electoral
nacional (lo que equivale que 9 de cada 10 personas inscritas no acudieran a

votar) revela un rechazo o desinterés masivo de la ciudadania.

Decision

Son inoperantes los argumentos, por ser manifestaciones genéricas y
por no evidenciar como las presuntas infracciones impactaron en la
eleccion de titulares de JD en materia penal, por el distrito judicial 2, en

el séptimo circuito, en la cual contendi6 el actor.
Justificacion

En efecto, el actor menciona que, la reforma judicial esta viciada de
origen; sin embargo, no menciona ni precisa como esa presunta situacion
impacto en el resultado particular de la eleccién en la que participo.
Ademas, el procedimiento de reforma constitucional es un acto que, en
modo alguno, podia ser analizado por el CGINE ni en esta instancia

jurisdiccional.
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En cuanto a que los comités de evaluacion no garantizaron mecanismos
de verificacién rigurosa, hubo un gran nimero candidaturas y cargos a
elegir, se trata de una manifestacion general relacionada con la totalidad
de cargos a elegir del PJF y no de manera particular de la eleccién en el
distrito judicial 2 en la que participé el actor. En todo caso, se debe
sefalar que, en su momento, esta Sala Superior validé las actuaciones

de los comités de evaluacion, o bien corrigié sus actuaciones.

También es general el planteamiento sobre el uso indebido de recursos
y la intervencion de funcionarios publicos, porque no precisa
circunstancias de tiempo, modo y lugar en los que de manera especifica
sefiale cémo la presunta intervencion influyéd en los resultados

electorales.

Misma calificacion obedece al supuesto uso de los denominados
acordeones, porque con independencia de si existe 0 no coincidencia en
los resultados con los nombres que aparecen en tales documentos, lo
cierto es que, se trata de una manifestacion subjetiva sobre la manera en

cémo influyeron.

Sobre la falta de representacion de candidaturas ante los érganos
electorales y que no se inutilizaron boletas sobrantes, la inoperancia se
debe a que se trata de una manifestacién subjetiva porque la sustenta en

una presunta decision deliberada y arbitraria.

En cuanto a que el escrutinio y computo se realiz6 en los consejos
distritales y la divisién geografica en distritos judiciales, la inoperancia se

debe a que tales aspectos fueron validados por esta Sala Superior.

Finalmente, en cuanto al porcentaje de participacion de la ciudadania en
la jornada electoral, también se trata de una apreciacién subjetiva en el

sentido de que se rechazé o hubo desinterés de la ciudadania
lll. Conclusién

Al ser inoperantes los argumentos del actor, se deben confirmar los
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acuerdos materia de controversia, en la parte impugnada.
Por lo expuesto y fundado se emite el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, los
acuerdos controvertidos.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados integrantes de esta Sala Superior, ante el secretario general
de acuerdos que autoriza y da fe, con el voto en contra de la magistrada
Janine M. Otalora Malassis y del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragoén, asi como que esta sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD SUP-JIN-624/2025."3

1. Introduccion; Il. Contexto Ill. Consideraciones de la sentencia; y IV.
Razones de disenso

I. Introduccion

Formulo el presente voto particular parcial debido a que, en mi concepto
se debio dar vista al Instituto Nacional Electoral, ' sobre los argumentos
sefialados por el actor respecto del supuesto uso masivo de acordeones
con los nombres de determinadas candidaturas distribuidos con motivo
de la eleccion de personas juzgadoras, considerando que lo anterior,

vulnera la equidad en la contienda.
Il. Contexto

En el presente asunto la parte actora comparece en su calidad de
candidato a juez de distrito del Séptimo Circuito en materia penal, en
Veracruz correspondiente al Distrito Judicial Electoral’ 2 y sefiala como
autoridad responsable al Consejo General del INE e impugna la
declaracion de validez de la eleccion y la entrega de constancias de
mayoria a las candidaturas ganadoras.

Asimismo, de la lectura de la demanda se advierte que controvierte que
existio una reforma judicial viciada de origen; la vulneracién al principio
de legalidad, certeza y transparencia de la eleccién al estimar que los
comités de evaluacién no garantizaron mecanismos de verificacion
rigurosa; asimismo la transgresion al principio de equidad por el uso
indebido de recursos y la intervencion de funcionarios publicos; asi como

la violacién de transgresion al voto libre por el uso de “acordeones”.

lll. Consideraciones de la sentencia.

13 Con fundamento en los articulos 254, dltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Colaboraron Mariano Alejandro Gonzalez Pérez y Claudia Espinosa Cano.

14 En lo posterior INE.

5 En adelante DJE.
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A partir de lo anterior, la mayoria de mis pares determiné confirmar el acto
impugnado al calificar de inoperantes los motivos de disenso del

promovente.

En lo que interesa, respecto de los planteamientos relativos al uso
indebido de recursos, la intervencion de funcionarios publicos, asi como
la distribucion de “acordeones”; en la sentencia dichos agravios se
califican de inoperantes al considerar que el actor no preciso las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en la que especifique como ello
influyé en los resultados en la eleccidén cuestionada; asimismo, respecto
del tema de “acordeones” se argumenta que con independencia de si
existe o no coincidencia en los resultados con los nombres que aparecen
en tales documentos, lo cierto es que, se trata de una manifestacion

subjetiva sobre la manera en cémo influyeron en dicha eleccion.

lll. Razones de disenso

En la sentencia aprobada, se soslay6 que en la demanda el actor refiere
que se distribuyeron materiales de propaganda en favor de algunas
candidaturas “acordeones” y que las personas que aparecen en éstos
finalmente resultaron electas lo que a consideracién del promovente
constituyeron propaganda indebida que indujo directa y masivamente al
electorado a votar por ciertas candidaturas. Ademas, sefiala que con el
uso de los acordeones se llevé a cabo la compra y coaccién del voto del
electorado, en favor de ciertas candidaturas.

Por lo anterior, en mi concepto, lo procedente era dar vista al INE, toda
vez que la fiscalizacion del origen, monto, destino y aplicacion de los
recursos por parte de las personas candidatas a juzgadoras estara a
cargo del Consejo General del INE,'® por conducto de la Comision de
Fiscalizacion y de la referida Unidad, quienes tiene la atribucién de
revisar lo reportado en los informes respectivos y sustanciar los
procedimientos de queja en esa materia, los que deben ser sometidos a

la aprobacion del Consejo General.

16 Articulo 41, base V, apartado B, inciso a), numeral 6 de la Constitucion Federal.
10
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Asimismo, porque el INE determino, entre otros plazos,'” el veintiocho de
julio para emitir las resoluciones de los informes de ingresos y gastos
correspondientes a los periodos de campafia de los procesos electorales

extraordinarios 2024-2025 del Poder Judicial Federal y locales.

Asi, se tiene que a la fecha el INE ha concluido el procedimiento de
revision de informes de ingresos y gastos de las personas candidatas a
juzgadoras, y ya determind si incurrieron en alguna infraccién o si
aquellas se apegaron a los limites de gastos aprobados por el Consejo

General, conforme a sus atribuciones de fiscalizacion.

Ahora bien, es importante destacar que mediante acuerdo
INE/CG535/2025 el Consejo General del INE presumié la existencia de
una estrategia de elaboracion y distribucion de dicha propaganda,

determinando que:

a) Los acordeones son propaganda electoral

b) Prohibié su emisién y distribucion durante campanfa.

c) Prohibi6 su emision y distribucion durante la veda electoral y el dia de
la jornada.

Esta decision fue confirmada por la Sala Superior en el recurso de

revision SUP-REP-179/2025, lo cual implica que, juridicamente se

reconocio la existencia de los acordeones por lo que no son inferencias

de la parte actora.

En ese sentido, respecto al caso del presunto uso y distribucion de
acordeones alegado por la parte actora, el INE se encuentra en
posibilidad de allegarse de los elementos de prueba indispensables para
estar en condiciones de iniciar el o los procedimientos administrativos
que correspondan, en cuanto a que tienen por objeto vigilar el origen y
destino de los recursos utilizados por las personas candidatas por si 0 a

través de terceros por el posible beneficio que reporten.

Lo anterior, porque el Instituto a través de sus 6rganos competentes,

cuenta con un ambito de facultades a fin de iniciar la investigacion de los

17 Mediante acuerdo INE/CG190/2025.
11
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hechos denunciados, ya sea mediante la presentacion de una queja o
denuncia, o de manera oficiosa cuando se presuma la existencia de una

transgresion al orden juridico.

En ese orden de ideas, se ordena dar vista al INE con la demanda para
que en el ambito las mencionadas facultades de investigacion, a través
de sus odrganos competentes, realice las diligencias que considere
necesarias para esclarecer los hechos denunciados y, en su caso,

determinar la responsabilidad administrativa que corresponda.

Por las razones expuestas, emito el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD
SUP-JIN-624/2025 Y ACUMULADOS (NULIDAD DEL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025, PARA LA ELECCION
DE LAS PERSONAS JUZGADORAS DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION)'®

Formulo el presente voto particular, porque considero que, en el
presente asunto, se debio proceder de la siguiente forma: i) escindir la
demanda respecto de los planteamientos relacionados con la eleccién de
magistraturas de la Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (en adelante “TEPJF”) y remitirla a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (en adelante “SCJN”) para que se
pronunciara al respecto, y ii) desechar parcialmente la demanda,
debido a que el actor carece de interés juridico para impugnar la validez

de elecciones en las que no participé.

Asimismo, emito este voto particular porque, en la sentencia aprobada,
se omitio el estudio de fondo de los planteamientos relacionados con la
supuesta distribucion y uso de los documentos conocidos como
“acordeones” durante la eleccién extraordinaria de las personas
juzgadoras de Distrito en Materia Penal, en el Distrito Judicial Electoral 2
del Séptimo Circuito (Veracruz), en la cual particip6 el actor.

Para tal efecto, detallo inicialmente el contexto de la presente
controversia, seguido de las consideraciones aprobadas por mayoria vy,

finalmente, expongo los argumentos juridicos que sustentan mi disenso.
A. Contexto del asunto

Gustavo Stivalet Sedas, quien fue candidato a juez de Distrito en Materia

Penal por el Distrito Judicial Electoral 2 del Séptimo Circuito (Veracruz),

18 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
Colaboraron en la elaboracion de este voto particular Julio César Cruz Ricardez y Erick
Granados Leon.
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impugno los Acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025, por los
cuales se emitié la sumatoria nacional de la eleccién de las personas
juzgadoras de Distrito, se realizo la asignacion en los respectivos cargos,
se emitio la declaracion de validez de la eleccidon y se realizé la entrega
de las constancias de mayoria a las candidaturas que resultaron

vencedoras.
En su demanda, esencialmente, senald que:

+ EI CG del INE fue omiso en realizar un analisis contextual e integral de
todo el proceso electoral, lo que resultaba necesario, a fin de estudiar la

validez.

«+ Existieron violaciones reiteradas, sistematicas y graves a los principios
constitucionales rectores del proceso electoral (como la difusion y

reparticion de “acordeones” en la etapa de campafia y veda).

+ La suma de todas las irregularidades que se advirtieron tenia un caracter
determinante que da lugar a la nulidad de las elecciones del Poder

Judicial de la Federacion, y;

+ la eleccion carecia de legitimidad, derivada de la poca participacion y la

multiplicidad de votos nulos.

B. Consideraciones aprobadas por la mayoria

En este asunto, por decisién mayoritaria, se determiné calificar como

inoperantes los diversos planteamientos que hizo valer el actor.

Se razoné que el demandante realiz6 manifestaciones genéricas, a
través de las cuales no evidenci6 como fue que las supuestas
irregularidades advertidas impactaron, especificamente, en la eleccion
de las personas juzgadoras de Distrito en Materia Penal en el Distrito

Judicial Electoral 2 del Séptimo Circuito (Veracruz).
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De igual forma, se razond que, en relacion con el uso de “acordeones”,
independientemente de que existiera coincidencia en los resultados con
los nombres de las candidaturas que aparecen en tales documentos,
resultaban ser afirmaciones subjetivas sobre la manera en la cual,

supuestamente, se influyd en la respectiva votacion.
C. Motivos de disenso

Contrario a lo resuelto por mayoria, estimo, por una parte, que se debio
proceder de la siguiente manera: i) escindir la demanda respecto de los
planteamientos relacionados con la eleccion de las magistraturas de la
Sala Superior de este TEPJF y remitirla a la SCJN para que se
pronunciara al respecto, y ii) desechar parcialmente la demanda,
debido a que el actor carece de interés juridico para impugnar la validez
de elecciones en las que no participo.

Por otra parte, considero que en la sentencia aprobada por mayoria
indebidamente se omitié analizar los planteamientos relacionados con la
distribucion y el uso de documentos conocidos como “acordeones”, los
cuales, segun la parte demandante, pudieron tener un impacto en la
eleccion de las personas juzgadoras de Distrito en Materia Penal en el
Distrito Judicial Electoral 2 del Séptimo Circuito (Veracruz), en la cual

participo el actor.
Enseguida desarrollo las razones que sustentan mi postura.
1. Escision de la demanda y remision a la Suprema Corte

El actor realizé en su demanda una serie de planteamientos, de los que
se puede desprender que se encuentran dirigidos a cuestionar, en su
totalidad, el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para elegir
diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion. Ello implica que sus
agravios comprendian cuestiones relacionadas con la eleccion de

las magistraturas de esta Sala Superior del TEPJF.

Al respecto, es importante mencionar que el articulo 99, parrafo cuarto,
fraccién |, de la Constitucion general, dispone que es competencia del
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TEPJF conocer las impugnaciones de las elecciones de personas
ministras de la SCJN, magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial
(en adelante “TDJ”), magistraturas de Circuito y personas juzgadoras de

Distrito.

En congruencia con esa prevision, el articulo 17, fraccion V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion (en adelante “Ley
Organica”) contempla como una de las atribuciones del Pleno de la SCJN
resolver las impugnaciones con respecto a las magistraturas electorales
antes de que el Senado de la Republica instale el primer periodo de

sesiones del afio de la eleccién que corresponda.

En tanto, el inciso a) de la fraccién | del articulo 256 de la propia Ley
Organica prevé que la Sala Superior tendra competencia para conocer y
resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias que se
susciten por los juicios de inconformidad presentados en contra de los
coémputos de la eleccion de las personas ministras de la SCJN, de las
magistraturas del TDJ, de las magistraturas de Circuito y de las personas
juzgadoras de Distrito.

Ahora bien, es un hecho notorio®, que el 9 de julio del afio en curso, en
el expediente Varios 1453/2025, |a ministra presidenta de la SCJN dicto
un acuerdo en el que ordend informar al Consejo General del INE que,
en la sesion privada del Pleno de la SCJN, celebrada el 8 de julio, se
determiné que a dicho érgano jurisdiccional no le correspondia conocer
de las impugnaciones de las magistraturas electorales de las Salas
Regionales del TEPJF ni de la aprobacion del dictamen sobre el computo

final y la declaracion de validez de dicha eleccion.

Asi, con base en una interpretacion sistematica del marco normativo
aplicable adoptado por el Pleno de la SCJN, esta Sala Superior ha

concluido, en diversos asuntos?’, que Unicamente tiene competencia

19 De conformidad con el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
20 Como lo es el Juicio de Inconformidad SUP-JIN-595/2025 y acumulados, el cual fue
aprobado por la mayoria de los integrantes de esta Sala Superior en la misma sesion
en la que se discutio el presente asunto (6 de agosto de 2025).
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para conocer de los juicios de inconformidad relacionados con las
elecciones de las personas ministras de la SCJN, las magistraturas del
TDJ y, por determinacion de la SCJN, de las magistraturas de las Salas
Regionales del TEPJF, ademas de las magistraturas de Circuito y
personas juzgadoras de Distrito. Mientras que el Pleno de la SCJN es
el é6rgano jurisdiccional competente para resolver las
impugnaciones del proceso electoral de las magistraturas de la Sala
Superior del TEPJF.

Por ende, si en la demanda que dio origen al presente asunto se
realizaron planteamientos relacionados con la eleccion de las
magistraturas de la Sala Superior del TEPJF, la SCJN es el 6rgano

jurisdiccional competente para pronunciarse al respecto.

Por ello, considero que lo correcto era escindir la demanda y remitirla
a la SCJN para que, en ejercicio de sus atribuciones, conociera y
resolviera sobre los planteamientos relacionados con la eleccion de las

magistraturas de esta Sala Superior.

2. Desechamiento parcial de la demanda, debido a que el actor carece de

interés juridico para impugnar elecciones en las que no participo

El actor en el presente asunto formuldé un conjunto de planteamientos
dirigidos a controvertir la totalidad del Proceso Electoral Extraordinario
2024-2025. Entre sus agravios, se puede observar que, ademas de la
eleccion en la que participd, plantea cuestiones relacionadas con las
elecciones de las personas ministras de la SCJN, las magistraturas del
TDJ, las magistraturas de Salas Regionales de este TEPJF y de las

magistraturas de Circuito.

Tomando en consideracion que esta Sala Superior es competente para
conocer de los juicios de inconformidad relacionados con las elecciones
previamente mencionadas, lo correcto procesalmente, en el caso, era
desechar parcialmente la demanda del actor, al carecer de interés

juridico para controvertir elecciones en las cuales no participo.
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Al respecto, este Tribunal Electoral ha determinado que el interés juridico
procesal se materializa cuando: i) se plantea en la demanda la afectacién
de algun derecho sustancial del promovente, y ii) este demuestra que la
intervencion de la autoridad jurisdiccional es necesaria y util para reparar

dicha afectacion?’.

En un sentido semejante, la Segunda Sala de la SCJN ha considerado
que los elementos constitutivos del interés juridico consisten en: i) la
existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado, y ii) que el acto
de autoridad afecta ese derecho, de lo que se puede derivar el agravio

correspondiente?.

Se ha entendido que esta exigencia procesal tiene por objeto asegurar la
viabilidad del sistema de administracion de justicia, de manera que
solamente se active ante casos justificados, en los que, efectivamente,
se esté ante la posible afectacion de un derecho y que la intervencion de
la autoridad jurisdiccional resulte necesaria para restituir su ejercicio o

reparar de diversas formas su vulneracion.

Asi, en relacién con los juicios de inconformidad, el articulo 54, parrafo 3,
de la Ley de Medios, dispone que, cuando se impugne la eleccion de
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, la
impugnaciéon debe ser presentada por la persona candidata

interesada.

De esta manera, en el presente caso, considero que el actor carece de
interés juridico para controvertir cuestiones relacionadas con la eleccién
de personas ministras de la SCJN, magistraturas del TDJ, magistraturas

de Salas Regionales de este TEPJF y magistraturas de Circuito, pues, al

21 Véase la Jurisprudencia 7/2002, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Disponible en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Afo 2003, pagina 39.

22 De conformidad con la Jurisprudencia de rubro INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO.
SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Jurisprudencia; 10.2 época, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 64, marzo de 2019, Tomo Il, pag. 1598, numero de
registro 2019456.
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haber competido Unicamente para el cargo de juez de Distrito en Materia
Penal por el Distrito Judicial Electoral 2 del Séptimo Circuito (Veracruz),
los actos o resoluciones que tuvieran relacion con otros procesos
electorales —en los cuales no compiti— no podrian generarle alguna

afectacion real y material a su esfera juridica.

De ahi que, lo correcto juridicamente era desechar o sobreseer
parcialmente su demanda y solamente conocer respecto de los

planteamientos relacionados con la eleccién en la que contendié.

3. Omision de analizar los planteamientos relacionados con el empleo de

“acordeones” en la eleccion en la que participé el actor

Al haber realizado el actor una serie de planteamientos dirigidos a
controvertir el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para elegir
diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion en su totalidad, ello
implica que sus agravios también comprenden la eleccién concreta
en la que participo.

Uno de esos agravios esta dirigido a sefialar y evidenciar lo que estima
como violaciones reiteradas, sistematicas y graves a los principios
constitucionales rectores del proceso electoral. Asi, el actor alegd
esencialmente, que hubo irregularidades que vulneraron los principios de
legalidad, certeza y transparencia en la eleccion; asi como al voto
informado y razonado; a la equidad y a la prohibicion del uso indebido de
recursos publicos por la intervencion de altos funcionarios publicos.
Adicionalmente, sefialé violaciones al voto libre; la falta de
representacidn de las candidaturas ante los érganos electorales; y la

vulneracion a la igualdad en el sufragio y a la legitimacion del proceso.

Especificamente en el apartado referente a la vulneracién al voto libre, el
actor senalé que, tanto en la etapa de campafia como en la etapa de
veda electoral, se elaboraron y distribuyeron documentos conocidos
como “acordeones”, los cuales contenian los nombres de determinadas
personas candidatas a diferentes cargos que se disputaron en el

presente Proceso Electoral Extraordinario.
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Adicionalmente, indicé que estos “acordeones” constituian un tipo de
propaganda indebida que pudo haber inducido directamente al
electorado a votar por determinadas candidaturas, lo cual constituia una
transgresion grave al principio de libertad de sufragio y a las reglas

basicas que garantizan la equidad en todo el proceso electoral.

Asi, con la finalidad de demostrar la existencia de estos documentos y
probar su incidencia en el proceso electoral —incluyendo la eleccién en

la que contendié—, aporto las siguientes pruebas:

7

% 3 imagenes de los llamados “acordeones’?’

«+ 8 enlaces de contenidos periodisticos relacionados con la distribucion y

uso de “acordeones” en la eleccién extraordinaria®*

Ahora bien, en la sentencia aprobada por mayoria Unicamente se sefalé
que el actor realizd manifestaciones genéricas, en las cuales no
evidencid como las supuestas irregularidades advertidas impactaron
especificamente en la eleccion de las personas juzgadoras de Distrito en
Materia Penal en el Distrito Judicial Electoral 2 del Séptimo Circuito

(Veracruz).

En ninguna parte de la sentencia aprobada se analizaron los agravios
relacionados con la supuesta distribucién masiva y uso de “acordeones”
durante la etapa de campana y la etapa de veda electoral en el presente
proceso electoral, como tampoco se valoraron ni tuvieron en cuenta las

pruebas que sobre esos hechos se aportaron en la respectiva demanda.

En consecuencia, me aparto de la metodologia de estudio y de las
consideraciones empleadas en el analisis fondo que se realizé en
esta sentencia aprobada por mayoria, pues estimo que lo correcto era
estudiar exhaustivamente los planteamientos relativos a la elaboracion,
distribucion y empleo de “acordeones” —en relacion con la eleccion en
la que participo6 el actor—, con la finalidad de determinar, si quedaba

o no probada la existencia de estos documentos, si constituian

23 Especificamente en las paginas 41y 61 de la demanda.
2 Dichos enlaces se pueden encontrar en las paginas 95 y 96 de la demanda.
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violaciones a los referidos principios constitucionales y, por ultimo,
si incidieron o afectaron la eleccién de las personas juzgadoras de
Distrito en Materia Penal en el ambito territorial en la que compitio.
En este voto particular no prejuzgo sobre el resultado que pudieran tener
las pruebas ofrecidas por el demandante, solamente destaco que en
forma indebida se omitié el estudio de los hechos y la valoracién de las

pruebas respectivas.

Finalmente, tomando en cuenta que el actor afirmd que ocurrieron
conductas irregulares —como la supuesta elaboracion, distribucion y
uso de “acordeones” —, considero que se debid dar vista a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, para que determinara lo

que estimara procedente en ejercicio de sus facultades legales.

Por estas razones, me aparto del criterio sostenido en la sentencia

aprobada por mayoria de votos y formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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