SUP-REC-356/2020

RECURRENTE: Victor Manuel Castrejon Huicochea
AUTORIDAD RESPONSABLE: Sala Regional Ciudad de
México

Tema: Proceso de designacion de consejeros electorales distritales en Guerrero para
los procesos electorales 2020-2021 y 2023-2024.

consejeros distritales por el que designé o aprobd, a las y los consejeros electorales distritales para los procesos

Designacion de > i El 26/11/20 el consejo local del INE en Guerrero aprobé el acuerdo A04/INE-GRO/CL/26-11-20

electorales 2020-2021 y 2023-2024.

.. . 1 N . . ..
Juicio ciudadano i El 30/11/20, el recurrente promovio juicio ciudadano ante la sala regional para solicitar que se
federal i revocara dicho acuerdo; y dicho érgano al resolver, determiné confirmar el acuerdo impugnado.

I
— . ! El  28/12/20, el actor present6 en la cuenta de correo  electrénico
1 . . P . . .z
Juicio de revision i ventanilla.judicialelectronica@te.qob.mx demanda de JRC para controvertir la resolucion
1
i
i

constitucional referida en el punto anterior y la autoridad responsable remitié a esta Sala Superior, la impresién
electoral (JRC) de la demanda enviada via digital por el actor.

............................................................................................................. =t

i En su oportunidad, el Magistrado Presidente acordd integrar el expediente SUP-REC-356/2020, |

Recurso de i . : . o . !

. -, 1 yturnarlo a la Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, para la elaboracion del proyecto 1
reconsideracién i i H
1 de resolucion. i
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2 El veintiocho de diciembre pasado, la Sala Ciudad de México, recibio por correo electronico, un archivo que
contenia un escrito de demanda digitalizada, mediante el cual, presuntamente, el recurrente Victor Manuel
Castrejon Huicochea, promovié JRC para controvertir el acuerdo de designacién de consejeros electorales
distritales en Guerrero.

2 El expediente se integré con la impresion del texto del correo electrénico, asi como con el escrito digitalizado
recibido por esa via.

2 Sin embargo, ante la ausencia de firma autdgrafa en la demanda esta Sala Superior determina que no
existen elementos que permitan verificar que el documento digitalizado y recibido electrénicamente,
efectivamente corresponda al medio de impugnacién promovido por el recurrente.

I Ademas, ni en el texto del correo electrénico ni el escrito de demanda, existe alguna manifestacion tendiente
a expresar la dificultad o en su caso, imposibilidad del recurrente para la promocion del medio de
impugnacion, conforme a las exigencias de la Ley de Medios.

Al no colmarse los requisitos de procedibilidad del medio de
impugnacion que se analiza, relativo a contener la firma autografa
del oromovente. se procede a desechar de olano la demanda.
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