Sintesis
SUP-REP-98/2025

[ Responsable: UTCE del INE ]

Tema: Acuerdo de la UTCE del INE que declaré
su incompetencia para conocer de la queja
instaurada por la parte recurrente.

I. Queja. El 15 de abril de 2025, la recurrente denuncié a Ricardo Anaya Cortés y a Guadalupe Murguia Gutiérrez, ambos en
su calidad de Senador y Senadora de la Republica, asi como integrantes de la bancada del PAN por la presunta comision de
VPG en su perjuicio.

Lo anterior, con motivo de las manifestaciones realizadas por la parte denunciada en la rueda de prensa llevada a cabo en
el Senado de la Republica los dias 8 y 9 de abril, las cuales supuestamente generaron un impacto negativo en su persona y
tuvieron como consecuencia la exclusién de su nombre de la cédula para la designacién como magistrada del Tribunal
Electoral del estado de Querétaro.

Il. Acto impugnado. El 16 de abril, la UTCE registrd la queja y se declard incompetente para conocer de la conducta
denunciada, al sefialar que la conducta no estaba vinculada con el ejercicio de un derecho politico electoral y su naturaleza
no era materia electoral; y, dejé a salvo los derechos de la denunciante para presentar su queja ante la autoridad competente.

1. Demanda de REP. El 22 de abril, la parte recurrente impugno la determinacion anterior.

Consideraciones

¢Que decide esta Sala Superior? Se revoca para efectos el acuerdo impugnado.

¢Por qué? ;Cuales son sus agravios? Su pretension es que se revoque el acuerdo impugnado para el efecto de que su
queja sea admitida y conocida por la autoridad nacional. La causa de pedir la sustenta al aducir que la conducta denunciada
es de la materia electoral y constituye VPG. Se limita su acceso a la justicia y la decision impugnada la revictimiza.

El planteamiento de la recurrente resulta fundado toda vez que la UTCE no fundé y motivo debidamente su determinacion,
al dejar de valorar la naturaleza electoral del cargo por el cual se encontraba contendiendo la denunciante, toda vez que
la expectativa de integrar autoridades electorales es un derecho politico tutelable en sede electoral y por tanto actualiza el
supuesto de procedencia de su queja por VPG, conforme la linea jurisprudencial de esta Sala Superior.

Lo anterior, ya que, como lo expuso la responsable en el acuerdo impugnado, la linea jurisprudencial que ha construido
este 6rgano jurisdiccional contempla que, lo relevante para que la presunta VPG sea materia electoral, es la afectacion a
algun derecho politico de la victima, asi como si esta desempefia un cargo de eleccion popular o cuando sea parte
integrante de la autoridad maxima de una autoridad electoral, con lo que, la calidad de la denunciante como aspirante a
un cargo electoral, actualiza el supuesto de procedencia para conocer la queja por supuesta VPG.

Lo anterior, ya que, si bien el proceso de designacion para acceder a dicho cargo se realiza a través de un proceso
legislativo, lo cierto es que, esta directamente vinculado con la funcién electoral y su derecho de integrar una maxima
autoridad en este ambito, como seria el cargo de una magistratura en un tribunal electoral local, por tanto, la autoridad
responsable realizd una indebida interpretacion en su determinacion de incompetencia

Conclusion: Se revoca para efectos el acuerdo impugnado.
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EXPEDIENTE: SUP-REP-98/2025.

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA.

Ciudad de México, siete de mayo de dos mil veinticinco.

SENTENCIA que, ante la impugnacion de DY Yo 1IZeI[?]®)2, revoca
para efectos el acuerdo dictado por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral® en el que determind su
incompetencia para conocer de la queja instaurada por la parte
recurrente en contra de Ricardo Anaya Cortés y Guadalupe Murguia
Gutiérrez, por supuesta violencia politica contra las mujeres por razén de

género en su perjuicio.

iNDICE
€TI0 1Y [ TSN 1
l. ANTECEDENTES. .2
1. COMPETENCIA.. .3
lll. PROCEDENCIA........ .3
IV. ESTUDIO DE FONDO . .4
V. EFECTOS.....cccccoevuueen 12
VL RESUELVE..........oiieieeieeeie s sees e e s e sssaeesmsessse s s e e snnes s sensssne s s s e seseassansessnnesennessnnnessnesssnens 12
GLOSARIO
Actora o recurrente: DATO PROTEGIDO|
ﬁlgggg‘f‘d responsable Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.
Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Ley de Medios:
Electoral.
PES: Procedimiento Especial Sancionador.
REP: Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Reglamento de Quejas: | Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior:

Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
VPG: Violencia politica contra las mujeres por razoén de género.

' Secretariado: Raymundo Aparicio Soto y Shari Fernanda Cruz Sandin.

2 Procede la proteccion de datos personales, acorde a los articulos 6 y 16 de la
Constitucion; 64 y 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; los diversos 3, fraccion 1X, X, 25y 26 de la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; en el articulo 5, del Reglamento Interior
de este Tribunal.

3 Acuerdo del dieciséis de abril del presente afio, dictado en el cuaderno de
antecedentes UT/SCG/CA/SRRR/JL/QRO/79/2025.
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|I. ANTECEDENTES

1. Queja. El quince de abril de dos mil veinticinco?, la recurrente denuncid
a Ricardo Anaya Cortés y a Guadalupe Murguia Gutiérrez, ambos en su
calidad de Senador y Senadora de la Republica, asi como integrantes de
la bancada del PAN por la presunta comision de VPG en su perjuicio.

Lo anterior, con motivo de las manifestaciones realizadas por la parte
denunciada en la rueda de prensa llevada a cabo en el Senado de la
Republica los dias ocho y nueve de abril, las cuales supuestamente
generaron un impacto negativo en su persona y tuvieron como
consecuencia la exclusiéon de su nombre de la cédula para su
designacion como magistrada del Tribunal Electoral del estado de

Querétaro.

2. Acuerdo impugnado. El dieciséis de abril, la UTCE registr6 la queja
y se declaré incompetente para conocer de la conducta denunciada, al
sefalar que la conducta no estaba vinculada con el ejercicio de un
derecho politico electoral y su naturaleza era distinta a la materia
electoral; por lo tanto, dejé a salvo los derechos de la denunciante para

presentar su queja ante la autoridad competente.

3. Demanda de REP. El veintidés de abiril, la parte recurrente impugno

la determinacion anterior.

4. Turno a ponencia. En consecuencia, la magistrada presidenta ordend
integrar el expediente SUP-REP-98/2025, lo turnd a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafia y en su oportunidad fue radicado

por el ponente.

5. Radicacion, admision y cierre de instrucciéon. En su momento, el
magistrado instructor radicé y admitié la demanda. Una vez agotada la

instruccion la declar6 cerrada y el asunto quedo en estado de resolucién.

4 En adelante, las fechas corresponden al ario referido, salvo mencion expresa de una
anualidad diferente.
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Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, porque se trata de un REP interpuesto para controvertir la
validez de un acuerdo de incompetencia emitido por la UTCE que fue
emitido en la tramitacién de un PES y cuyo conocimiento es exclusivo de

esta Sala Superior.®
lll. PROCEDENCIA
El REP cumple con los requisitos de procedencia:®

1. Forma. El recurso se interpuso por escrito y en él consta: a) el nombre
y firma de la persona que comparece; b) el domicilio para oir y recibir
notificaciones; c¢) se identifica el acto impugnado; d) se precisan los
hechos en que se basa, y e) se indican los agravios y los preceptos

juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El acuerdo impugnado fue notificado a la recurrente el
dieciocho de abril” y el recurso se interpuso en fecha veintidos siguiente
ante la oficialia de partes comun del INE, por tanto, es evidente que se
promovié dentro del plazo legal de cuatro dias habiles para su

impugnacion®.

3. Legitimacioén e interés juridico. Se satisfacen, pues la recurrente fue
quien interpuso la queja que origind el acuerdo de incompetencia

impugnado y aduce que es contrario a sus intereses.

5 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99,
parrafo cuarto, fraccion 1X, de la Constitucion; 253, fraccion 1V, inciso f) y 256, fraccion
XVI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2,
inciso f); 4, parrafo 1 y 109 de la Ley de Medios.
6 Articulos 7, numeral 1; 8, numeral 1; 9, numeral 1; 13, 109 y 110 de la Ley de Medios.
7 Conforme a las constancias que se encuentran en el expediente electrénico “SUP-
REP-98-2025" remitido por la autoridad responsable.
8 Jurisprudencia 11/2016: RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE
DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES
DE CUATRO DIAS.
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4. Definitividad. De la normativa aplicable se advierte que no hay otro
medio de impugnaciéon que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia, por lo cual esta colmado este requisito.
IV. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢, Qué se denunci6?

La recurrente denuncié VPG en su contra atribuida a Ricardo Anaya
Cortés y Guadalupe Murguia Gutiérrez, ambos en su calidad personas
senadoras de la Republica, asi como en contra de los integrantes de la
bancada del PAN, lo anterior, por diversas manifestaciones que
realizaron en la rueda de prensa llevada a cabo en el Senado los dias

ocho y nueve de abril.

Para ello, la denunciante expone que dichas manifestaciones generaron
un impacto negativo hacia su persona, pues posterior a la rueda de
prensa sefialada, su nombre fue excluido de la cédula de votacion en el
Senado para poder aspirar a ser designada como magistrada del Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro.

El contenido de la rueda de prensa y las manifestaciones denunciadas

son las siguientes:

Conferencia de prensa de senadoras y senadores del Grupo
Parlamentario del PAN, ante los medios de comunicacién a nivel
nacional, rueda de prensa
https://www.youtube.com/watch?v=JrBVIYgFXY?®
Transcripcién de los dichos del Senador Ricardo Anaya en referencia a la
denunciante, aspirante a ocupar el cargo de magistrada electoral, lo resaltado

€s propio:

“..Y les presento un tercer caso, quiza todavia mas escandaloso que los
anteriores, porque cuando creimos que lo habiamos visto todo, Morena nos
vuelve a sorprender, es el caso de Querétaro, en el caso de Querétaro, la
candidata de Morena, se las voy a presentar aqui (muestra mi fotografia
ampliada y mostrada a los medios de comunicacion) aqui la tienen
es inelegible por donde lo vean, en primer lugar porque fue

9 Pagina oficial del Senado de la Republica, en la red social de YouTube.
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la candidata de Morena y dice con toda claridad el articulo 115 en este caso
la fraccién j, no haber sido registrado como candidato los altimos cuatro afios.

¢Saben cuando la registraron como candidata plurinominal a diputada local?
En el afio dos mil veinticuatro, acaba de estar en las listas de Morena como
candidata a diputada local y aun asi la van a imponer como magistrada
electoral. Segundo, esto que estan viendo aqui, esta tomado de la pagina
oficial de Morena en el estado de Querétaro, en la propia pagina oficial de
Morena, dice con toda claridad que ella, es miembro del
Consejo Estatal por lo tanto también viola la disposicion legal que prohibe a
quienes fueron dirigentes de partido politico ser magistrados electorales.

Osea, vean nada mas el nivel del atasque, el nivel del embuste, el nivel
del atropello, van a poner a una integrante del consejo que fue candidata
de Morena como magistrada electoral para que dicte las sentencias
cuando dos candidatos presenten en una controversia va a ser “la sehora
de morena", militante, candidata y consejera la que va a dictar la sentencia
como les decia al inicio, cuando creiamos haberlo visto todo, morena nos
vuelve a sorprender.

Por supuesto que el grupo parlamentario del PAN va a votar en contra de este
fraude electoral anticipado. Le voy a pedir a la senadora Guadalupe Murguia
y a la senadora Laura Esquivel, ambas integrantes de la comision de justicia
que dedicaron dias enteros a entrevistar a las y a los aspirantes para que nos
puedan compartir otras irregularidades adicionales que se suman a
estos tres ejemplos que acabo de presentar y después de la exposicion de
la senadora Lupita Murguia y de la Senadora Laura Esquivel estariamos a
sus Ordenes si tuvieran alguna pregunta sobre el tema.”

2. ;Qué determiné la UTCE?

Se declaré incompetente para conocer de las conductas denunciadas,
al estimar que la naturaleza de las conductas es de indole distinta a la

materia electoral, con base en lo siguiente:

e Sefial6 que la Ley Electoral contempla como conductas constitutivas de VPG,
aquellas que tengan que ver con el ejercicio de las mujeres en sus

derechos-politico electorales, basado en elementos de género.

o En ese sentido, precisé que debe existir el involucramiento de los derechos de
asociacién o afiliacion politica, calidades especificas como precandidaturas o
candidaturas o un cargo de eleccion popular, asi como presuntas vulneraciones
a dichas calidades o a su acceso; elemento que no se presentan en la denuncia

intentada por la quejosa.

e Expuso que si bien la denunciante refiere que la materia de las conductas

denunciadas puede constituir VPG, lo cierto es que, de acuerdo con la

5
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legislacion y reglamentacion del Instituto, es la calidad de la denunciante, lo que
imposibilita que su denuncia sea sustanciada, ello ya que no tiene militancia
politica, cargo politico y no se encuentra como aspirante a un cargo de eleccion

popular.

e Sefal6 que las autoridades electorales solo tienen competencia para conocer
de conductas presuntamente constitutivas de VPG, cuando estas tengan
incidencia en la esfera electoral, es decir:

a) Sila victima desempefia un cargo de eleccién popular,

b) Si el derecho violentado es de naturaleza politico-electoral (derecho a
votar en sus vertientes activa y pasiva, asi como ejercer el cargo por el
que se fue votado)

c) De forma excepcional, si es parte integrante del maximo érgano de

direccion de la autoridad electoral.

e Concluy6 que, si bien se denunciaron conductas constitutivas de VPG, la
responsable no es competente para conocer los hechos que se denuncian, al
no implicar el ejercicio de un derecho politico- electoral derivado de la
calidad actual de la denunciante, con lo que, se encuentra impedida para

conocer y atender sus pretensiones.

e Con base en dichas consideraciones, dejo a salvo los derechos de la

denunciante para presentar denuncia ante la autoridad competente.

3. ¢Qué plantea la recurrente?

Su pretension es que se revoque el acuerdo impugnado para el efecto de
que su queja sea admitida y conocida por la autoridad nacional electoral.
La causa de pedir la sustenta al aducir la supuesta falta de fundamentacion
y motivacion de la determinacién impugnada, esencialmente, al argumentar

lo siguiente:

e La conducta denunciada es de la materia electoral y
constituye VPG. Los hechos se vinculan con la afectacién a sus
derechos politico-electorales, ya que se desarrollaron durante el
proceso de designacion como magistrada electoral local, por lo
tanto, la supuesta VPG transgredid6 su derecho a integrar

autoridades electorales.
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o Vulneraciéon al acceso a la justicia y revictimizacion. Se le
limita el acceso a la justicia y la revictimiza al negarle la recepcion

de su queja.

4. ;Cual es el problema juridico por resolver y la forma de analisis?

El problema juridico es determinar si debe revocarse el acuerdo de la
UTCE; o si, por el contrario, deben subsistir las consideraciones del

acuerdo impugnado.

Lo anterior, conforme a las pretensiones de la recurrente, o que conlleva
a estudiar si su planteamiento es suficiente para demostrar si tal acto es
ilegal; o si, por el contrario, deben subsistir las consideraciones que lo

rigen.

Para el estudio de los planteamientos, primero se establecera el marco
normativo aplicable; y, posteriormente, se analizaran de forma conjunta®

al estar relacionados entre si.
5. ¢ Qué determina esta Sala Superior?

El planteamiento de la recurrente resulta fundado a razén de que la
UTCE no fundé ni motivé adecuadamente su determinacion de
incompetencia, al dejar de valorar que la expectativa de integrar
autoridades electorales es un derecho politico tutelable en sede electoral
y por tanto actualiza el supuesto de procedencia de la queja por supuesta
VPG en perjuicio de la recurrente.

a. Marco normativo
-Competencia para conocer de VPG

Esta Sala Superior ha sefalado que no toda VPG corresponde al ambito

electoral, sino que sélo cuando las circunstancias concretas de los

' Acorde a la Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.
7
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hechos tengan alguna relacién o vinculo directo con la competencia

material de la autoridad electoral.™

Es cierto que la reforma publicada el trece de abril de dos mil veinte a
ocho ordenamientos facultd al INE y a las autoridades electorales para
conocer de denuncias sobre VPG a través del PES, como una de las vias
de sustanciacion y resolucion, no es una competencia que abarque

cualquier acto presuntamente constitutivo de VPG.

Por lo que este odrgano jurisdiccional ha sefialado que, de una
interpretacion sistematica, funcional y teleoldgica de los articulos 1, 14, 16, 41
y 116 de la Constitucion; 20 ter y 48 bis de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia; 440 y 470 de la Ley Electoral; y 57 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, las autoridades
electorales solo tienen competencia, en principio, para conocer de aquellas
conductas presuntamente constitutivas de VPG cuando se relacionen

directamente o tengan incidencia en la esfera electoral.'?

Asimismo, resulta preponderantes sefalar que el articulo 442 Bis de la Ley
Electoral, establece que la VPG, dentro del proceso electoral o fuera de éste,
constituye una infraccion a esta Ley por parte de los sujetos de
responsabilidad sefialados en su articulo 442, y se manifiesta, entre otras, a

través de las siguientes conductas:

a) Obstaculizar a las mujeres, los derechos de asociacion o
afiliacion politica

b) Ocultar informacion a las mujeres, con el objetivo de impedir la
toma de decisiones y el desarrollo de sus funciones y actividades

c¢) Ocultar la convocatoria para el registro de precandidaturas o
candidaturas, o informacién relacionada con ésta, con la finalidad
de impedir la participacion de las mujeres;

d) Proporcionar a las mujeres que aspiran a ocupar un cargo de
eleccion popular, informacion falsa, incompleta o imprecisa, para
impedir su registro;

1 SUP-JDC-10112/2020.
12 SUP-REP-1-2022, SUP-SUP-AG-38/2022 y SUP-REP-725/2022.
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e) Obstaculizar la precampafa o campafa politica de las mujeres,
impidiendo que la competencia electoral se desarrolle en
condiciones de igualdad, y

f) Cualquiera otra accion que lesione o daie la dignidad,
integridad o libertad de las mujeres en el ejercicio de sus
derechos politicos y electorales.
Asi, esta Sala Superior ha construido una linea jurisprudencial'® para
delimitar la competencia electoral en casos en los que se denuncia VPG,

bajo las siguientes directrices:

i. Si la victima desempeia un cargo de eleccién popular sera

competencia electoral.

ii. Si el derecho violentado es de naturaleza politico-electoral
(derecho a votar en sus vertientes activa y pasiva, asi como ejercer

el cargo por el que se fue votado), sera competencia electoral.

iii. De manera excepcional se actualiza la competencia
electoral en aquellos casos en los que la victima es parte
integrante de la maxima autoridad electoral (secretaria ejecutiva

o consejera electoral).
b. Caso concreto

Argumentos. La conducta denunciada es de la materia electoral y
constituye VPG. Se limita su acceso a la justicia y la decisiéon impugnada

la revictimiza.

La denunciante expone que, al haber participado en el proceso de
seleccidon para ocupar el cargo de magistrada electoral en el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro el cual fue realizado y elegido por el
Senado, actualiza el supuesto de una posible afectacion en sus derechos
politicos-electorales, por tanto, sin ser un cargo de eleccion popular, si

contiene un componente electoral, al formar parte del derecho de integrar

13 SUP-AG-195-2021, SUP-REP-1-2022, SUP-AG-38/2022.
9
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derechos electorales, lo cual hace posible el acceso a la justicia en

materia electoral de VPG.

Para ello refiere que, las manifestaciones denunciadas en la conferencia
de prensa tuvieron un impacto negativo hacia su persona, pues no
obstante de que a las 11:00 am, su nombre aparecia en Querétaro como
la primera mujer para ocupar el cargo, después de dicha conferencia, ya
no aparecio6 en la lista, sin aviso a su persona de la causa o razon por la
cual fue excluida de la cédula de votacion para ser elegida por el Senado
como magistrada del Tribunal Electoral local, lo cual vulnera sus
derechos politico electorales de acceso a un cargo de naturaleza
electoral.

En ese sentido, refiere que el analisis que realiza la autoridad
responsable, no solamente le limita el acceso a la justicia, sino la

revictimiza al negarle la recepcién y analisis de su queja.

Decisidn. El agravio respecto a la falta de fundamentacién y motivacién

del acuerdo impugnado es fundado.

Acorde a lo narrado, la denuncia de la actora se formulé con motivo de
las manifestaciones realizadas por personas senadoras de la fraccion
parlamentaria del PAN durante una conferencia de prensa, para ello
sefala que sus expresiones tuvieron un impacto negativo a su personay
que, por tanto, su nombre fue excluido de la cédula de votacion en el
Senado para la designacion como magistrada del Tribunal Electoral del

Estado de Querétaro, lo cual aduce constituye VPG en su contra.

En consecuencia, la UTCE determind su incompetencia para conocer de
la queja al argumentar que los hechos no eran de naturaleza electoral y
por tanto no existe afectacion alguna a los derechos politico-electorales
por la calidad de la denunciante, por ello, estimé oportuno desechar la

queja de la recurrente.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional estima fundado el planteamiento
de la actora, toda vez que la UTCE no fundd ni motivé debidamente su

10
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determinacion, al dejar de valorar la naturaleza electoral del cargo por el
cual se encontraba contendiendo la denunciante, toda vez que la
expectativa de integrar autoridades electorales es un derecho politico
tutelable en sede electoral y por tanto actualiza el supuesto de
procedencia de su queja por VPG, conforme la linea jurisprudencial de

esta Sala Superior.

Para ello, es preciso sefalar, que en efecto, tal como lo expuso la
responsable en el acuerdo impugnado, la linea jurisprudencial que ha
construido este érgano jurisdiccional contempla que, lo relevante para
que la presunta VPG sea materia electoral, es la afectacion a algun
derecho politico de la victima, asi como si esta desempefa un cargo de
eleccion popular o cuando sea parte integrante de la autoridad maxima
de una autoridad electoral (entre ello, la titular de la secretaria ejecutiva
0 que integre el consejo general del instituto electoral).

Asi en el caso, la calidad de la denunciante como aspirante a un cargo
electoral, actualiza el supuesto de procedencia para conocer la queja por
supuesta VPG, ya que, si bien el proceso de designacién para acceder a
dicho cargo se realiza a través de un proceso legislativo, lo cierto es que,
esta directamente vinculado con la funcion electoral y su derecho
de integrar una maxima autoridad en este ambito, como seria el cargo

de una magistratura en un tribunal electoral local.

En ese sentido, la autoridad responsable realizd6 una indebida
interpretacién en su determinacion de incompetencia, ya que dejé de
valorar que los probables hechos constitutivos de VPG pudieron tener
impacto en los derechos politico-electorales de la victima desde la
perspectiva del derecho a integrar una autoridad electoral, de ahi que los
argumentos de la actora resulten suficientes para revocar el acuerdo

controvertido.

Por tanto, al ser fundado el planteamiento de la recurrente relativo a la
falta de fundamentacién y motivacién del acto impugnado, resulta

intrascendente analizar los restantes argumentos de su demanda al
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haber sido procedente su pretension principal de revocar el acuerdo

impugnado.
V. EFECTOS

Esta Sala Superior concluye en el caso que al haber resultado fundado
el agravio de la recurrente, lo procedente es revocar el acuerdo

impugnado para los siguientes efectos:

o Dejar insubsistente el desechamiento de la queja.

e Ordenar a la autoridad responsable que inmediatamente a que se
le notifique la presente sentencia, de no advertir alguna otra causal
de improcedencia, determine lo que conforme a Derecho

corresponda en relaciéon con la admision de la queja.

Por lo expuesto y fundado, se:
VI. RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado, para los efectos precisados

en esta ejecutoria.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacién exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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