TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SINTESIS
SUP-JDC-555/2025

TEMA: Proceso de seleccion de las personas juzgadoras.

Parte Actora: Sergio Aldo Lamas Torres

Responsable: Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo
oot ey

1. Registro. El actor se inscribié ante el indicado Comité de Evaluacién para participar en el proceso de seleccién para ocupar
el cargo de magistrado de circuito en materia civil.

2. Lista de aspirantes. El Comité de Evaluacion publicé en su portal informativo la lista de aspirantes que cumplieron con los
requisitos de elegibilidad.

3. Primer juicio ciudadano. El actor impugné la lista anterior, la Sala Superior ordené al Comité de Evaluacién emitir una
determinacion fundada y motivada precisando las razones consideradas para no colocar al actor dentro de la lista de aspirantes
impugnada.

4. Cumplimiento. En cumplimiento a lo anterior, el CEPEF remiti6 la determinacién respectiva al actor, via correo electrénico.
5. Demanda. El actor presenté demanda en contra de la comunicacién anterior.

CONSIDERACIONES

¢(CUALES FUERON LAS CONSIDERACIONES DEL COMITE RESPONSABLE?

El CEPEF excluy6 al actor de la lista de aspirantes por no presentar documentacion que acreditara la experiencia profesional
minima de tres afios requerida por la Convocatoria.

¢QUE PLANTEA LA PARTE RECURRENTE?

El promovente busca que se revoque su exclusion de la lista de aspirantes del CEPEF que cumplieron con los requisitos de la
Convocatoria. Alega que los documentos presentados al momento de su registro acreditaban méas de 3 afios de experiencia
profesional en un area juridica afin a su candidatura.

¢QUE SE DETERMINA?
Los planteamientos del actor son infundados porque, contrario a lo alegado, incumplié con su obligacién de acreditar, al momento
de su registro, la practica profesional de al menos 3 afios en un area juridica afin a su candidatura, como lo exige la Convocatoria.

Del andlisis del expediente y de las constancias proporcionadas por el CEPEF, se observa que el actor presentd los siguientes
documentos:

« 5 cartas de recomendacion.

« Carta protesta, en la que asegura cumplir con los requisitos establecidos.

« Ensayo de 3 cuartillas elaborado por el propio actor.

» Historiales académicos y certificados de estudios, relacionados con licenciatura y posgrados, junto con su cédula profesional
de licenciado en Derecho.

e Curriculum vitae (sin documentacién comprobatoria que respalde la informacién contenida).

« Titulo de licenciado en Derecho, credencial de elector y acta de nacimiento.

Estos documentos resultaron insuficientes para demostrar que el actor cumplia con el requisito de practica profesional de 3 afios
en un area juridica afin a su candidatura.

El actor argumenta que la constancia de “registro exitoso” en el sistema electrénico del CEPEF debia operar como una presuncion
de cumplimiento de todos los requisitos. Sin embargo, se considera que dicha constancia no sustituye la revisiéon que el CEPEF
realiza para verificar que las personas aspirantes hayan cumplido con los requisitos de elegibilidad.

En consecuencia, al no haberse acreditado el cumplimiento del requisito de experiencia profesional minima, la exclusién del actor
de la lista de aspirantes que contindan a la siguiente etapa del procedimiento de seleccién es una decisién apegada a Derecho.

CONCLUSION: Se confirma el acto impugnado, ya que los agravios son infundados. El actor no presenté documentacion
suficiente para acreditar 3 afios de experiencia profesional en un area juridica afin.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-555/2025

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, veintinueve de enero de dos mil veinticinco.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por Sergio Aldo

Lamas Torres, confirma —en la materia de impugnacion— la lista de

personas que cumplieron con los requisitos de elegibilidad, publicada por

el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal, de la que fue

excluido.
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GLOSARIO
Actor: Sergio Aldo Lamas Torres.

Autoridad responsable,
Comité de Evaluacion
del PEF, o CEPEF:

Constitucion:

INE:

Juicio ciudadano o de
la ciudadania:

Ley de Medios:

Ley Orgénica:

LGIPE o Ley Electoral:
PEE:

Sala Superior:

SCJN:
Tribunal Electoral:

Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal.

Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Nacional Electoral.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la eleccién de
diversos cargos de personas juzgadoras a nivel federal.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1 Secretario: Gabriel Dominguez Barrios.
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I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran

el expediente, se advierte lo siguiente.

1. Decreto de reforma. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro? se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el que se
reforman diversos articulos de la Constitucion en materia de eleccion de

personas juzgadoras.

2. Inicio del PEE. El veintitrés de septiembre el Consejo General del INE
emitié el acuerdo sobre la declaratoria de inicio del Proceso Electoral

Extraordinario 2024-2025, para la eleccién de personas juzgadoras.

3. Convocatoria. El cuatro de noviembre el Comité de Evaluacion del PEF
publicé la Convocatoria publica para participar en el proceso de evaluacion

y seleccién de postulaciones para la eleccion extraordinaria 2024-2025.

4. Registro. En su oportunidad, el actor se inscribi6 ante el indicado Comité
de Evaluacion para participar en el proceso de seleccion para ocupar el

cargo de magistrado de circuito en materia civil.

5. Lista de aspirantes. El quince de diciembre el Comité de Evaluacion
publicé en su portal informativo la lista de aspirantes que cumplieron con

los requisitos de elegibilidad para el proceso electoral 2024-2025.

6. Primer juicio ciudadano3. El actor impugné la lista anterior, via juicio de
la ciudadania, por lo que el ocho de enero de dos mil veinticinco esta Sala
Superior dicté sentencia en la que —en lo que interesa— orden6 al Comité
de Evaluacién emitir una determinacion fundada y motivada precisando las
razones consideradas para no colocar al actor dentro de la lista de

aspirantes impugnada.

2 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.
3 El juicio con clave de expediente SUP-JDC-1470/2024, resuelto de manera acumulada al SUP-
JDC-1443/2024.
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7. Cumplimiento. En cumplimiento a lo anterior, el veintidos de enero del
presente afio el CEPEF remitio la determinacion respectiva al actor, via

correo electronico.

8. Demanda. El mismo dia el actor presenté demanda ante esta Sala

Superior de forma electronica, en contra de la comunicacion anterior.

9. Turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta acordé integrar el
expediente, registrarlo con la clave SUP-JDC-555/2025, requerir el tramite
de Ley a la autoridad responsable, y turnar el asunto a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafa, para los efectos previstos en el

articulo 19 de la Ley de Medios.

10. Admisién y cierre de instruccién. En su momento, el magistrado
instructor admitio a tramite la demanda, tuvo por desahogado el tramite de
Ley requerido, declaré cerrada la instruccion y ordend la elaboracion del

proyecto de sentencia.

II. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del presente medio de
impugnacién, porque esta vinculado con el proceso electoral para la
designacion de personas juzgadoras, en particular, magistraturas de

circuito; materia de competencia exclusiva de este érgano de justicia.*
Ill. PRESUPUESTOS PROCESALES

La demanda de juicio de la ciudadania retne los requisitos de procedencia®

de conformidad con lo siguiente:

1. Forma. La demanda se present6 por escrito —via juicio en linea— en ella
se hace constar el nombre y la firma electrénica del actor; asimismo, se

precisa el acto impugnado, los hechos y motivos de la controversia.

4 De conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucion; 256, fraccion |,
inciso e) de la Ley Organica; 3, parrafo 2, inciso c); 79, parrafo 2, y 80, parrafo, 1, inciso i), de la Ley
de Medios.

5 Previstos en los articulos 8 y 9 de la Ley de Medios
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2. Oportunidad. La demanda fue presentada en tiempo, pues la
determinacion impugnada fue notificada al actor el veintidés de enero de
este afio y el medio de impugnacion se presento el mismo dia; es decir,

dentro del plazo de cuatro dias previsto en la Ley de Medios para el efecto®.

3. Legitimacion e interés juridico. El juicio ciudadano cumple este
requisito, porque es promovido por un ciudadano en su calidad de aspirante
a una candidatura a magistrado de circuito e impugna la comunicacion por
la cual se le dieron las razones de su exclusion de la lista de aspirantes que
cumplen con los requisitos de la convocatoria del CEPEF, por lo que aduce

una afectacion a su esfera juridica.

4. Definitividad y firmeza. Se satisface porque no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse de forma previa.
IV. ESTUDIO DE FONDO
¢,Cuédl es la pretension del actor?

El promovente pretende —en Ultima instancia— que se revoque su exclusion
de la lista de aspirantes del CEPEF que cumplieron con los requisitos de la
Convocatoria, para el efecto de que se le incluya en ésta; lo que le permitiria
continuar activo en el procedimiento interno del Poder Ejecutivo Federal

para la selecciéon de las candidaturas a magistraturas de circuito.

Su causa de pedir la sostiene, principalmente, en que la comunicacion por
correo electrénico de la autoridad responsable —que le precisoé las razones
por las que se determind su exclusion de la lista indicada— esta
indebidamente dictada; pues —contrario a lo razonado por la responsable—
los documentos que exhibié al momento de su registro si acreditaron que
cuenta con mas de tres afios de experiencia de practica profesional en un

area juridica afin a su candidatura.

6 En el entendido de que, en términos del parrafo 1 del articulo 7 de la Ley de Medios, todos los dias
y horas son habiles, al estar relacionada la presente controversia con el proceso electoral federal en
Curso.
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¢, Qué determind la autoridad responsable?

En la determinacion reclamada, el CEPEF informé al actor que lo excluyo
de la lista de aspirantes que cumplieron con los requisitos de la
Convocatoria, porque incumplié con exhibir documentacion para acreditar
fehacientemente la experiencia profesional de cuando menos tres afios en

un area juridica afin a su candidatura’.

La autoridad precisé que el actor no presentd documentos que acrediten
los afios de experiencia requeridos, por lo que declaré que su postulacion

no resultaba elegible.
¢, Cudles son los agravios del actor?

En esencia, la promovente considera que la determinacién impugnada
violenta en su perjuicio lo previsto en los articulos 35, fraccion Il, 96,
fraccion Il, inciso a), y 97 constitucionales, al excluir su nombre de la lista
de personas elegibles, a pesar de que cumple con todos y cada uno de los

requisitos constitucionales exigidos para ser magistrado de circuito.

Esto porque —en su consideracion— acredit6 en tiempo y forma ante el
CEPEF, entre otros, contar con una practica profesional de mas de catorce
afos en el ambito jurisdiccional y administrativo, mediante constancias de

servicios y nombramientos.

Precisa que el sistema electrénico de registro de la responsable exigia la
carga de todos y cada uno de los documentos requeridos, sin posibilidad
de concluir el tramite si faltaba algun archivo; por lo que, si el acuse
electronico recibido en la plataforma informo que el registro fue exitoso, ello

genero la presuncion a su favor de que exhibié toda la documentacion.

En consecuencia, la carga de destruir tal presuncion recae en la autoridad

responsable, maxime que cualquier cuestion de forma, como formato o

7 Previsto en la base primera, apartado c, fraccion Il, parrafo tres, inciso a), de la Convocatoria del
CEPEF, publicada en el DOF el pasado cuatro de noviembre.
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aclaracion adicional debio serle requerida. Lo contrario, implicaria exigirle

cumplir con requisitos no previstos en la norma constitucional.

Asi, exhibe en esta instancia las documentales por las que considera que
se acredita la practica profesional requerida para acceder al cargo al que

se postulo.
¢, Qué decide esta Sala Superior?
Decision

Debe confirmarse el acto impugnado, porque los agravios planteados son
infundados, en virtud de que —como lo sostuvo la responsable— la
documentacion exhibida por la actora fue insuficiente para acreditar
fehacientemente contar con una experiencia profesional de, cuando

menos, tres afios en un area juridica afin a su candidatura.

Justificacion

a. Marco juridico

La reforma constitucional en materia de eleccién judicial establecié en el
articulo 97, parrafo segundo, los requisitos para acceder a una magistratura
de circuito, entre los que se encuentra —en la fraccion Il, in fine— contar con
practica profesional de al menos tres afios en un area juridica afin a su

candidatura.

En este orden, el articulo 96, primer parrafo, fraccion I, inciso b), de la
Constitucion establece que los Comités de Evaluacion de cada Poder de la
Union seran los responsables de recibir los expedientes de las personas
aspirantes, evaluar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y

legales e identificar a las personas mejor evaluadas.

Asimismo, conforme a la base sexta de la convocatoria emitida por el
Senado el pasado quince de octubre, los Comités de Evaluacién verificaran
gue las personas aspirantes que concurran a las convocatorias respectivas
reunan los requisitos de elegibilidad y publicaran el listado de las personas

que hubieran cumplido con los requisitos constitucionales de elegibilidad.
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Finalmente, por lo que se refiere al CEPEF, el pasado cuatro de noviembre
publicé la convocatoria para participar en la evaluacion y seleccién de
postulaciones del presente PEE. En ésta, precis6 que -entre los
documentos que las personas aspirantes deberan presentar para acreditar
el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales para acceder al
cargo de magistrada o magistrado de circuito— serd necesario exhibir
constancia de practica profesional de al menos tres afios en un area juridica

afin a su candidatura®.
b. Caso concreto

Los planteamientos del actor son infundados, pues —contrario a lo
sostenido— el actor incumplié con su carga de exhibir, al momento de su
registro, documentacion que acreditara su practica profesional de, al

menos, tres afios en un &rea juridica afin a su candidatura.

De las constancias que obran en el expediente y de aquéllas que obran en
los diversos SUP-JDC-1443/2024 y SUP-JDC-1470/2024° se advierte que
el actor no exhibié con su registro documentacién alguna tendente a

acreditar la satisfaccion del requisito en comento.

En efecto, del expediente de registro del actor aspirante (exhibido por la
responsable con su informe circunstanciado en el juicio SUP-JDC-

1470/2024) se advierte que el promovente presento lo siguiente:

a) Cinco cartas de recomendacion de diversas personas ciudadanas, con
copia simple de sus credenciales para votar;

b) Carta protesta suscrita por el actor;

c) Ensayo de tres cuartillas elaborado por el actor;

d) Historiales académicos y certificados de estudios de licenciatura o
posgrado, y cédula profesional expedida a su favor para ejercer la
profesion de licenciado en Derecho;

e) Curriculum vitae del actor (sin documentacion comprobatoria adjunta), y

8 Base primera, apartado c, fraccion Il, parrafo tres, inciso a), de la Convocatoria del CEPEF indicada;
consultable en el DOF a través de la siguiente liga electrénica:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5742287&fecha=04/11/2024#gsc.tab=0

9 Las cuales se invocan como hecho notorio en términos del articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Medios de acuerdo con su numeral 95,
parrafo primero, inciso c). Con valor probatorio pleno, al haber sido exhibidas por la autoridad
responsable al rendir su informe circunstanciado en el expediente SUP-JDC-1470/2024.
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f) Titulo de licenciado en Derecho, credencial para votar y acta de nacimiento
del actor.

Asi, se evidencia que incumplié con la carga de exhibir la documentacion
comprobatoria de su practica profesional de al menos tres afios; carga que

legalmente adquirié al momento solicitar su registro ante el CEPEF.

Por lo que, el resto de las documentales que si exhibid, aun valoradas en
su conjunto, son insuficientes para tener por demostrado el cumplimiento
del requisito en comento, por lo que su exclusion de la lista de aspirantes
gue contindan a la siguiente etapa se encuentra apegada a Derecho.

En ese orden, son infundados los agravios por los que se duele de que
con la constancia de registro exitoso se generé una presuncion a su favor
de cumplir con las exigencias de la convocatoria y se traslado la carga

probatoria al CEPEF, por lo que debi6é —en todo caso— prevenirsele.

En efecto, en términos de la propia Convocatoria que emitié el CEPEF
(base cuarta), se dispone que el Comité podra solicitar algun tipo de
aclaraciéon cuando exista duda respecto al cumplimiento de alguno de los
requisitos de elegibilidad, para lo cual podra requerir a la persona aspirante

para proporcionar la documentacién adicional que resulte necesaria.

Sin embargo, dicha disposicion de modo alguno exime a las y los aspirantes
de su obligacion de satisfacer los requisitos de elegibilidad que fueron

marcados en el propio texto de la convocatoria y la normativa aplicable.

Por el contrario, se trata de una facultad discrecional que unicamente
faculta al Comité de Evaluacién a solicitar documentacion adicional que
permita robustecer o aclarar la forma en que se puede satisfacer alguno de
dichos requisitos, pero ello no implica una segunda oportunidad para que
las y los interesados puedan presentar, fuera de los plazos legalmente
previstos, la documentacion exigida para acreditar sus requisitos de
elegibilidad™©.

10 Criterio similar se sostuvo en el SUP-JDC-1506/2024 y SUP-JDC-425/2025.
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De esta manera, no le asiste razon al actor al sostener que con su registro
exitoso opero a su favor una presuncion de cumplimiento de los requisitos;
pues el hecho de que el sistema electronico tenga por culminado el registro
no sustituye la facultad revisora del CEPEF de verificar que las personas
aspirantes hayan exhibido documentacion pertinente para cumplir con los
requisitos constitucionales y legales para acceder a los cargos materia del

presente proceso electoral federal de la judicatura.
En este orden, procede confirmar el acto impugnado.
Por lo expuesto y fundado se:

V. RESUELVE
UNICO. Se confirma la determinacion reclamada.

Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Janine M.
Otalora Malassis, Ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y
da fe de la presente ejecutoria y de que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
gue se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



