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SINTESIS SUP-REP-338/2022 y SUP-REP-

Tema: Promocién indebida 339/2022 ACUMULADOS.
de revocacion de mandato y
vulneracion al interés RECURRENTE: Mario Martin Delgado Carrillo y Morena
superior del menor. RESPONSABLE: Sala Especializada del TEPJF
‘ Hechos ’

Primera denuncia. El 16 de marzo, el PRI denuncié a Morena y a Mario Delgado con motivo de

DENUNCIAS > la difusién de un video publicado en los perfiles de Facebook y Twitter de este ultimo. Se adujo
vulneracion a las reglas de promocion de la revocacion de mandatoy las que prohiben la difusion

de propaganda en detrimento de la nifiez.

Segunda denuncia. El mismo 16 de marzo, el PRD denuncid a Morena y a Mario Delgado por el
mismo video alojado en el perfil de Twitter del dirigente partidista, asi como por otro video
alojado en YouTube en el perfil de “La 4TV”. Se adujé promocidn indebida de la revocacion de
mandato y uso indebido de recursos publicos, asi como la culpa in vigilando de Morena.

SRE-PSC-72/2022. La Sala Especializada determind: i) que ambos videos promocionaron
SENTENCIA indebidamente la revocacion de mandato; ii) que el video alojado en los perfiles de Mario
Delgado violent6 el interés superior de los menores; iii) la culpa in vigilando de Morena en

IMPUGNADA - - . o o
relacion con esto dltimo; y iv) que el uso indebido de recursos pablicos era una conducta no
imputable.
Sancion6 a Mario Delgado con una multa equivalente a $28,866 y a Morena con una
equivalente a $57,732
REP > Mario Delgado y Morena interpusieron REP, en contra de la resolucion

Decision

Es ineficaz el argumento que sostiene que Delgado actud como ciudadano y no como dirigente politico, pues no se
combaten las razones que la Especializada tuvo en cuenta para arribar a la conclusién, ademas de que los videos
demuestran elementos gréaficos que presentan a Delgado vinculado al partido.

Por lo anterior, tampoco pueden estimarse sus argumentos de que debe privilegiarse la libre expresion de la ciudadania,
al haber actuado en calidad de dirigente partidista y no de ciudadano.

El que en el video 1 no haya solicitud expresa de voto en torno a la RM de mandato seria irrelevante para modificar la
conclusion de la Especializada, pues también acreditd la infraccion por promover la participacion ciudadana en el proceso,
cuestion que no es combatida.

Es ineficaz que en las denuncias no se haya argumentado la existencia de equivalentes funcionales de solicitud del voto,
pues los denunciantes tnicamente estan obligados a poner en conacimiento los hechos que estime ilicitos, y no asi las
razones especificas de ello.

El hecho de que Mario Delgado no haya sido el autor del video 2 (donde aparecen los menores) fue una razén que la
Especializada considerd que no le relevaba de obtener su consentimiento ante la difusion del mismo, sin que las razones
para esa conclusién sean combatidas en la presente instancia.

Fue vélido que la Especializada concluyera que los 10 menores de edad ostentaban tal caracteristica a partir de la
valoracion del propio video y un razonamiento basado en méximas de la experiencia sobre la apariencia fisica de los
menores, sin que le fuera exigible alguna otra prueba para demostrar tal cuestion.

No era necesario que se detallaran las circunstancias de modo, tiempo y lugar del video 2, pues el hecho a probar era la
difusion del video (y los menores) en las redes sociales de Mario Delgado, y no el contexto en el que ocurrieron las
escenas del mismo.

El que los menores aparezcan en brazos de no implica consentimiento para aparicion en la propaganda.

No se combaten las razones que la Especializada adujo para responsabilizar a Morena por los videos, maxime que se
advierten elementos gréaficos que vincularon a Delgado con el partido.

La Sala Especializada si motivd la multa impuesta a Mario Delgado.

Conclusion: Se confirma la sentencia impugnada.
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Ciudad de México, uno de junio de dos mil veintidos.

SENTENCIA que, ante las impugnaciones de Mario Martin Delgado
Carrillo y de Morena, confirma la resolucion de la Sala Especializada
dictada en el expediente SRE-PSC-72/2022, dada la ineficacia de los
agravios para controvertir las razones fundamentales del fallo.
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GLOSARIO

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Mario Delgado: Mario Martin Delgado Carrillo

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios:

Sala Especializada:
Sala Superior:

Unidad Técnica:

|. ANTECEDENTES?

1. Revocaciéon de mandato. El cuatro de febrero, el INE emitid la
convocatoria para revocacion de mandato del presidente de la Republica,

cuya jornada de votacion se llevo a cabo el pasado diez de abril.

2. Primera denuncia. El dieciséis de marzo, el Partido Revolucionario

Institucional denuncié a Morena y a Mario Delgado, en su caracter de

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Aarén Alberto Segura Martinez y Raymundo Aparicio
Soto.
2 Todos los hechos que a continuacion se narran corresponden al afio dos mil veintidds.
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presidente del partido, con motivo de la difusion de un video publicado en

los perfiles de Facebook y Twitter de este ultimo.

A juicio del partido denunciante, con ello se vulneraron las reglas de
promocién de la revocacion de mandato y las que prohiben la difusion de

propaganda en detrimento de la nifiez.

Ese mismo dia, la Unidad Técnica registré la denuncia bajo el nUmero de
expediente UT/SCG/PE/PRI/CG/115/2022.3

3. Segunda denuncia. El mismo dieciséis de marzo, el Partido de la
Revolucién Democratica denuncié a Morena y a Mario Delgado por el
mismo video alojado en el perfil de Twitter del dirigente partidista, asi

como por otro video alojado en YouTube en el perfil de “La 4TV”.

A juicio del partido denunciante, esos hechos fueron contrarios a las
reglas promocién de la revocacion de mandato e implicaron un uso

indebido de recursos publicos, asi como la culpa in vigilando de Morena.

La Unidad Técnica registré la denuncia bajo el nimero de expediente
UT/SCG/PE/PRD/CG/116/2022 y ordend su acumulacion.

4. Medidas cautelares. El dieciocho de marzo, la Comision de Quejas y
Denuncias del INE emitié el acuerdo ACQyD-INE-44/202, con el que
determind la procedencia de las medidas cautelares solicitadas en
ambas denuncias y, en consecuencia, ordend que los dos videos se

eliminaran de las tres redes sociales que los alojaban.*

5. Procedimientos oficiosos. El veintidos y veintitrés de marzo, se hizo
del conocimiento de la autoridad instructora que los videos ya precisados

pudieran generar una infraccion materia de su competencia, por lo que

3 El partido también denuncié que se trataba de propaganda calumniosa en perjuicio del INE. Sin
embargo, en el acuerdo de radicacién, la Unidad Técnica determind desechar la denuncia en
relacién con esa infraccion, al considerar que el partido no contaba con legitimacién para ello.

4 Ese acuerdo no fue objeto de impugnacion.
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abrié oficiosamente los expedientes UT/SCG/PE/PRD/CG/138/2022 y
UT/SCG/PE/PRD/CG/139/2022 y ordend su acumulacion.

6. Audiencia. El veinte de abril se emplazé a las partes involucradas a la
audiencia de ley, la cual se celebr6 el veintiocho siguiente. Luego se

envib el expediente a la Sala Especializada para el dictado de resolucion.

7. Sentencia impugnada. El doce de mayo, previa recepcion de las
constancias bajo el nimero de expediente SRE-PSC-72/2022, la Sala
Especializada determiné: i) que ambos videos promocionaron
indebidamente la revocacion de mandato; ii) que el video alojado en los
perfiles de Mario Delgado violent6 el interés superior de los menores; iii)
la culpa in vigilando de Morena en relacion con esto ultimo; y iv) que el

uso indebido de recursos publicos era una conducta no imputable.

Por lo tanto, sancion6 a Mario Delgado con una multa equivalente a

$28,866 y a Morena con una equivalente a $57,732.°

8. Impugnaciones. El diecinueve de mayo, Mario Delgado y Morena

impugnaron la sentencia referida.

9. Turno. El magistrado presidente de esta Sala Superior integré las
denuncias a los expedientes SUP-REP-338/2022 y SUP-REP-339/2022,

respectivamente, los cuales turnoé al magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

10. Tramite. El magistrado instructor radicé y admitié los recursos a

tramite; al cerrar la instruccién, quedaron en estado de resolucién.
. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver los recursos de revision

del procedimiento especial sancionador, ya que impugnan una

5 Correspondientes a 300 y 600 unidades de medida y actualizacién, respectivamente.
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determinacién de fondo de la Sala Especializada, cuyo conocimiento es

exclusivo de este 6rgano jurisdiccional.®
lIl. RESOLUCION EN SESION NO PRESENCIAL

Con el acuerdo general 8/2020,” esta Sala Superior determiné que las
sesiones de resolucién se realizarian por videoconferencia hasta que el
pleno determinara alguna cuestion distinta, lo cual no ha sucedido. Por

ello, se justifica la resolucion de este asunto en sesion no presencial.
IV. ACUMULACION

Existe conexidad en la causa al haber identidad en el acto impugnado,
por lo que debe acumularse el expediente SUP-REP-339/2022 al SUP-

REP-338/2022, al ser este ultimo el primero que se recibio.

Por lo anterior, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos
de la sentencia, a los autos del expediente acumulado.

V. PROCEDENCIA
Los medios de impugnacién cumplen con los requisitos de procedencia.?

1. Forma. Los recursos se interpusieron por escrito y en ellos consta: a)
nombres y firmas autdgrafas; b) domicilios y personas para
notificaciones; c) se identifica el acto impugnado; d) los hechos base de

la impugnacion; y e) los agravios.

2. Oportunidad. Se presentaron en tiempo,® pues la determinacion se

notificé el dieciséis de mayo y los escritos se presentaron el diecinueve.

6 Articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion; 164;
166, fracciones Vy X, y 169, fraccion XVIII de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion;
3.2.f); 4.1,y 109.2 de la Ley de Medios.

7 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.

8 Articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13; 45; 109 y 110, parrafo 1 de la Ley de Medios.
9 En términos de lo dispuesto en el articulo 109, parrafo 3 de la Ley de Medios.
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3. Legitimacion y personeria. Mario Delgado y Morena estan
legitimados para promover los recursos, al ser partes en el procedimiento
del que emand la resolucion impugnada; por otra parte, la personeria del

representante partidista esta reconocida por la autoridad responsable.

4. Interés juridico. Se actualiza el requisito, ya que la sentencia

impugnada sancioné a los ahora recurrentes con sendas multas.

5. Definitividad. No hay otro medio de impugnacion que deba agotarse

antes de acudir a esta instancia, por lo cual esta colmado este requisito.
VI. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

1. Videos denunciados. Los hechos abordados en la resolucion

impugnada son dos videos, cuyo contenido se precisa a continuacion.

A. Video 1. Publicado el once de marzo en YouTube, en el canal

identificado como “La 4TV".

Imagenes representativas.

4T
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Contenido.

Tenemos un llamado histérico el proximo 10 de abril, aunque las
autoridades electorales no nos lo permitan, si podemos decirle a la gente
gue se va a inaugurar la democracia participativa y por primera vez vamos
a poder decidir las y los mexicanos, si se termina el Gobierno o sigue
adelante la transformacién, ustedes ya saben qué es lo que hay que
hacer.
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Quiero recordar que siempre a Andrés Manuel Lopez Obrador le gustaba
contarnos la historia de como fue el encuentro entre Hidalgo y Morelos en
la lucha por la independencia de nuestro pais, dice que no fue un dialogo
muy largo, que Hidalgo le dijo a Morelos “vete al sur” y Morelos ya sabia
qué es lo que tenia que hacer.

Asi todas y todos quienes queremos que siga esta transformacion
historica, ya sabemos qué hacer, porque ya lo hemos hecho antes y
Andrés Manuel, Lépez Obrador nos lo ensefid, contra el pueblo
organizado, no hay nada, no hay nadie que lo pueda detener, asi que,
vamos a organizarnos ahora es cuando nuestro Presidente nos necesita,
vamos a hacer de esa fecha una gran fiesta democratica, vamos a salir
con alegria a asegurar que nunca mas regresen gobiernos corruptos, de
gue el pueblo tome todo el poder y que en esta cuarta transformacion
hagamos realidad vivir en una auténtica democracia, donde como decia
Juérez, con el pueblo todo y sin el pueblo nada.

B. Video 2. Publicado el catorce de marzo en los perfiles de Twitter y

Facebook de Mario Delgado.

Imagenes representativas.
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este activismo deda glente en favor
~.de éste ejercicio democrético, -

Contenido.

En estos ultimos dias hemos visto el ataque de algunos consejeros del
INE a la manifestacion que, de manera libre y voluntaria estan haciendo
millones de mexicanos y mexicanas en favor de ejercer su derecho a la
democracia participativa.

Son los mismos que dudaban que se pudieran juntar 2.8 millones de
firmas, lo que solicita la ley para que se llevara a cabo este ejercicio; sin
embargo, la gente se organiz6 y juntaron mas de 12 millones de firmas.

Ahora también les resulta sospechoso este activismo de la gente en favor
de este ejercicio democratico.

Pero no te dejes intimidar, estas en tu derecho de participar, promover y
difundir tu postura. Puedes poner una calcomania en tu coche, una lona
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en tu casa, en tu trabajo, hacer difusiébn en redes sociales, pintar una
barda o hasta poner un espectacular.

Acusan que estas acciones son violaciones sistematicas a la ley, cuando
son ellos quienes estan violando la Constitucién tratando de obstaculizar
este ejercicio democratico ahora persiguiendo a los ciudadanos.

Burla a la ley es la que hacen ellos cuando se amparan para ganar mas
gue el presidente de la Republica.

En el fondo no quieren que la gente se entere, no les gusta vivir en
democracia. No creen que el pueblo es capaz de organizarse, pero estas
en tu derecho y vamos a demostrarle a estos facciosos y a los
conservadores que en el México de la cuarta transformacion, el pueblo
manda.

2. Consideraciones de la sentencia impugnada. La Sala Especializada
resolvié la controversia a partir del analisis de cada una de las posibles
infracciones puestas a su consideracion, incluyendo la responsabilidad
que, en su caso, ello generaria respecto de Mario Delgado y/o Morena.

En lo que es relevante para la presente impugnacion, las premisas

fundamentales de su razonamiento pueden resumirse asi.

A. Promocion indebida del proceso de revocacién de mandato.

¢ Lanormatividad prohibe que los partidos politicos y sus dirigencias nacionales
promuevan la revocacion de mandato.

o Para acreditar esta infraccion es necesario verificar si existen llamados
expresos o equivalentes funcionales que influyan en el sentido del voto de la
ciudadania (ya sea a favor o en contra), y/o que promuevan o inhiban la
participacion ciudadana en dicho ejercicio.

e En el caso del video 1, su contenido es un equivalente funcional tanto de
solicitud del voto a favor de la no revocacion del presidente de la Republica
como de promocion de la participacion ciudadana en el proceso.

e En el caso del video 2, se advierten manifestaciones explicitas dirigidas a
promover, alentar o impulsar a la ciudadania a participar en el proceso de
revocacion de mandato.

e Tanto Mario Delgado como Morena son responsables directos de esta
infraccién, ya que la totalidad de las expresiones en ambos videos fueron
emitidas directamente por quien es el representante legal del partido; ademas,
el gue se haya empleado un canal de YouTube administrado por Morena
facilitd la difusion del mensaje infractor.

e Por lo tanto, no se acredita la culpa in vigilando de Morena en relacion con
esta infraccion, al ser directa su responsabilidad en la causa.

B. Interés superior del menor.

e La normatividad exige, entre otros requisitos, el consentimiento de quienes
ostentan la patria potestad de los menores de edad identificables que sean
incluidos en la propaganda politico-electoral.

7
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En el caso del video 2, publicado en las redes sociales de Mario Delgado, se
observan diez menores de edad respecto de los cuales es un hecho no
controvertido que no se contd con las autorizaciones respectivas, por lo
que se vulnero su interés superior.

El que Mario Delgado no haya sido el autor del video no es justificante de la
falta de los respectivos consentimientos, pues dicha exigencia deviene de la
difusion de este en sus redes sociales.

El hecho de que el denunciante no haya ofrecido prueba para comprobar que
las diez personas fueran menores de edad es una defensa inatendible, pues
sus caracteristicas fisicas corresponden con la minoria de edad y, en todo
caso, le correspondia a Mario Delgado derrotar esa presuncion ontoldgica.

Mario Delgado es directamente responsable de esta infraccion, ya que el
video se difundié en sus redes sociales.

Morena es responsable por culpa in vigilando en relacibn con esta
infraccién, en tanto la conducta ilicita fue cometida por su dirigente nacional
y no obra prueba idénea de deslinde.

3. Agravios. Tanto Mario Delgado como Morena consideran que la

sentencia recurrida es contraria a Derecho al estar indebidamente

motivada, por lo que solicitan su revocacion.

A. Mario Delgado. Argumenta lo siguiente.

La Sala Especializada analizé erroneamente el video 1, pues: i) del mismo
no se desprenden equivalentes funcionales de solicitud del voto en favor de la
continuidad del presidente de la Republica; ii) al no haber un llamamiento
explicito al voto, se presume que se trata de un ejercicio legitimo de la libertad
de expresion; iii) al identificar que se puede votar por dos opciones se implica
que no se esta apoyando a una en particular; iv) la frase “ustedes ya saben
qué hacer” puede referirse a que es una opcion tanto participar y decantarse
por una de las alternativas de voto, como abstenerse de participar; v) no
razond por gué la conclusién a la que arrib6 es la Unica posible; vi) se trata de
una crénica histoérica, no relacionada con la revocacion de mandato; vii) su
conclusién se basa en apreciaciones subjetivas sin soporte probatorio.

El video 2 fue incorrectamente analizado, ya que: i) se omitié que el video
no fue de su autoria, por lo que no estaba obligado a recabar el
consentimiento; ii) al no ser el autor, desconocia la identidad de los menores
participantes; iii) la participacion de los involucrados fue voluntaria; iv) el que
los menores aparezcan en brazos de sus padres implica consentimiento.

Ambos videos se generaron en ejercicio del derecho ciudadano a
participar en larevocacién de mandato, y no como dirigente partidista.

Laindividualizacion de la sancion fue juridicamente incorrecta, ya que: i)
no pondero las circunstancias de cada hecho; ii) no explico por qué no impuso
una sancion minima.

. Morena. Sus argumentos se sintetizan a continuacion.

La Sala responsable analizé incorrectamente la responsabilidad de
Morena en relacion la promocion de larevocacion de mandato, ya que las
manifestaciones de Mario Delgado no se realizaron a titulo del partido.
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e Fue juridicamente incorrecto que se haya responsabilizado a Mario
Delgado en relacién con la prohibicién de promocién de larevocacion de
mandato, ya que: i) no actud en su calidad de dirigente partidista y el hecho
de que lo sea no implica la inhibicion de su libre expresion; ii) la libre expresion
de la ciudadania no puede ser modulada en redes sociales; iii) los
posicionamientos realizados por un servidor publico en torno a la revocacion
de mandato forman parte de la libertad de expresion; iv) los partidos
denunciantes no sefialaron la existencia de equivalentes funcionales, por lo
que fue indebido que la Sala Especializada haya analizado su existencia; v)
no se justifico por qué habia un equivalente funcional de llamamiento al voto,
lo cual debi6 hacerse de manera reforzada, al operar una presuncion de licitud.

e Fue juridicamente incorrecto que se haya concluido que hubo una
vulneracion al interés superior de la nifiez, ya que: i) el hecho de que la
Sala Especializada haya presumido que los menores de edad eran tal, sin
prueba alguna al respecto, vulnera la presuncién de inocencia; ii) al basarse
en una prueba técnica para acreditar la infraccion, era necesario que se
sefialaran las circunstancias de modo, tiempo y lugar, lo cual no acontecio.

4. Problematica juridica a resolver. Visto lo anterior, esta Sala Superior

debera revisar, a la luz de los agravios expuestos, si la sentencia recurrida

se dicté conforme a Derecho en relacidon con las siguientes tematicas.

e La licitud de la difusion de ambos videos en relacion con la prohibicién de
promocién del proceso de revocacion de mandato.

e La licitud de la difusiéon del video 2 en relacion con la vulneracién al interés
superior del menor.

e Laatribucién de responsabilidad a Morena con motivo de ambos videos.

e La correccion en la imposicién de la multa a Mario Delgado.

5. Metodologia. En el siguiente apartado se abordaran todos los
agravios en relacion con las tematicas ya sefialadas en el orden

enunciado, en atencion al principio de mayor beneficio procesal.
VIl. ESTUDIO DE FONDO

1. Decision. Esta Sala Superior considera que los argumentos
presentados por las partes recurrentes son ineficaces e inoperantes, al
no combatir adecuadamente todos los razonamientos que sustentan la

decision de la Sala Especializada en relacion con las tematicas sefaladas.

2. Marco normativo. Para controvertir eficazmente una sentencia dictada

por un érgano jurisdiccional ante un Grgano revisor, quien promueve la

impugnacion respectiva debe evidenciar que los argumentos y

consideraciones que fundamentan y motivan el sentido del fallo son
9
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juridicamente incorrectos, inadecuados, impertinentes, insuficientes, o
que cuentan con algun otro vicio que haga necesaria su casacion,
siempre y cuando dichos errores sean de la entidad suficiente para

modificar la determinacion combatida.

Bajo esta premisa, la inoperancia de los agravios surge, entre otros
motivos, cuando no se combaten efectivamente todas y cada una de las
consideraciones contenidas en la sentencia recurrida que justifican la

correccion juridica de su sentido.10

Debe tenerse en cuenta que en los recursos, el objetivo procesal que se
persigue no es el de hacer un analisis de fondo de la problematica juridica
que dio origen al conflicto. Tal cuestion le corresponde al 6rgano

jurisdiccional con competencia para ello, que es la Sala Especializada.

En cuanto al recurso de revision del procedimiento especial sancionador,
Su objetivo procesal consiste en, precisamente, revisar las razones que

la Sala Especializada explicita para sustentar el sentido de sus fallos.*!

Para ello, se requiere que la recurrente sefiale cuales son las razones

incorrectas, asi como la evidencia de esa posible incorreccion.

De ello se sigue que las razones que sustentan la decision del analisis
de fondo por parte de la Sala Especializada que no hayan sido

combatidas efectivamente, mantienen su validez procesal.

3. Prohibicién de promocién de la revocacién de mandato. Cabe
recordar que la Sala Especializada consider6 que la difusién de ambos

videos actualizd esta infraccion.

En términos generales, los recurrentes sustentan que esta determinacion

fue contraria a Derecho, en tanto los comentarios de Mario Delgado se

10 Es aplicable por analogia la jurisprudencia 19/2012 de la Primera Sala de la Suprema Corte de
la Justicia de la Nacion: “AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.”

11 Sin olvidar su procedencia para impugnar las resoluciones de medidas cautelares de los
procedimientos especiales sancionadores o los demas casos sefialados por la normatividad.
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realizaron en su calidad de ciudadano, y no como dirigente partidista, por

lo que no le aplicaba la prohibicidn y debid privilegiarse su libre expresion.

Al respecto, se considera que el argumento resulta ineficaz, pues no
combate las razones tenidas en cuenta para desestimar que la difusion
de ambos videos se hubiese realizado en otra calidad que no fuese la de
dirigente partidista, aunado a que la valoracion de los videos evidencia

una intencién de presentarse como presidente del partido.

En efecto, la Sala Especializada consideré que las publicaciones que
Mario Delgado realiza en su perfil de Facebook se hacen en su calidad
de dirigente partidista, ya que ostenta una cuenta verificada que le fue

reconocida como tal en atencién a su calidad de politico.

En el caso de las publicaciones de Twitter, en tanto se identifica
expresamente como presidente nacional de Morena y presenta un
hipervinculo que redirige a la pagina mariocd.mx, en donde
explicitamente se identifica como integrante de dicho partido y se incluye

una semblanza que anuncia su puesto como dirigente partidista.

Aunado a lo anterior, la Sala Especializada sustentdé que en ambos
videos aparecié Mario Delgado pronunciando los discursos, quien debe
ser considerado responsable de la infraccién al ser el representante legal

del partido de conformidad con sus propios estatutos.

Estas consideraciones no son combatidas frontalmente por los
recurrentes, pues insisten en que Mario Delgado actu6 en calidad de
ciudadano y no de dirigente partidista, sin presentar razonamiento alguno
gue demuestre que el razonamiento que la Sala Especializada presento

para desestimar tal cuestion fuese juridicamente incorrecto.

Ademas, esta Sala Superior advierte que, contrario a lo que sostiene
Morena, en ambos videos se encuentran presentes elementos graficos
que evidencian que Mario Delgado se presentd publicamente en su

calidad de dirigente partidista.

11
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En el video 1 hay un cintilo donde se lee “Mario Delgado Carrillo.

Presidente de Morena” al momento en que dirige su discurso.

En el video 2, en todo momento en que Mario Delgado aparece a cuadro
frente a un fondo en donde se muestra el emblema del partido. Ademas,

al final del video aparece la leyenda “Mario Delgado. Morena.”

En este sentido, esta Sala Superior comparte la conclusién a la que arribé
la Sala Especializada: las manifestaciones de Mario Delgado se
realizaron en atencion a la calidad de dirigente partidista que ostenta, y

no asi como un ejercicio expresivo en su calidad de ciudadano.

Con lo anterior no se esté afirmando que toda manifestacion de caracter
publico que realice una persona vinculada con un partido politico, incluso

en las mas altas esferas, deba tratarse como un acto vinculado al partido.

Mas bien, lo que se esta sosteniendo es que dadas las caracteristicas
particulares del contenido de ambos videos y del contexto en que se
difundieron, se estima que Mario Delgado actué como la voz del partido

nacional que dirige, y no asi en su calidad de ciudadano.

Por esta razon, también deben desestimarse los razonamientos que
sustentan que la libre expresion de la ciudadania no puede ser modulada
en redes sociales, que sobre las manifestaciones de esa clase de
individuos opera una presuncion de licitud, y que las referencias a la
revocacion de mandato hechas por servidores publicos no son, per se,
ilicitas, pues ello presupone que Mario Delgado actué en una calidad

distinta a la de dirigente partidista, cuando ya se ha evidenciado que no.

Ahora bien, en relacion con el video 1, los recurrentes sustentan que no
hubo un llamamiento al voto de caracter explicito o implicito, ademas de
que la Sala Especializada no presenté razones para sustentar la

acreditacion de la infraccion.

Al respecto, esta Sala Superior estima que el argumento es inoperante,

pues en relacion con el video 1, la Sala Especializada estim6 que la
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infraccion se acreditd por dos motivos: por promover la participacion de
la ciudadania en la revocacion de mandato; y por invitar a la ciudadania

a votar en favor de la continuidad del presidente de la Republica.

En consideracion de la Sala Especializada, ambas conductas, por si
solas, actualizarian la infraccion a la prohibicion de promocion del
proceso de revocacion de mandato que el orden juridico le impone a los

partidos politicos y a sus dirigentes.

Esto evidencia que si la argumentacion de los recurrentes en relacion con
el video 1 se dirige exclusivamente a tratar de demostrar que el discurso
gue presenta no equivale a una peticion del voto, esta dejando de lado
que la Sala Especializada no so6lo acredité la infraccion por ese
motivo, sino también por la invitacion ala ciudadania a participar en
el ejercicio, cuestién que no es discutida ni combatida, y que incluso es
reconocida por Mario Delgado al afirmar que la frase “ustedes ya saben
qué hacer” es una referencia a que la ciudadania cuenta con la opcion
tanto de participar en la revocacion de mandato, como de abstenerse de
hacerlo, lo que evidencia que él mismo reconoce que el discurso si se

refiri6 a dicho proceso y no a alguna otra cuestion.

Por este motivo, su argumentacion resulta ineficaz, al no combatir esta
ltima consideracion que sustentaria, por si sola, la conclusion a la que
arribd la Sala Especializada en el sentido de que el video 1 contrario la

prohibicién de promocién del proceso de revocacién de mandato.

Por otra parte, Morena también sustenta que fue indebido que, en
relacion con este video, la Sala Especializada haya acreditado la
infraccion a partir de la existencia de equivalentes funcionales, en la

medida en que ese argumento no formé parte de las denuncias.

Al respecto, esta Sala Superior estima que el razonamiento resulta
ineficaz, pues ya se ha sostenido que en los procedimientos especiales

sancionadores, quien denuncia Unicamente estd obligado a narrar
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expresa y claramente los hechos que estima ilicitos,*? sin que le sea
exigible el explicar las razones por las cuales estima que se acredita la
ilicitud y sin que el 6rgano encargado de la resolucion del procedimiento
esté vinculado al analisis de los hechos denunciados Unicamente a partir
de las razones que llegase a presentar el denunciante en relacién con
dicha ilicitud.*3

4. Interés superior del menor. La Sala Especializada consideré que en
el video 2 se apreciaba la aparicion de 10 menores de edad, de los cuales
no se controvierte que no se recabo el consentimiento que la normatividad
exige para su aparicion en la propaganda de caracter politico-electoral,

motivo por el cual se acredito la infraccion.

Al respecto, los recurrentes esencialmente alegan que el consentimiento
de quienes ejercen su patria potestad no resultaba juridicamente exigible
ni facticamente posible, en tanto Mario Delgado no fue quien elaboro el
video; ademas, sostienen que el partido denunciante era quien estaba
obligado a proporcionar la prueba que acreditara la menor edad de los

nifios, por lo que al no hacerlo, se vulneré la presuncion de inocencia.

El primero de los argumentos es inoperante, pues ya fue presentado y
desestimado ante la Sala Especializada, sin que las razones para ello sean
combatidas en la presente instancia.

En efecto, la Sala Especializada sostuvo que el hecho que Mario Delgado
no haya sido el autor del video no justificaba que no se hubiesen recabado
los respectivos consentimientos, pues dicha exigencia deviene de la

difusion de este en sus redes sociales, y no asi de su elaboracion.

12 Ello, sin menoscabo de que también deba aportar pruebas, de conformidad con la
jurisprudencia 16/2011, de rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA”.

13 Tesis X/2021 de la Sala Superior, de rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
EXIGIR AL DENUNCIANTE ARGUMENTAR PORQUE LOS HECHOS ACTUALIZAN UNA
INFRACCION EN MATERIA ELECTORAL ES EXCESIVO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
NUEVO LEON Y SIMILARES).”
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Ademas, también sefalé que la normatividad exige que ante la falta de
autorizacion, la identidad de los menores debe protegerse haciéndola

irreconocible, cuestion que tampoco sucedié en el presente caso.

En relacion con el segundo de los argumentos, se parte de la premisa
errbnea de que era necesario el contar con una prueba que directamente
demostrara la menor edad de cada una de las diez personas que la Sala
Especializada consider6 que tenian esa caracteristica, cuando lo cierto es
gue resultaba valido que esa conclusion probatoria se obtuviera de la

valoracion del propio video denunciado.

En efecto, la Sala Especializada sostuvo que la propia valoracion de las
imagenes de los menores de edad en el video 2 resultaba suficiente para
acreditarles esa calidad, dados que sus rasgos fisicos correspondian con
personas menores de edad, aunado a otros elementos tales como el
hecho de que algunos de ellos aparecieran en brazos de personas adultas,
situacion que regularmente acontece respecto de menores de edad y no

asi de personas mayores; razones que no se combaten.

En este sentido, debe desestimarse el argumento de Morena que sostiene
que la Sala Especializada arribd a dicha conclusion sin prueba alguna
pues, se insiste, ello fue producto de la valoracién del propio video 2.

Por otra parte, Morena carece de razon al afirmar que al ser una prueba
técnica, se tendrian que haber valorado las circunstancias de modo,

tiempo y lugar que ilustraban.

Ello es asi porgue el hecho a probar no eran las circunstancias en las que
los menores de edad fueron grabados, sino su aparicion en las redes

sociales de Mario Delgado, cuestion no controvertida.

En esta misma linea, es ineficaz el argumento que sostiene que el que los
menores de edad aparecieran en brazos de sus padres implicaria
consentimiento de éstos, pues dicho consentimiento tendria que haberse

otorgado para que la imagen de los menores apareciera en propaganda
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de indole electoral, lo cual no se infiere del mero hecho de que les hayan

grabado en las escenas en las que aparecen.

5. Responsabilidad de Morena en relacién con ambos videos. La Sala
Especializada considerd que el partido era responsable en relacion con la
infraccion de promocion de la revocacion de mandato respecto de ambos
videos, en tanto Mario Delgado, al ser el presidente del partido, es su
representante legal, ademas de que estaba probado que Morena

administraba el canal de YouTube en el que se difundi6 el video 1.

Sobre tal cuestion, Morena sostiene que fue indebido que se le haya
encontrado responsable de la infraccion, en tanto Mario Delgado no realizé

dichas manifestaciones a titulo del partido.

Al respecto, esta Sala Superior estima que la argumentacion resulta
ineficaz, al no combatir las razones ya sefaladas que la Sala

Especializada tuvo en cuenta para imputarle responsabilidad.

Ademéas, como ya se puntualizé, en ambos videos se encuentran
elementos gréaficos que permiten concluir que Mario Delgado si actud en
su calidad de dirigente partidista, lo que de suyo permite suponer que la
ciudadania que los vio asumié que se trataba de la postura partidista.

6. Multa de Mario Delgado. Sobre esta cuestion, el dirigente partidista
alega que la individualizacion de la sancion que le impuso fue
juridicamente incorrecta, ya que no se ponderaron las circunstancias de
cada hecho a sancionar y no explicé por qué no impuso una sancién

minima en vez de la multa de 300 unidades de medida y actualizacion.

Al respecto, esta Sala Superior considera que la argumentacion resulta
ineficaz, pues no se combaten las razones que la Sala Especializada tuvo

en consideracion para la imposicion de la sancion.

En efecto, para arribar a la determinacion en comento, la autoridad
responsable tuvo en cuenta elementos tales como el bien juridico tutelado,

las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que cada hecho se
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desarrollo, la pluralidad de las conductas, la intencionalidad en la difusion
de los videos, el contexto factico de las conductas y la capacidad
econdmica de Mario Delgado.

Elementos que no son controvertidos en la presente instancia por el
dirigente partidista y que, ademas, sirvieron para que la Sala Especializada
sostuviera que era procedente elevar la sancién de la minima posible a
una multa, en atencion a las inconsistencias acreditadas y al grado de

afectacion de los bienes juridicos tutelados.

En este sentido, al no ser controvertidas todas las razones que la autoridad
responsable tuvo en cuenta para sostener su determinacion sancionatoria,

ésta debe prevalecer.

7. Efecto. Al haberse desestimado todos los motivos de agravio, la

sentencia recurrida debe confirmarse en la materia de impugnacion.
VIIl. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los recursos, en los términos precisados en la

presente ejecutoria.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario General de Acuerdos da fe

gue la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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