SUP-REC-22886/2024
Y ACUMULADO

Recurrentes: Yuriana Sotelo Tlazola y
Partido Encuentro Solidario Morelos (PES).
Autoridad responsable: Sala Regional
Ciudad de México (SRCM).

Tema: asignacion de regidurias de representacion proporcional (RP) del

Ayuntamiento de Ayala, Morelos.

Jornada electoral >

Computo municipal >

Se celebré la jornada electoral, para renovar, entre otros cargos, las personas
integrantes del ayuntamiento del municipio de Ayala.

En su momento, se llevd a cabo el cdmputo de la eleccion del Ayuntamiento,
se declaré la validez de la eleccidn y se entregaron las constancias de mayoria.

Asignacién de
regidurias de RP

Juicios locales >

Juicios federales
(acto impugnado)

El Consejo Estatal del Instituto estatal electoral aprob6 el acuerdo por el cual
realizé la asignacion de regidurias por el principio de RP del Ayuntamiento.

Contra el acuerdo anterior diversas personas y partidos politicos presentaron
demandas, entre otros, los recurrentes; en su momento el Tribunal local dicté
sentencia en la que, por un lado, sobreseyé en diversos juicios y, por otro,
confirmé el acto reclamado

Contra la resolucion del Tribunal local se presentaron sendos medios de
impugnacién; SRCM confirmé la resolucién local.

Consideraciones

Se desechan de plano las demandas porque no cumplen con el requisito especial de
procedencia.

Tanto de las sentencias impugnadas como de lo argumentado por el recurrente, no es
posible advertir un problema de constitucionalidad o convencionalidad, no existe error
judicial y el asunto no es importante y trascendente para el orden juridico nacional.

La sala responsable se limité a aplicar diversos parametros construidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (SCJIN) y esta Sala Superior para determinar si una
disposicion legal de una entidad federativa que regula los limites de sub y
sobrerrepresentacion en la asignacion de cargos de RP debia o no inaplicarse en el caso
concreto por falta de operatividad, de acuerdo con las particularidades en la integracion del
ayuntamiento respectivo.

De igual manera, los agravios de la parte recurrente se limitan a sostener cuestiones de
legalidad relacionadas con la indebida aplicacion de diversos precedentes de la SCIN y de
la Sala Superior.

Conclusion: se desechan las demandas por
no cumplir con el requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracion
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RECURSOS DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTES: SUP-REC-22886/2024 Y
SUP-REC-22887/2024, ACUMULADOS

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha las demandas presentadas por Yuriana Sotelo
Tlazola y el Partido Encuentro Solidario de Morelos contra la
resolucién de la Sala Regional Ciudad de México dictada en el juicio

SCM-JRC-244/2024 y acumulados, por no cumplir con el requisito

especial de procedencia.

I. ANTECEDENTES............
Il. COMPETENCIA .............
lIl. ACUMULACION ...........
IV. IMPROCEDENCIA........
V. RESUELVE....................

Autoridad responsable /
Sala Regional Ciudad de
México:

Ayuntamiento:

Coalicién SHHM:

Cédigo local:

Constitucién:

Corte:
Instituto local / OPLE:
LGIPE:

Ley de Medios:

Ley Orgéanica:
Morena:

PES Morelos:
PT:

Recurrentes o parte
recurrente:

RP:

INDICE

GLOSARIO

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, con sede en la Ciudad de México.

Ayuntamiento de Ayala, Morelos.

Coalicion Sigamos Haciendo Historia en Morelos, integrada por
Morena, PES Morelos, Nueva Alianza Morelos, PT y Movimiento
Alternativa Social.

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Morelos.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Suprema Corte de Justica de la Nacién.

Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Partido Politico Morena.

Partido Encuentro Solidario de Morelos.

Partido del Trabajo.

Yuriana Sotelo Tlazola otrora candidata propietaria a la primera
regiduria por el PES, asi como el PES Morelos.
Representacion Proporcional.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretario: Gabriel Dominguez Barrios.
Colaboro: Ariana Villicafia Gomez.
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. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior:

Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Morelos.
I. ANTECEDENTES

De las demandas y de las constancias que integran los expedientes se
advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro® se llevé a
cabo la jornada electoral en el estado de Morelos, para la eleccion de —
entre otros cargos— las personas integrantes del ayuntamiento del
municipio de Ayala.

2. COmputo municipal. El siete de junio concluyd la sesion de computo
municipal en la que se llevd a cabo el computo de la elecciéon del
Ayuntamiento, se declaré la validez de la eleccién y se entregaron las
constancias de mayoria a la formula de presidencia municipal y
sindicatura de la coalicion SHHM.

3. Asignacion de regidurias de RP2. El once de junio, el Consejo Estatal
del OPLE aprobd el acuerdo por el cual realiz6 la asignacion de

regidurias por el principio de RP del Ayuntamiento.

En este orden, la integracion del Ayuntamiento por partido politico quedo6

de la siguiente manera:

2 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.
3 Acuerdo IMPEPAC/CEE/337/2024.
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TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUMULADO
del Poder Judicial de la Federaciéon
CARGO PARTIDO POLITICO
Presidencia municipal (de MR) ﬂ
Sindicatura (de MR)
Primera regiduria (de RP)
morena
Segunda regiduria (de RP)
Tercera regiduria (de RP)
Cuarta regiduria (de RP)
Quinta regiduria (de RP) morena
Sexta regiduria (de RP)
Séptima regiduria (de RP)

4. Juicios locales. Contra el acuerdo anterior diversas personas y
partidos politicos presentaron demandas (entre otras, la persona fisica
recurrente como candidata a la primera regiduria propietaria por el PES
y este partido). El treinta y uno de agosto el Tribunal local dict6é sentencia*
en la que, por un lado, sobresey6 en diversos juicios y, por otro, confirmo

el acuerdo reclamado.

5. Juicios federales (acto impugnado®). Contra la resoluciéon del
Tribunal local se presentaron sendos medios de impugnacion. El catorce

de noviembre la Sala Regional confirmo la resolucion local.

6. Recursos de reconsideraciéon. El dieciocho de noviembre los
recurrentes impugnaron —en lo individual— la sentencia regional.

4 Sentencia dictada dentro del expediente TEEM/RIN/15/2024-3 y acumulados.
5 Sentencia dictada en el expediente SCM-JRC-244/2024 y acumulado.
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7. Turno. Mediante diversos acuerdos la magistrada presidenta ordeno
integrar los expedientes SUP-REC-22886/2024 y SUP-REC-22887/2024
y turnarlos a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

[I. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer de los asuntos, por ser

recursos de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo®.
1. ACUMULACION

Al existir identidad en la autoridad responsable y el acto impugnado,
atendiendo al principio de economia procesal y con el fin de evitar el
riesgo de que se dicten sentencias contradictorias, procede decretar la
acumulacién’ del recurso SUP-REC-22887/2024 al diverso SUP-REC-
22886/2024, por ser éste el primero en recibirse y registrarse en esta
Sala Superior, debiéndose agregar copia certificada de los puntos

resolutivos del presente fallo a los autos del expediente acumulado.
IV. IMPROCEDENCIA
Decision

Esta Sala Superior considera que los recursos son improcedentes
porque no se actualiza el requisito especial de procedencia® ya que el
recurrente impugna una resolucion en la que no se realiz6é un andlisis de
constitucionalidad o convencionalidad?; ni se actualizan los supuestos de

procedencia previstos en la jurisprudencia de este Tribunal Electoral.

6 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion X,
de la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccién |, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley
de Medios.

” De conformidad con los numerales 180, fraccién XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley de Medios y, 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

8 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccién 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

9 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la omision
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracién de inoperancia o de
infundado del mismo; ¢) la interpretacién de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un
control de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las
cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas.
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Justificacion

a) Marco juridico sobre la improcedencia del recurso de

reconsideracion

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente™©,

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquéllas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso*?.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo*?

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

— Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales'3, normas
partidistas' o consuetudinarias de caracter electoral.

10 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

11 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios.

12 Articulo 61 de la Ley de Medios y jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO’.

13 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

14 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

15 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”
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— Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales'®.

— Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad?’.

— Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’®.

— Se ejercidé control de convencionalidad™.

— Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades?.

— Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto
de aplicacion?'.

— Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de
fondo?.

— Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
gue impliguen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen

16 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.

17 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracién SUP-REC-57/2012 y acumulado.

18 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

19 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

20 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

21 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

22 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”
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un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto
de sentencias de las Salas Regionales?.

— Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la
controversia*,

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente?>.
b) Caso concreto
¢, Qué resolvio la Sala Regional Ciudad de México?

Confirmo la resolucion local por considerar infundados e inoperantes los
argumentos de la totalidad de las personas actoras. En lo que interesa al
presente fallo, desestimoé los agravios de los recurrentes por las razones

siguientes.

Tanto el PES como Yuriana Sotelo Tlazola sostuvieron en sus demandas
ante la Sala Regional que fue incorrecto que el Tribunal local validara la
aplicacion de los limites de sobre y subrepresentacion ordenados en el
articulo 18 del Cdédigo local; pues —en su concepto— tal articulo era
contrario a los parametros sostenidos por la Sala Superior en la ejecutoria
SUP-REC-2140/2021 y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la contradiccion de tesis 382/2017.

En concepto de los actores, el Tribunal local debié inaplicar en el caso la
disposicion legal indicada, en tanto que su aplicacion estricta genero
resultados disfuncionales y no operativos al momento de la asignacion
de las regidurias del ayuntamiento, puesto que se tradujo en que al PES
no se le asignod regiduria alguna de RP, a pesar de ser un partido

minoritario.

2 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

24 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

25 Segun lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

7



SUP-REC-22886/2024
Y ACUMULADO

La Sala Regional Ciudad de México considero infundados los alegatos
indicados, en virtud de que —en su concepto— el Tribunal local validé la
asignacion realizada por el OPLE y consider6 adecuadamente que no
procedia la inaplicacién al caso concreto de la porcién normativa del

articulo 18 del Cdédigo local tildada de inconstitucional.

Esto, en primer lugar, porque advirti6 que (de acuerdo con el convenio
de coalicién celebrado por el PES con Morena y Nueva Alianza Morelos)
la presidencia y la sindicatura del ayuntamiento fueron postuladas por el
PES; de manera que —al haber resultado triunfadora la opcién politica
coaligada— tales cargos fueron otorgados al PES.

De forma que —contindo la responsable— el Tribunal local advirtié
debidamente que (al contar con tales cargos por su triunfo electoral) el
PES habia excedido su limite legal de sobrerrepresentacion, pues
alcanzé un 22.22% de la integracion del ayuntamiento (siendo que la
votacion obtenida representaba un 8.85% de la votacion total), por lo que

no era valido otorgarle una regiduria de RP, como se alego.

En la misma linea argumentativa, la sala responsable sostuvo que (a
diferencia de lo acontecido en el caso del SUP-REC-2140/2021, cuya
aplicacion fue invocada por los actores) el Ayuntamiento contaba con un
namero de cargos y un contexto especifico sobre la asignacion de éstos,
gue permitia la exacta aplicacion del limite previsto en el articulo 18 del
Cadigo local; pues los demas partidos con derecho a la asignacién de
regidurias no estuvieron sobre o subrepresentados como consecuencia
de la aplicacion de dichos limites, por lo que el caso no se encontraba en
el supuesto del diverso SUP-REC-2140/2021.

Esto, porque en el presente caso del ayuntamiento de Ayala, Morelos, si
era viable la aplicacién de los limites establecidos en el articulo indicado,
pues estos no limitaban o impedian la asignacién de regidurias, como si

aconteci6 en el precedente invocado por los actores.

En este orden, desestimo la inaplicacion del articulo 18 del Cadigo local

y confirmo la resolucion impugnada.
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¢, Qué argumenta la parte recurrente?

Los recurrentes consideran que sus demandas son procedentes porque
la Sala Regional realizé una interpretacion directa del articulo 115 de la
Constitucion General, respecto de los alcances de los limites de sobre y

subrepresentacion en la integracion de ayuntamientos.

Sostienen que la autoridad responsable interpretd incorrectamente que,
en el caso, era viable aplicar los limites referidos, en términos del articulo
18 del Cédigo local, por lo que tal disposicion debid inaplicarse en el caso
y —en consecuencia— asignarse al PES una regiduria de RP por resto

mayor, a favor de la recurrente candidata.

Los recurrentes argumentan que —contrario a lo resuelto por la
responsable— era aplicable al caso el precedente SUP-REC-2140/2021
en el que se inaplicé una disposicion legal similar, que regulaba los
limites de sub y sobrerrepresentacion por no ser operativa, ni viable, su

implementacion en el caso concreto.

Ademas, alegan que la Sala Regional Ciudad de México debid observar
el criterio de la Corte emitido en la contradiccion de tesis 382/2017, para
advertir que —en el caso- los limites indicados perdian operatividad y
funcionalidad, dado que aplicarlos llevaria al ilégico de no asignar una

regiduria al partido minoritario que cuenta con mayor factor porcentual.
¢Cual es la decision de esta Sala Superior?

Las demandas son improcedentes, pues no se cumple el requisito

especial de procedencia del recurso de reconsideracion.

En primer lugar, porque en la sentencia impugnada no existié un analisis
de constitucionalidad o convencionalidad, pues —en la materia de
controversia— la Sala Regional se limité a confirmar la sentencia local
bajo argumentos de estricta legalidad, al considerar (en ultima
instancia) que —de acuerdo con diversos precedentes de la Sala Superior

y la Corte— en el caso no era necesario inaplicar un articulo del Cédigo
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local que regula los limites de sub y sobrerrepresentacion, pues estos

permitian operatividad en la asignacion de cargos de RP.

En efecto, la sala responsable se limitdé a aplicar diversos parametros
construidos por la Corte y esta Sala Superior para determinar si una
disposicion legal de una entidad federativa que regula los limites de sub
y sobrerrepresentacién en la asignacion de cargos de RP debia o no
inaplicarse en el caso concreto por falta de operatividad, de acuerdo con

las particularidades en la integracion del ayuntamiento respectivo.

Asi, el caso carece de materia de constitucionalidad, pues esta Sala
Superior ha sido consistente con que la aplicacion de criterios

jurisprudenciales constituye un aspecto de mera legalidad?®.

En el mismo orden, los agravios de la parte recurrente se limitan a
sostener cuestiones de legalidad, relacionadas con la indebida aplicacion

de los precedentes indicados de la Corte y la Sala Superior.

Por otro lado, tampoco se advierte que los planteamientos de la parte
recurrente relacionados con la inconstitucionalidad del articulo 18 del
Cédigo local en el caso concreto evidencien un topico de
constitucionalidad que torne procedente el presente recurso.

Lo anterior, pues (en todo caso) el estudio que exigirian se limitaria a
analizar el contenido de la disposicion legal indicada, a la luz de las
exigencias constitucionales previstas en el articulo 115 de la Carta
Magna y los hechos del caso, pero bajo los parametros establecidos ya
en la contradiccion de tesis 382/2017 y el precedente de esta Sala
Superior SUP-REC-2140/2021; sin que tal analisis, ademas, se centre en

desentrafiar el sentido de normas constitucionales.

Asi, el asunto no es relevante ni trascendente, pues en los precedentes
indicados la Corte y esta Sala Superior ya ha se han pronunciado sobre

los criterios a utilizar para analizar la constitucionalidad de disposiciones

26 Véanse, entre otras, las ejecutorias de los expedientes SUP-REC-8463/2024 y acumulados,
SUP-REC-1442/2024 y acumulado, asi como SUP-REC-748/2024.
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generales locales que prevean los limites de sub y sobrerrepresentacion,
bajo pardmetros de operatividad y funcionalidad del sistema de
asignacion de cargos de RP.

Méaxime que es criterio de la Sala Superior que la simple mencion de
vulneracion de preceptos o principios constitucionales no denota la

existencia de un problema de constitucionalidad o de convencionalidad?’.

Por otro lado, no se advierte notorio error judicial o alguna violacion al
debido proceso, en tanto que —para que se surta este Ultimo supuesto de
procedencia— es necesario que el error sea evidente —de la sola lectura
de las constancias— y que haya implicado la falta de estudio de la

controversia.

En consecuencia, procede desechar las demandas de recurso de

reconsideracion.
V. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion, en los

términos precisados en esta sentencia.
SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
Notifiquese conforme a Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivense los expedientes como asuntos concluidos.

27 Véanse, por ejemplo, las resoluciones SUP-REC-247/2020, SUP-REC-340/2020, SUP-REC-
80/2021, SUP-REC-390/2022, SUP-REC-10/2023, SUP-REC-44/2023 y SUP-REC-54/2023,
entre otras.

Asimismo, resulta orientador el criterio contenido en las jurisprudencias 2a./J. 66/2014 (10a.), de
rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU
INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL
RECURSO” vy, 1a./J. 63/2010 de rubro: “INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS
CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION”.
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SUP-REC-22886/2024
Y ACUMULADO

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe de la presente sentencia y de que se firma de manera
electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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