TRIBUNAL ELECTORAL SUP-JDC-571/2022

del Poder Judicial de la Federacién

Actor: Oswaldo Alfaro Montoya.
Responsable:  Comisién  Nacional de
Honestidad v Justicia de Morena (CNHJ).

@: Falta de exhaustividad y de estudio de los agravios de la demanda@

El 16 de junio de 2022, el Comité Ejecutivo Nacional de Morena (CEN) emitié la convocatoria

. al Ill Congreso Nacional Ordinario de ese partido politico, para la renovacion de diversos de
Convocatoria SUS 6rganos.

Inconforme con la convocatoria, presenté impugnacion ante la CNHJ, quien resolvié la
impugnacion calificando de infundados e inoperantes los agravios del actor. Inconforme el
actor presento juicio de la ciudadania ante esta Sala Superior.

Acto
impugnado

i

Consideraciones

¢Qué se determiné en la resolucion de la CNHJ?

Indic6 que el actor controvertia la convocatoria al Ill Congreso Nacional Ordinario de Morena, y que la cuestion a resolver
era comprobar si efectivamente, el CEN incurrié en faltas estatutarias en su emisién. Dijo que los agravios combatian las
bases primera (6rganos a constituirse y formas de ello), quinta (elegibilidad) y octava (desarrollo de los congresos) de la
convocatoria y que el resto del documento quedaba firme, calificando los agravios de infundados e inoperantes.

¢Qué alega el actor?
Pretende que se revoque la determinacion de la CNHJ y se emita una nueva, sustentando su causa de pedir en que la
resolucion resulta ilegal y carente de certeza respecto de los tépicos que presentd porque:

1. Falté exhaustividad y congruencia, ya que no se analizaron de manera integral sus agravios, pues se delimit6
incorrectamente la materia de impugnacion, o solo hubo pronunciamiento parcial, ademas, de que los argumentos de la
sentencia presentaron inconsistencias en cuatro topicos: i) paridad horizontal; ii) solicitud del resultado de la evaluacién;
iii) plazo insuficiente para agotar la cadena impugnativa y iv) la ilegal ratificacion de los cargos de la presidencia y
secretaria general.

2. Falta o indebida fundamentacion y motivacion pues no se tiene presente la normativa constitucional, legal y
partidista aplicable, los procedimientos regulados para renovar e integrar érganos, o bien, las razones que sustentaron la
consideracion en tres temaéticas: i) ausencia de criterios basicos de evaluacion de la CNE sobre los perfiles de los
aspirantes; ii) padron de afiliacion,; vy iii) propaganda por aspirantes a coordinadores distritales.

¢Cual es la determinacién de la Sala Superior?

Son fundados y suficientes para revocar la determinacion reclamada, los alegatos de falta de exhaustividad e
inconsistencias en el analisis de los agravios. En especifico que, de los cuatro topicos que expone el actor por este
agravio, el responsable no analiz6 en su integridad los argumentos que expuso, varié el estudio de sus alegaciones, o
bien, hay inconsistencias entre lo alegado y lo resuelto Asi:

i) Sobre la paridad horizontal, la responsable no contesté lo planteado, porque el actor lo que refirié fue que, desde su
perspectiva, la convocatoria no garantizaba ese tipo de paridad para la integracion de las presidencias de los comités
estatales acorde al principio de paridad total, y la responsable solo refirié que la paridad es mandato constitucional que
no puede modificarse, sumado a que estaba tutelada la alternancia, sumado a que el actor no habia invocado cual
normativa se afectaba. De ahi que no hubo respuesta acorde al agravio planteado, ni se resolvié lo pedido.

ii) Respecto de la indebida obligacion impuesta a la militancia para pedir su valoraciéon de modo fundado y motivado.
El actor si indico las razones para considerar indebida tal peticion al precisar que ello lo combatia por ser una actividad
que compete a la autoridad y no a la ciudadania, pero de eso nada respondié la CNHJ.

ii) En lo relativo a la insuficiencia en el plazo para impugnar, la responsable no expone por qué el hecho de que no
necesariamente se tengan que agotar los plazos de resolucién se traduce en un debido acceso a la justicia, y

iv) Sobre que es ilegal renovar la presidencia y la secretaria general del CEN por ratificacion, el actor plante6 en su
momento, que esta institucion es inexistente, pues el cargo de dirigencia nacional se elige de modo directo, sin embargo,
la CNHJ solo remiti6 a la sentencia de Sala Superior que ordend el registro de la presidencia y la secretaria general del
CEN; sin que ello refiera si esos cargos tenian temporalidad o si habia alguna razén para no ser materia de eleccion;
tampoco se indica si en la resolucién incidental que se cita se sefial6 una temporalidad inamovible, pues ahi lo que se
ordeno fue registrar en esos cargos ante el INE para darle representacién al partido, en tanto se convocaba.

Efectos: La CNHJ debera emitir una nueva resolucion para responder la totalidad de los agravios con un andlisis integral
y contextual de la materia de demanda, y atendiendo a que se esta desarrollando una serie de actos y procedimientos
previstos en la Convocatoria es importante que la CNHJ resuelva el asunto de mérito, de inmediato, en un plazo que no
exceda de tres dias a partir de la notificacion.

Conclusion: Al ser fundados y suficientes los agravios
planteados se revoca la resolucion controvertida.




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTE: SUP-JDC-571/2022

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE
DE LA MATA PIZANA"

Ciudad de México, trece de julio de dos mil veintidés.

Sentencia que revoca la resolucion CNHJ-CM-116/2022 emitida por la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, la cual fue
controvertida por Oswaldo Alfaro Montoya, para los efectos precisados

en el apartado correspondiente.
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GLOSARIO

Actor: Oswaldo Alfaro Montoya.

CEN: Comité Ejecutivo Nacional de Morena.

CNHJ o responsable: = Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

CNE: Comision Nacional de Elecciones.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Convocatoria: Convocatoria al lll Congreso Nacional Ordinario de Morena.

Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadania: ciudadano.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Ley de Medios: Electoral

Ley Organica Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior: Sala Supgrlor del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
I. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto se origina con la impugnacién presentada por el actor
ante el 6rgano de justicia partidario de Morena, para controvertir la

convocatoria al lll Congreso Nacional Ordinario de Morena para renovar

" Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Maria Cecilia Guevara y Herrera, y Pablo Roberto
Sharpe Calzada.
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diversos de sus 6rganos internos de direccion, al considerar que el CEN

de Morena incurri6 en faltas estatutarias en su emision.

La CNHJ resolvid la impugnacion en el sentido de que resultaban
infundados e inoperantes los agravios planteados por el actor, cuestion

que éste controvierte en el presente juicio de la ciudadania.

Il. ANTECEDENTES

1. Emision de la convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintids?
el CEN de Morena convocé al lll Congreso Nacional Ordinario de ese

partido politico®, para la renovacién de diversos de sus 6rganos.

2. Demanda partidista. El veinte de junio el actor controvirtié6 ante la
CNHJ la convocatoria referida.

3. Resolucion impugnada®. El dos de julio, la CNHJ resolvid la

impugnacién y calificé los agravios del actor de infundados e inoperantes.

4. Juicio de la ciudadania. El cinco de julio, el actor promovioé

directamente, en esta Sala Superior, juicio contra la decisién de la CNHJ.

5. Turno. Mediante acuerdo, el magistrado presidente de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-571/2022 y turnarlo a
la Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

2 En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veintidds salvo mencion distinta.

3 Indico que era acorde a los articulos 41 de la Constitucion, y 23, 25, 34, 40 de la Ley de Partidos
Politicos; los Estatutos, Declaracién de Principios y Programa de Accion de Morena y en
cumplimiento a la sentencia principal y resoluciones incidentales del SUP-JDC-1573/2019.

4 1. Renovacién de los 300 Congresos distritales (coordinadores distritales, congresistas y
consejerias estatales y congresistas nacionales); 2. De los 32 Congresos y Consejos estatales
(presidencia del consejo estatal; integrantes del comité ejecutivo estatal respecto a la presidencia,
secretaria general, de finanzas, organizacién, comunicacién, formacion politica y de la mujer); 3.
Asambleas y congreso de mexicanos en el exterior (10 congresistas y 4 consejerias
nacionales), y 4. Congreso Nacional Ordinario (consejerias nacionales y presidencia del
consejo y renovacion de carteras del CEN salvo la presidencia y secretaria general).

5 Resolucion CNHJ-CM-116/2022
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Asimismo, ordend notificar al 6rgano responsable con la demanda para
que la tramitarla acorde a la Ley de Medios. El diez de julio, via correo, y
el doce siguiente, de manera fisica, la responsable remitié la

documentacion atinente y su informe circunstanciado.

6. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radicé y admitié la demanda a tramite; agotada la
instruccién la declaré cerrada y el asunto quedo en estado de resolucién.

lll. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio de
ciudadania, por tratarse de un juicio de la ciudadania promovido contra
una resolucién de un 6rgano nacional de un partido politico nacional,
relacionado con la convocatoria, para seleccionar, entre otros a

consejerias e integrantes de érganos de direccion nacional®.

IV. JUSTIFICACION PARA SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/20207 donde reestablecio
la resolucioén de todos los medios de impugnacién; pero, en su punto de
acuerdo Segundo determind que las sesiones continuaran por
videoconferencia hasta que el Pleno determine alguna cuestion distinta.

Ello justifica la resolucion de estos asuntos en sesion no presencial®.

V. PROCEDENCIA

El juicio de ciudadania retine los requisitos de procedencia®:

1. Forma. La demanda se presento por escrito y se precisa: a) el nombre

6 Articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion; 164,
166.11l.c) y 169.l.e), de la Ley Organica; 79.1, 80.1.g) y 83.1.a), de la Ley de Medios.

7 Acuerdo 8/2020, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 13 de octubre de 2020.

8 Ello fin de garantizar los derechos a la salud, a un recurso efectivo y al acceso a la justicia.

° Articulos 99 parrafos segundo y cuarto fraccion V, de la Constitucion; 164, 166.11l.c), y 169.l.e),
de la Ley Organica; 79.2, 80.1.f), y 83.1.a), de la Ley de Medios.

3
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del actor; b) correo electrénico para recibir notificaciones; c¢) el acto
impugnado; d) los hechos en que basa su impugnacioén; e) los conceptos
de agravio y preceptos juridicos presuntamente violados y f) la firma

autégrafa del actor.

2. Oportunidad. La demanda es oportuna porque la resolucion
impugnada se emiti6 el dos de julio y la demanda se present6 el cinco de
siguiente, siendo claro que se promovié dentro del plazo legal de cuatro

dias previsto en la Ley de Medios°.

3. Legitimacion. El actor cuenta con legitimaciéon ya que acude por su

propio derecho.

4. interés juridico. Se cumple con este requisito ya que el actor es
militante de Morena, como lo reconoce el propio érgano responsable y
fue promovente en la sentencia controvertida, la cual considera vulnera

su derecho de afiliacion.

5. Definitividad. De la normativa aplicable se advierte que no hay otro
medio de impugnacidon que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia, por lo cual esta colmado este requisito.

VI. ESTUDIO DE FONDO

1. ¢Qué se determiné en la resolucion de la CNHJ?

- Indicé que el actor controvertia la convocatoria al lll Congreso Nacional
Ordinario de Morena, y que la cuestién a resolver era comprobar si

efectivamente, el CEN incurrié en faltas estatutarias en su emision.

- Dijo que los agravios combatian las bases primera (érganos a
constituirse y formas de ello), quinta (elegibilidad) y octava (desarrollo de
los congresos), y que el resto del documento quedaba firme.

10 Articulo 8 de la Ley de Medios.
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- Calificé los agravios de infundados e inoperantes porque:

a. Sobre que se vulneraba la paridad horizontal para la integraciéon de
los titulares de los Comités Estatales y no hubo acciones afirmativas para
la comunidad LGBTTTIQ+, debia considerarse que el mandato
constitucional de “paridad en todo” no podia modificarse por documentos

partidistas y la convocatoria garantizaba la alternancia.

Ademas, el actor no dijo pertenecer a la comunidad LGBTTTIQ+ ni
percibirse como mujer, asi que no tenia interés para presentar esos
agravios, pues aunque dijo que la militancia podia ejercer acciones
tuitivas, eso debia armonizarse con la jurisprudencia 9/2015", y el actor,

en su caso, no invocaba la normativa.

b. Sobre la ausencia de criterios basicos para que la CNE evalue era
infundado porque la convocatoria establecia que la CNE realizaria lo
conducente conforme a la paridad y, ademas, tiene facultades
estatutarias para calificar y valorar un perfil politico y, en su caso, aprobar
el que considere idéneo para potenciar la estrategia politico-electoral del

partido.

c. De la carga de pedir, de modo fundado y motivado, el resultado de
la evaluacion era inoperante pues no daba las razones de que solicitarlo
a la CNE incumplia tal deber, ni exponia por qué debia entregarse, en
automatico, a los participantes el resultado de evaluacién. La CNE no
tenia que informar a quienes enviaron su documentaciéon por qué no

fueron seleccionados, cumplia motivando la aprobacién de los perfiles.

" Interés legitimo para impugnar la violacion a principios constitucionales. lo tienen quienes
pertenecen al grupo en desventaja a favor del cual se establecen

5
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d. Sobre que solo habia ocho dias para impugnar, pues las listas se
publicaban entre el 16 y el 22 de julio y los congresos se realizarian el 30

y 31 siguientes, era infundado pues habia plazo suficiente para impugnar.

e. De la vulneracion a la certeza por no permitir la difusién de
propaganda de aspirantes era infundado, pues el estatuto daba las
directrices para designar a los titulares de los 6rganos y esto no se habia
impugnado en su momento asi que estaba firme; sumado a que su
pretension generaria una inequidad pues no todos los contendientes

estaban en condiciones de gastar para la difusion de propaganda.

f. Sobre que la presidencia y secretaria del CEN no podian ser
renovadas por ratificacion era infundado e inoperante, pues en el SUP-
JDC-1573/2019 se determiné se deberia inscribir a Mario Delgado como

presidente y a Citlali Hernandez como Secretaria General del CEN, y

g. Respecto a que las bases impugnadas (primera, quinta y octava)
vulneraran la imparcialidad y transparencia el tema era inoperante e
infundado, al no exponer argumentos para demostrar que se conculcaron
tales principios, y la convocatoria establecié lo que la CNE tomaria en

cuenta para la valoracion correspondiente.

2. ;Qué plantea el actor?

La pretension del actor es que se revoque la determinacién de la CNHJ
y se emita una en la que se le conceda la razén con base en estudio de

sus agravios en la forma en que los plante6.

La causa de pedir se basa en que la resolucién resulta ilegal y carente
de certeza respecto de los tépicos que presentd porque:

eFalté exhaustividad y congruencia, ya que no se analizaron de
manera integral sus agravios, pues se delimité incorrectamente la

materia de impugnacioén, o solo hubo pronunciamiento parcial, ademas,
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de que los argumentos de la sentencia presentaron inconsistencias.
Ello, en cuatro topicos: 1) paridad horizontal; 2) solicitud del resultado
de la evaluacion; 3) plazo insuficiente para agotar la cadena
impugnativa y 4) la ilegal ratificacién de los cargos de la presidencia y

secretaria general.

eFalta o indebida fundamentacion y motivaciéon pues no se tiene
presente la normativa constitucional, legal y partidista aplicable, los
procedimientos regulados para renovar e integrar 6rganos, o bien, las
razones que sustentaron la consideracidn en tres tematicas: 1) ausencia
de criterios basicos de evaluacién de la CNE sobre los perfiles de los
aspirantes; 2) padrén de afiliacion; y 3) propaganda por aspirantes a

coordinadores distritales.

Con lo que, ilegalmente se declararon infundados e inoperantes sus
agravios, asi que, la cuestion a resolver es si acorde a lo impugnado por
el actor, la resolucién combatida debe confirmarse, revocarse o

modificarse.

3. ¢Cual es la metodologia de analisis de los agravios?

Se atendera al principio de mayor beneficio que se podria generar al
promovente en caso de que le asista la razén'?, por lo que primero se
estudiara lo relativo a la falta de exhaustividad de la resolucion
impugnada y/o sus inconsistencias, por ser violaciones formales que, de

resultar fundadas, serian suficientes para revocarla.

Ello, para el efecto de que el érgano partidista emita una nueva, en la que

exista un pronunciamiento sobre la totalidad de los agravios del actor.

12 Jurisprudencia P./J. 3/2005, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: “CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR
EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES".
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Posteriormente, de ser necesario, se estudiaran los argumentos por los
gue combate las consideraciones de la determinacién controvertida bajo
el parametro de la falta o indebida fundamentacién o motivacion.

4. Decision

Son fundados y suficientes para revocar la determinacion reclamada,
los alegatos de falta de exhaustividad e inconsistencias en el analisis

de los agravios.

En especifico lo relativo a que respecto a cuatro de los tépicos a que
alude en sus agravios, el responsable no analiz6 en su integridad los
argumentos que expuso el actor, o bien, vari6 el estudio de sus

alegaciones.

En concreto los relacionados con que:

e Se vulnero la paridad horizontal.

e Es desproporcionada la carga de solicitar por escrito de modo fundado

y motivado el resultado de la evaluacion.

e Es insuficiente el plazo para agotar la cadena impugnativa si el CNE
no aprueba determinados perfiles para participar, y

e La presidencia y secretaria del CEN no pueden renovarse por

ratificacion.

Esto porque, de tales argumentos, las consideraciones de la responsable
no dieron respuesta a las alegaciones planteadas o se circunscribieron a
algunos de los temas expresados en la demanda partidista, pero no
analizaron todos los agravios, o bien, les dieron un tratamiento que no se

vincula con el planteamiento del actor.

Por tanto, debe revocarse la resolucién impugnada y consecuentemente

8
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devolverse a la CNHJ para que emita una resoluciéon atendiendo los

agravios de forma exhaustiva y congruente.

4.1. Marco normativo

Acorde con los articulos 17 de la Constitucién; asi 8 y 25, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, lo cual comprende la obligacién para los 6rganos

de imparticion de justicia de emitir las sentencias de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accién, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

El anterior principio esta vinculado al de congruencia, pues las
sentencias, ademas, deben ser consistentes consigo mismas, con la litis
y con la demanda, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni anadir cuestiones no aludidas, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que

obliga a pronunciarse de todas y cada una de las pretensiones's.

4.2, Estudio del caso

Como se dijo, en el agravio sobre la falta de exhaustividad y
congruencia, el actor sefiala que el 6rgano responsable no resolvid
todos los planteamientos que realizd, o bien, lo hizo de manera diversa a

lo que expuso, pues delimitdé de modo incorrecto la materia de

3 Tesis 1a./J. 33/2005, Primera Sala de la Suprema Corte: CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS.
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impugnacién en cada caso, porque:

1°. En el tema de paridad horizontal, lo que habia hecho valer es que la
convocatoria no establecia un mecanismo o las reglas para garantizar
ese tipo de paridad, para que dieciséis de los treinta y dos comités
ejecutivos estatales los presidieran mujeres, lo que, a su vez, vulneraba
el principio constitucional de paridad en todo y la normativa estatutaria

gue como militante tiene derecho de controvertir.

Al respecto, la CNHJ indicé que la reforma de 2019 denominada “paridad
en todo” fue la maxima manifestacion igualdad entre hombres y mujeres
y ese mandato constitucional era imposible de modificar con algun
documento partidista; sumado a que la convocatoria preveia

mecanismos que garantizaban la alternancia.

Ademas, el actor no se auto percibié como mujer asi que no tenia interés
juridico ni legitimo para esgrimir el agravio, pues si bien la militancia
podia ejercer acciones tuitivas, ello debia equilibrarse con la
jurisprudencia 9/2015 relativa a que el interés legitimo para impugnar
violacion a principios constitucionales lo tiene quien pertenece al grupo
desaventajado y, en todo caso, el actor no precis6 la normativa a que se

referia.

Entonces, es claro que la determinacién no analizé lo planteado nilo hizo

de modo congruente.

Ello, porque por un lado, aunque se reconoci6 que el actor como militante
puede controvertir los actos partidistas, se refiere que para el tema de
paridad debié percibirse como mujer para estar legitimado, pues se

requeria que fuera del grupo desaventajado.

Pero sin considerar que esta Sala Superior ya ha indicado que los

militantes, de Morena' tiene interés legitimo para impugnar los actos de

4 SUP-JDC-83/2019.
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los érganos partidistas por los cuales se inobserve su normativa interna,
dada la especial situacién en que estan respecto del orden juridico que
rige al partido al que pertenezcan'®, como en el caso que el actor adujo

transgresion los estatutos'®, asi que podia impugnar tal supuesto.

Sumado a que no le contesté lo planteado, porque el actor lo que refirid
fue que, desde su perspectiva, la convocatoria no garantizaba la paridad
horizontal para la integracidn de las presidencias de los comités estatales
acorde al principio de paridad total, y lo que la CNHJ le dijo fue que como
la paridad en todo es mandato constitucional no puede modificarse,
sumado a que estaba tutelada la alternancia y que, en todo caso, no

invocd qué normativa se afectaba.

De ahi que no hubo respuesta acorde al agravio planteado, menos aun

se resolvié lo pedido.

2° Sobre el agravio de la indebida obligacion impuesta a la militancia
para pedir su valoracién de modo fundado y motivado, porque ello es

una actividad que compete a la autoridad y no a la ciudadania.

En su momento, el actor dijo que por las condiciones especiales en que
se desarrollarian los procedimientos de eleccion, sobre todo, los plazos,
era desproporcionado que los militantes tuvieran que solicitar a la CNE,
del modo en que se planteaba, el resultado de su evaluacién para, en su
caso impugnar una eventual descalificacion, cuando de lo que se trataba

era de potenciar los derechos del militante y no restringirlos.

La CNHJ lo consideré inoperante porque, estimé que el actor no dijo las
razones de por qué tal solicitud era contraria al deber de las autoridades

de fundar y motivar y, ademas, no expuso porque debia entregarse en

'5 Articulo 5°,j. y 56 de los Estatutos.

6 Tesis XXIII/2014: “INTERES LEGITIMO. LOS MILITANTES PUEDEN CONTROVERTIR
RESOLUCIONES DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL QUE INCIDAN EN EL
CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS PARTIDISTAS (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA) .
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automatico el resultado de la evaluacién, sobre todo, cuando rige un

principio dispositivo.

Agregd que en el SUP-JDC-238/2021, ya se habia indicado que la CNE
debe garantizar el derecho a la informacién, cuando la militancia, por

escrito lo solicite cuando alegue afectacion particular.

Por ello, estimb apegado a derecho que el resultado de la evaluacién

fuera pedido de tal forma.

Sin embargo, contrario a eso, y tal como lo hace ver el actor, si indic
entre las razones para considerar indebida tal peticion que el deber de
fundar y motivar es un principio basico para la autoridad y no para el
militante y, respecto a ello, nada respondié la CNHJ; sumado a que, en
su caso, el hecho de que se haya indicado que la militancia lo debe
solicitar cuando alegue afectacién particular no es lo mismo que tener

que fundar y motivar el acto.

De ahi que, ante la falta de respuesta a lo alegado sea necesario que la

autoridad responsable se pronuncie al respecto.

3°. Por otro lado, respecto de la alegacién de la insuficiencia en el plazo
para eventualmente impugnar la publicacion de la listas de los
participantes cuyo perfil sea el que la CNE considera idéneo.

El actor sefal6, en su momento, que en la integracion de érganos
distritales, el plazo de registro concluia el quince de julio; y las listas, se

publicarian, entre el dieciséis y el veintidos de julio.

Hizo ver también que los congresos distritales se iban a realizar, para el
caso que le interesaba participar, es decir, la Ciudad de México, el treinta
siguiente, por lo que solo quedarian, en su estimacién, ocho dias para
controvertir, asi que ni siquiera se preveia un plazo suficiente para

impugnar oportunamente.

12
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Lo que se convertia en una carga desproporcionada para impugnar

una eventual descalificacion.

Agreg6 que esa situacion resultaba contraria al acceso a la justiciay a
criterios sobre que en procesos electivos no regulados, si no hay un plazo
el minimo deben ser treinta dias naturales, sumado a que debia tenerse
presente el plazo de solicitud de los resultados, en caso de no ser
considerado en la lista respectiva.

La CNHJ consideré infundada la alegacion, porque el articulo 17 de la
Constitucion exigia justicia expedita y, en su caso, la CNHJ debia
privilegiar la resolucién pronta de los asuntos y, no necesariamente

agotar un término.

No obstante, como alega el actor, con ello no se atiende el argumento de
que se puede trascender el plazo de impugnacion y traducirse en un
indebido acceso a la justicia, pues solo se responde de manera

dogmatica que la autoridad debe tutelar la justicia pronta.

La resolucién tampoco se hace cargo de la tematica de que, ante una
posible descalificacion por parte del CNE del perfil del participante, éste
tendria que pasar el procedimiento previo de solicitud de sus resultados
para tener elementos de impugnacion y ello podria hacer inoportuna su
impugnacién, menos se explica por qué la carga no es desproporcionada
0, en su caso, por qué frente a los parametros expuestos debe

considerarse justificada y legal.

De ahi que se requiera que la autoridad responsable se pronuncie al

respecto.

4°. Finalmente, sobre que es ilegal renovar la presidencia y secretaria

del CEN por ratificacion, el actor planteé en su momento, que esta
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institucién es inexistente, pues el cargo de dirigencia nacional se elige de
modo directo.

Al respecto, la CNHJ dijo que era infundado e inoperante, pues en la
resolucién incidental de veintiocho de octubre de dos mil veinte, dictada
en el expediente SUP-JDC-1573/2019 se determiné se deberia inscribir
a Mario Delgado como presidente y a Citlali Hernandez como Secretaria
General del CEN.

Sin embargo, como hace ver el actor ello no contesta el agravio de que
la ratificacién no se contempla como una forma de renovar, y nada se
refirid sobre si esos cargos tenian temporalidad o sobre si habia alguna

razon para que no fueran materia de eleccion.

Tampoco se indica si en la resolucién incidental que se cita se sefialé
una temporalidad inamovible, o si ahi solo se ordend registrar en esos
cargos ante el INE, para darle representacion provisional al partido, en

tanto se convocaba.

De ahi que haya faltado exhaustividad en el analisis de la presente
determinacién respecto de lo aludido por el actor.

En esas circunstancias es que las cuatro alegaciones referidas son
fundadas y suficientes para revocar y ordenar a la CNHJ que dé las
respuestas que procedan conforme a Derecho a los planteamientos del

actor.

4. Efectos

Se revoca la resoluciéon partidista, para que la CNHJ se pronuncie
respecto de la totalidad de los motivos de inconformidad del actor, con

un analisis integral y contextual de la materia de la demanda.

En ese sentido, atendiendo a que se estan desarrollando una serie de

actos y procedimientos previstos en la Convocatoria es importante que la
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CNHJ resuelva el asunto de mérito, de inmediato, en un plazo que no
exceda de tres dias'’, a partir de la notificacion.

Realizado lo anterior, también de forma inmediata, debera notificar al
actor su determinacion de forma efectiva'® y hecho esto, en el plazo de
las veinticuatro horas siguientes a tal notificacion debe informar a esta

Sala Superior del cumplimiento dado a la sentencia.

VII. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la determinacion controvertida, para los efectos

precisados en esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, hagase la devolucion de la documentacidn exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior, con ausencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafa, ponente en el asunto, por lo que, para efectos
de resolucioén, lo hace suyo el Magistrado Presidente, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, asi como de que la presente
resolucién se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.

7 Ello, sin desconocer, por ser un hecho notorio para esta Sala Superior, que se han presentado
otras impugnaciones contra la Convocatoria para la renovacion de los 6rganos de Morena que en
este asunto se impugna; véase, por ejemplo, el expediente SUP-JDC-567/2022 y acumulado, el
cual se invoca en términos del articulo 15 de la Ley de Medios, donde se determiné reconducir a
la CNHJ para que resolviera.

18 Tesis XV/2016: “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y
EFECTIVA MATERIALIZACION.”
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