SINTESIS SUP-REP-158/2024

Recurrente: Francisco Reynaldo Cienfuegos Martinez
Responsable: UTCE del INE

QEMA: Desechamiento de queja por no constituir una violacion electorD
HECHOS

Proceso electoral Inici6 el 7 de septiembre de 2023, y, entre otros cargos, se renovara la presidencia
federal de la Republica y el Senado. La precamparia transcurrio del 20 de noviembre al 18

de enero de 2024. La intercampafia transcurre del 19 de enero al 29 de febrero.

El 12 de febrero, el recurrente denuncié a Samuel Garcia, gobernador de Nuevo
Ledn, a Movimiento Ciudadano y a quienes resultaran responsables, de las

Queja equidad en la contienda dentro del proceso electoral federal, derivado de comentarios

hechos por Samuel Garcia en una conferencia de prensa el 8 de febrero, asi como
por diversas publicaciones que los denunciados hicieron en sus redes sociales.

El 13 de febrero, la UTCE desech6 la queja al sefialar que, de un estudio preliminar,

los hechos denunciados no constituian una violacién en materia electoral.

> infracciones de calumnia en su contra y vulnerar la imparcialidad, neutralidad y
Acuerdo impugnado >

Demanda de REP Inconforme, el 17 de febrero, el actor impugno el acuerdo

El 27 de febrero, el actor presento en la Oficialia de Partes de la Sala Monterrey,
escrito en el que manifestd desistirse de la accidon del medio de impugnacion que

Desistimiento y presento; el cual se remitio de manera electrénica a la Sala Superior.
requerimiento El mismo dia, el magistrado instructor requirié al actor para que, en el plazo de 24

horas a partir de la notificacion, ratificara su desistimiento y en caso de no hacerlo,
se tendria por ratificado y resolveria lo que en Derecho procediera.

. Concluido el plazo, acorde con el informe del titular de la Oficialia de Partes de la
Informe >

Sala Superior, no se encontr6 anotacion o registro alguno de promocién o documento

dirigido al expediente de mérito.

CONSIDERACIONES

¢Por qué se tiene por no presentado el escrito de recurso?
Como se hizo referencia en los hechos, el 27 de febrero el actor presenté escrito en el que manifesté su voluntad
de desistirse de la accion intentada en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Por acuerdo de esa misma fecha, se requirié al actor para que, dentro del plazo de 24 horas contadas a partir de
su notificacion, ratificara su escrito de desistimiento, apercibiéndole de que, en caso de no hacerlo, se le tendria
por ratificado y se resolveria de fondo el asunto. Dicho requerimiento se le notificé el mismo veintisiete de febrero,
a las 21:45 horas, por estrados, toda vez que no sefialé domicilio para oir y recibir notificaciones, o, en su caso,
algun correo electrénico.

Al respecto, mediante oficio de 29 de febrero, la Oficialia de Partes de la Sala Superior informé que no se encontro
anotacion o registro alguno de la recepcién de comunicacién, promocion o documento por parte del actor; por lo
que al haber transcurrido el plazo mencionado sin que el recurrente cumpliera el requerimiento, se hace efectivo
el apercibimiento y se tiene por ratificado el desistimiento.

Asi, toda vez que el desistimiento constituye un acto procesal por el que se manifiesta el propésito de abandonar
una instancia o de no continuar con la secuela procesal iniciada con motivo del ejercicio de una accion, es
procedente tener por no presentado el medio de impugnacion.

Ademas, el asunto no incide o genera un perjuicio en el interés publico, sino que se circunscribe al ambito personal
del actor, pues la base de su denuncia fue posible calumnia electoral cometida en su contra, de ahi que proceda
el desistimiento.

( CONCLUSION: Se tiene por no presentada la demanda. >
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Actor o recurrente:

Francisco Reynaldo Cienfuegos Martinez.

Autoridad responsable/
UTCE:

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral.

Coalicién:

“Fuerza y Corazon por México” integrada por los partidos Accién
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica.

Constitucion:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Parte denunciada/
Denunciados:

Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, gobernador de Nuevo Ledn;
Movimiento Ciudadano y quienes resulten responsables.

INE:

Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Electoral:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

PES:

Procedimiento especial sancionador.

REP:

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Maria Cecilia Guevara y Herrera y Victor Octavio Luna

Romo.
2 Acuerdo de 13

febrero de 2024, emitido en el expediente

UT/SCG/PE/FRCM/CG/177/PEF/568/2024.
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Samuel Garcia,

. . | Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, gobernador de Nuevo Leén.
denunciado o gobernador:

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.
I. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral federal. 1. Proceso electoral federal. Inici6 el siete
de septiembre de dos mil veintitrés, y, entre otros cargos, se renovara la
presidencia de la Republica y el Senado de la Republica. La precampafia
transcurrio del veinte de noviembre al dieciocho de enero de dos mil
veinticuatro®. La intercampafa transcurre del diecinueve de enero al

veintinueve de febrero.

2. Queja. El doce de febrero, el actor denuncié al gobernador de Nuevo
Ledn, a Movimiento Ciudadano y a quienes resultaran responsables, de las
infracciones de calumnia en su contra y de vulnerar la imparcialidad,
neutralidad y equidad dentro del proceso electoral federal, por una
conferencia de prensa denominada “Nuevo Ledn informa”, que el
gobernador emitioé el ocho de febrero, asi como por diversas publicaciones

que los denunciados hicieron en sus cuentas de redes sociales®.

3. Desechamiento (acto impugnado). El trece de febrero, la UTCE
desechd la queja al sefialar que, de un estudio preliminar, los hechos
denunciados no constituian una violacibn en materia de propaganda

politico-electoral.
4. Demanda de REP. El diecisiete de febrero, el actor impugné el acuerdo.

5. Turno a ponencia. En su oportunidad, la magistrada presidenta ordené
integrar el expediente SUP-REP-158/2024 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

6. Desistimiento. El veintisiete de febrero, el actor presento en la Oficialia
de Partes de la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, escrito

3 En adelante, todas las fechas a las que se hacen referencia son del afio dos mil veinticuatro.
4 Asimismo, solicitdé medidas cautelares de tutela preventiva, para que el gobernador se abstuviera
de utilizar recursos publicos indebidamente, en las conferencias de prensa referidas.
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en el que manifestd desistirse de la accién del medio de impugnacion que
presentd en su momento contra el acuerdo de desechamiento de la UTCE
referido. El cual se remitié6 de manera electronica a esta Sala Superior.

7. Requerimiento. El mismo veintisiete de febrero, el magistrado instructor
requirio al actor para que, en el plazo de veinticuatro horas a partir de la
notificacién, ratificara el escrito de desistimiento y lo apercibié de que en
caso de no hacerlo, se tendria por ratificado y se resolveria conforme a lo

gue en Derecho procediera.

8. Informe de Oficialia de Partes. Concluido el plazo otorgado al actor para
que ratificara su desistimiento, acorde con el informe del titular de la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior, no se encontré anotacion o registro

alguno de promocién o documento dirigido al expediente de mérito.

[I. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver, en Unica instancia, el
presente REP, porque se cuestiona un acuerdo de desechamiento de la
UTCE, a través del recurso referido, el cual es de su conocimiento

exclusivo®.

[ll. DESISTIMIENTO

Se tiene por no presentada la demanda del REP porque el actor se
desistio de la accion intentada, por lo cual debe estarse a la manifestacion
de no someter a esta jurisdiccién el conocimiento y resolucién de la

controversia planteada en tal recurso.

1. Marco normativo

5 Articulos 41, parrafo tercero, Base VIy 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion; 166.111.h),
y 169.XVIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3.2.f), 4.1y 109 de la Ley de
Medios.
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Acorde con el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, para emitir
resolucién sobre el fondo de un conflicto de intereses de trascendencia
juridica, es indispensable que la parte agraviada ejercite la accion
respectiva y exprese de manera fehaciente su voluntad de someter a la

jurisdiccion del Estado el conocimiento y resolucion de la controversia.

Asi, para la procedencia de los juicios y recursos previstos en la Ley de
Medios, es indispensable la instancia de parte agraviada, es decir, que se
demande la intervencion de la Sala competente del Tribunal Electoral para

que ésta conozca y resuelva conforme a Derecho tal controversia.

No obstante, si en cualquier etapa del proceso, antes de la emision de la
sentencia, la persona actora expresa su voluntad de desistirse del medio de
impugnacion que inici6 al presentar su demanda, tal manifestacion de
voluntad impide la continuacion del proceso (en su fase de instruccién o de

resolucion).

En ese sentido, en el articulo 11 parrafo 1 inciso a) de la Ley de Medios se
establece que procede el sobreseimiento o desechamiento cuando la parte
actora se desiste expresamente, por escrito, del medio de impugnacion.
Por su parte, en los articulos 77, parrafo 1, fraccion |, y 78 parrafo 1, fraccion
[, inciso b), del Reglamento se indica que se tendrd por no presentada la
impugnacién cuando la parte actora desista expresamente por escrito.

En este supuesto, debe solicitarse la ratificacion de tal desistimiento en un
plazo determinado®, con apercibimiento de tenerlo por ratificado y resolver
en consecuencia; siendo que si se ratifica ante fedatario, entonces, sin mas
tramite recaera el sobreseimiento si ya se admitid la demanda, o bien, la
determinacion de tenerla por no presentada, si aun no ha sido admitida la

impugnacion.

2. Anédlisis del caso

6 Esto, ya sea ante fedatario o personalmente en las instalaciones de la Sala competente.
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En este asunto, como se refirid6 en los antecedentes, el veintisiete de
febrero, el actor present6 escrito en el que manifestdé su voluntad de

desistirse de la accion intentada en el asunto de mérito.

Por lo que, mediante acuerdo de esa misma fecha, el magistrado instructor
requirio al actor para que, dentro del plazo de veinticuatro horas contadas a
partir de su notificacion, ratificara su escrito de desistimiento y se le
apercibié de que, en caso de no hacerlo, se le tendria por ratificado y se

resolveria en consecuencia.

En el expediente esté acreditado que el requerimiento se le notificé al actor,
el veintisiete de febrero, a las veintiin horas con cuarenta y cinco minutos,
a través de los estrados de esta Sala Superior, toda vez que el recurrente

no sefial6 un domicilio en la ciudad sede de este 6rgano jurisdiccional’.

Ademas, por oficio® de veintinueve de febrero, el titular de la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior informé que, una vez revisado el Sistema de
Informacion de la Secretaria General de Acuerdos y la cuenta atinente®, en
el periodo comprendido entre el veintisiete de febrero, a las veintiin horas
con cuarenta y cinco minutos, y el veintinueve de febrero, a las diez horas
con cincuenta y ocho minutos®, no se encontré anotacién o registro alguno

de la recepcion de comunicacion, promocion o documento del actor.

Por lo que, al haber transcurrido el plazo mencionado sin que el recurrente
cumpliera el requerimiento, se hace efectivo el apercibimiento decretado
y se tiene por ratificado el desistimiento.

Asi, toda vez que el desistimiento constituye un acto procesal, mediante el
cual se manifiesta el propésito de abandonar una instancia o de no continuar
con la secuela del medio de impugnacion iniciado con motivo del ejercicio

de una acciéon, con la reclamaciéon de un derecho o la realizacién de

7 Con fundamento en los articulos 9.1.b) y 27.6, de la Ley de Medios
8 TEPJF-SGA-OP-013/2024.

9 Cuenta: cumplimientos.salasuperior@te.gob.mx

10 Hora en que se rindi6 el informe a la ponencia.
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cualquier otro tramite dentro de un procedimiento iniciado, es procedente

tener por no presentado el medio de impugnacion??,

Cabe sefalar que este asunto no incide o genera un perjuicio en el interés
publico, sino que se circunscribe al ambito personal del actor, pues la base
de su denuncia fue posible calumnia electoral cometida en su contra; de ahi

gue proceda el desistimiento.

Por lo expuesto y fundado, se

IV. RESUELVE
UNICO. Se tiene por no presentada la demanda del recurso de revision el

procedimiento especial sancionador.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior, con el voto en contra del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quien emite voto particular. Ante
el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

resoluciéon se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.

11 Acorde a los articulos 77.1y 78.1 incisos b) y c), del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

6
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VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL RECURSO SUP-REP-158/2024
(DESISTIMIENTO DE UNA QUEJA PRESENTADA POR
CALUMNIA ELECTORAL, VULNERACION A LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD, NEUTRALIDAD Y EQUIDAD, ASI COMO POR
EL USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS)*?

Emito este voto particular porque no estoy de acuerdo con tener por
no presentado el recurso de Francisco Reynaldo Cienfuegos
Martinez, en el que controvirtié el desechamiento de su queja, en los

términos de la sentencia.

Desde mi perspectiva, el promovente podia retractarse respecto a la
presentacién de su medio de impugnacion, solamente respecto a la
denuncia de la calumnia electoral que Samuel Garcia Sepulveda,
Movimiento Ciudadano y Jorge Alvarez Maynez presuntamente
cometieron en su contra, ya que ese tipo de infraccidon se investiga a

peticion de la persona afectada.

Sin embargo, considero que el recurrente no podia desistirse de la
controversia en relacion con el desechamiento de su queja por las
infracciones atribuidas a Samuel Garcia Sepulveda, consistentes en
la supuesta actualizacion de la vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, asi como del uso
indebido de recursos publicos, ya que esas cuestiones son de interés

publico.

De ese modo, al ser improcedente una parte del desistimiento,
considero que se debio revocar parcialmente el acuerdo de la UTCE,

ya que desechd indebidamente la queja respecto a esas presuntas

12 Con fundamento en los articulos 187, dltimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. En la
elaboracién del documento, colaboraron: Olivia Y. Valdez Zamudio y Ares Isai Hernandez
Ramirez.
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infracciones, a pesar de que se denunciaron de manera independiente
a la calumnia electoral, porque el gobernador de Nuevo Ledn, en su
conferencia de prensa, intervino en el proceso electoral, al
manifestarse en contra del PRI y el PAN, asi como de su entonces

precandidata a la Presidencia de la Republica, Xéchitl Galvez Ruiz.

A continuacion, se explicaran las circunstancias del caso y mi postura

respecto al mismo.

Contexto de la controversia

1.1. Queja

Francisco Reynaldo Cienfuegos Martinez'® denuncié a Samuel Garcia
Sepulveda,** Movimiento Ciudadano y Jorge Alvarez Maynez,® por la
realizacion de calumnia en su contra, la vulneracion a los principios
de imparcialidad, neutralidad y equidad, asi como por el uso indebido

de recursos publicos.

El quejoso consideré que se cometié la calumnia en su contra por las
expresiones que el gobernador de Nuevo Leon realizO en su
conferencia de prensa del 8 de febrero, asi como por las publicaciones
difundidas en las redes sociales de Samuel Garcia Sepulveda,
Movimiento Ciudadano y Jorge Alvarez Maynez. Algunas de las

expresiones denunciadas fueron las siguientes:

Sujeto

izl denunciado

Expresiones o ejemplo de publicacion

e Encontramos que Paco, via una facturera en
Guadalupe, desvioé 40 millones de pesos”
e ‘y la facturera le depositaba a Paco en su
Samuel Garcia cuenta fiscal cuarenta millones no los gana ni
Sepulveda siendo alcalde cien afios, la rata esa
asquerosa”
e “dbnde esta Xochitl, Walk the Talk o como
dice viste el video Walk the Talk, Walk the

Conferencia de
prensa “Nuevo
Ledn informa”

13 Ciudadano coordinador de la campafa de X6chitl Galvez Ruiz (entonces precandidata
de la coalicion “Frente y Corazén por México” a la Presidencia de la Republica) en Nuevo
Leon.

14 Gobernador de Nuevo Leon.

15 Entonces precandidato de Movimiento Ciudadano a la Presidencia de la Republica.
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Talk, y luego sale, significa: pon el ejemplo,
pon el ejemplo, mira quién pusiste Nuevo
Lebn, Xéchitl, no vas a tener ni un apoyo,
porque pusiste una rata para coordinar la
campafa de Nuevo Ledn, una rata que ha
desviado dinero a quince paises. “

e “es obvia la pregunta lo que yo digo vieja
politica, es el PRIAN que se quiere apoderar
de las instituciones que castigan para tener
impunidad’.

e “;Qué vamos a hacer en junio? No pues yo
creo que Xoéchitl, qué, si, si, le dije un familiar,
no te acuerdas que me bajaron en noviembre
a la mala porque la mandé a tercero, bueno
deja tu eso, ya le doy vuelta”.

o “Miren quién es el delegado, ¢;por qué
pusieron a Paco de delegado de Xochitl?
porque este canijo con toda esa lana que
tiene fue y le prometié a Xoéchitl, que va a
comprar el voto y va mover estructuras, y le
promete votos a la sefiora, pues eso es lo que
entonces ella dice: “ah Nuevo Leén me va a
dar un millén”, “tu eres mi delegado” y fijense
nada més la gente impresentable que es el
equipo de Xochitl, a nivel nacional Alito, y a
nivel local Paco, que desvid siete mil millones
de pesos, 0 sea practicamente nos esta
diciendo la sefiora que en Nuevo Leén, van a
comprar el voto con el dinero de Paco”.

o ‘“expliquenme, Walk the Talk, pones a Paco
de delegado, si tienes varios en el PAN
buenos, limpios, ¢cOmo se te ocurre poner a
Paco de delegado de tu campafa? Pues es
un mensaje diciendo, aqui esta el operador
financiero del PRIAN, que va a comprar todo
el voto”.

e “Estan, ;cémo te atreves con esto de fondo
querer ser senador suplente del otro capo de
Manlio Fabio? Y lo mas increible es que hay
gente gque si esta dispuesta a apoyar a Manlio
Fabio y a Paco Cienfuegos, imaginense los
dos capos”.

e “Ahien la lista del PRI malo, Manlio Fabio’.

@brozoxmiswebs @CarlosLoret, en serio, en

broma, por las buenas, pero casi siempre por las

malas, han insistido en que su servidor y

@MovCiudadanoMX somos malos, esquiroles,

vendidos, y otro monton de adjetivos vy

descalificaciones, porque decidimos no hacer
alianza con el PRIAN.

Publicacién en
las redes
sociales

Samuel Garcia | ¢Es a este PRIAN al que quieren que apoyemos?

Sepulveda
Al PRIAN que pone a coordinar la campafa de
@XochitlGalvez al corrupto que se robé mas de
mil millones de pesos y los escondid en el
extranjero? ¢ Al PRIAN que premia al corrupto con
un lugar en el Senado?

(Al PRIAN que, ya comprobado por
@BuroParlamento, es el gue mas le ha votado

9
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sus reformas a Morena? ¢Al PRI que entrega
gubernaturas a Morena a cambio de embajadas?

Nuestras acciones y el tiempo, nos siguen dando

la razén: con el @PRI_Nacional y el
@AccionNacional ni a la esquina”.

b Samuel Garcia @

EL NORTE

Acvaaa U cieral o prins 5 eneqecimueno Sacno y Setsmadacson tiacak encre otros

Indaga FGR a Cienfuegos
transferencias al extranjero

Publicacién en
las redes
sociales

Jorge Alvarez
Maynez

“Nos enfrentamos a una red criminal que es
capaz de desviar mas de mil millones de pesos a
16 paises.

Una red criminal que ha sido investigada en
Andorra y que desvi6 mas de 200 millones de
pesos del gobierno de Chihuahua a las campafias
del PRI.

Esa es la vieja politica que vamos a jubilar este
2024 en Nuevo Lebn, Sonora y todo México. jLo
nuevo va con todo!”

En el video, Jorge Alvarez Maynez habla sobre
Francisco Cienfuegos y el desvio de dinero al
extranjero.

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-158/2024

is, -« )

ELNORTE

Indaga FGR a Cienfuegos transferencias
al extranjero

feb. 2024 - 251 mil Reproducciones

“iIndignante lo del Paco Cienfuegos! Investigado
por recibir mas de 66 millones de pesos y enviar
mas de 82 al extranjero. Encima se dice listo para
hacer campafia.

#lLaViejaPolitica y este bandido no tienen
derecho a pedir una sola oportunidad mas. Este
2024 se van de Nuevo Ledn y todo México.”

\Ex.'—, Movimiento Ciudadano Nuevo Leén & ***

- 8feb - @

ilndignante lo de Paco Cienfuegos! Investigado por

Publicacién en recibir mas de 66 millones de pesos y enviar mas

4 H de 82 al extranjero. Encima se dice listo para hacer
P~ Movimiento SR
ST Ciudadano e Lo L

van de Nuevo Ledn v todo México.

LA VIEJA POLITICA
L0 HIZO DE NUEVO

a FGR a Cienfuegos

indag al extranjero

cias
sferen N UIF

Desde el punto de vista del quejoso, en esos hechos se le atribuyo el
desvio de dinero al extranjero y se le descalifico por ello, lo cual
impactoé en el proceso electoral federal en curso, pues se relacionaron
los hechos con su cargo de coordinador de campafia de Xochitl

Galvez Ruiz en Nuevo Leon.

En suma, Francisco Reynaldo Cienfuegos Martinez argumento que
Samuel Garcia Sepulveda vulnerd los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda, e hizo un uso indebido de

recursos publicos, ya que, en su conferencia de prensa, ademas de

11
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calumniarlo, hizo manifestaciones en contra de los partidos politicos
de oposicién y Xéchitl Galvez Ruiz, en el marco de los comicios de

este ano.

1.2. Desechamiento de la queja

La UTCE desecho la queja, porque no advirtid6 ninguna violacion en
materia de propaganda politico-electoral. Al respecto, consider6 que
los hechos atribuidos a Samuel Garcia Sepulveda no constituian
propaganda politico-electoral y, ademas, dicho servidor publico no
podia ser responsable de la calumnia, ya que solo los partidos
politicos, las precandidaturas o las candidaturas pueden incurrir en

ella.

Después, la autoridad enfatizé que las conductas denunciadas no
impactaron en ningun proceso electoral, porque el quejoso no tenia el
caracter de contendiente en alguna eleccion, por lo que no era posible

gue se actualizara la calumnia.

Finalmente, la UTCE argumento6 que la denuncia por las infracciones
de vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad
en la contienda, asi como por el uso indebido de recursos publicos se
basd en argumentos subjetivos y en la actualizacién de la calumnia.
Por lo tanto, al no advertirse la configuracion de alguna infraccion, la

autoridad desecho la queja.

1.3. Agravios del recurrente

Ante esta instancia, Francisco Reynaldo Cienfuegos Martinez
controvirti6 el desechamiento de su queja, pues consideré que la
autoridad no fue exhaustiva y que la determinacion estuvo

indebidamente fundada y motivada, por las siguientes razones:

e Samuel Garcia Sepulveda si podia ser responsable de la

calumnia que se le atribuyd, ya que la Sala Superior ha
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sostenido esa posibilidad respecto de las personas funcionarias

publicas.®

Fue incorrecto que se sostuviera que el material denunciado no
era propaganda politico-electoral, sin analizar exhaustivamente
su contenido, en el cual se le calumnid y se desprestigio a los
partidos de oposicion, asi como a la entonces precandidata a la

Presidencia de la Republica.

Con independencia de que sea el coordinador de camparfa de
Xo6chitl Galvez Ruiz en Nuevo Leodn, la autoridad no debid
desechar la queja, porque la ley no acota que la calumnia solo
puede ser cometida en contra de las personas contendientes a
un cargo publico, sino que puede ser cometida en contra de
cualquier persona con un impacto en un proceso electoral.
Ademas, él es candidato suplente a una formula del Senado, lo

cual se menciona en el material denunciado y no fue analizado.

La autoridad, indebidamente, consideré que el resto de las
infracciones denunciadas se hicieron depender de la calumnia

y de apreciaciones subjetivas.

La autoridad no advirtié que en la queja también se denunci6 a
Jorge Alvarez Maynez, ademéas de que se refiri6 a una

publicacién que actualizé la calumnia en su contra.

Sentencia aprobada por esta Sala Superior

Este 6rgano jurisdiccional determind tener por no presentado el
recurso de Francisco Reynaldo Cienfuegos Martinez, porque el

recurrente se desistid de su derecho de accion.

16 Conforme a la Jurisprudencia 3/2022 de rubro CALUMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS
PRIVADAS, FISICAS O MORALES, EXCEPCIONALMENTE, PODRAN SER SUJETOS INFRACTORES Y el
criterio previsto en el Recurso SUP-REP-284/2022.
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El 27 de febrero de 2024 (durante la sustanciacion del medio de
impugnacion), el recurrente presentd un escrito ante la Sala Monterrey
para desistirse del recurso, y el mismo dia, la ponencia instructora le
requirio al ciudadano que en un plazo de 24 horas ratificara su

desistimiento, o de lo contrario, ese escrito se tendria como valido.

Sin embargo, el promovente no acudio a ratificar su desistimiento, por
lo que se hizo efectiva la advertencia de tenerlo como presentado, en
consecuencia, en la sentencia se determiné tener por no presentado

el recurso.

Este organo jurisdiccional razond que el asunto no generaba un
perjuicio en el interés publico, porque se circunscribia al ambito
personal del actor, pues la base de su denuncia fue la posible

calumnia electoral cometida en su contra.

Mi postura respecto al caso

Difiero de la sentencia aprobada, porque no coincido en su
totalidad con la determinacién en cuanto a tener por no
presentado el recurso de Francisco Reynaldo Cienfuegos
Martinez, en el que controvirtié el desechamiento de su queja por
parte de la UTCE.

1.4. Elrecurrente podia desistirse de la controversiarespecto a
la presunta calumnia cometida en su contra

En primer lugar, estimo que el desistimiento del recurso era

procedente solamente respecto a la denuncia de la calumnia

electoral que Samuel Garcia Sepulveda, Movimiento Ciudadano

y Jorge Alvarez Maynez presuntamente cometieron en contra del

promovente, ya que esa infraccion se investiga a peticion de la

persona afectada.
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Cabe sefalar que esta Sala Superior ha definido que el analisis
juridico de los desistimientos respecto a los medios de impugnacion
relacionados con los procedimientos sancionadores puede evaluarse
a partir de la naturaleza de las quejas o las denuncias que dieron

origen a las controversias.!’

En ese sentido, los articulos 41, fraccion Ill, Apartado C,*® de la
Constitucion general, 247, parrafo segundo'®y 471, parrafo segundo?®
de la LEGIPE, refieren que la calumnia es la imputacion de hechos o

delitos falsos con un impacto en el proceso electoral.

Sin embargo, los articulos 471 de la LEGIPE y 122! del Reglamento
de Quejas y Denuncias del INE establecen que los procedimientos
relacionados con la difusion de propaganda que se considere

calumniosa solo podran iniciarse a instancia de la parte afectada.

Por lo tanto, desde mi perspectiva, Francisco Reynaldo Cienfuegos
Martinez podia desistirse de su impugnaciéon en cuanto al
desechamiento de la denuncia por la presunta calumnia electoral, ya
gue es una infraccién que se investiga, y en su caso, sanciona, a
peticion de la persona afectada en su @mbito individual, de modo que

el interés general no esta necesariamente comprendido.

17 Véanse las sentencias de los Juicios SUP-JE -1261/2023 y SUP-JE-1247/2023.

18 Articulo 41, fraccién lll, Apartado C. de la Constitucion general. En la propaganda
politica o electoral que difundan los partidos y candidatos deberan abstenerse de
expresiones gque calumnien a las personas.

19 Articulo 247 de la LEGIPE. 2. En la propaganda politica o electoral que realicen los
partidos politicos, las coaliciones, las personas candidatas y precandidatas, deberan
abstenerse de expresiones que calumnien a las personas, discriminen o constituyan actos
de violencia politica contra las mujeres en razén de género en términos de esta Ley.

20 Articulo 471 de la LEGIPE. 2. Los procedimientos relacionados con la difusion de
propaganda que se considere calumniosa so6lo podran iniciarse a instancia de parte
afectada. Se entendera por calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con impacto
en un proceso electoral.

21 Articulo 12 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE. 2. Cualquier persona
podra presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones a la normatividad electoral
ante los organos centrales o desconcentrados del Instituto. Los procedimientos
relacionados con la difusion de propaganda que calumnie, sélo podran iniciar a instancia
de parte afectada.
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1.5. El promovente no podia desistirse de la impugnacion
respecto a la denuncia por la vulneracion a los principios
de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, asi
como del uso indebido de recursos publicos

Sin embargo, considero que el desistimiento de la controversia

no era procedente respecto a la denuncia en contra del

gobernador de Nuevo Ledn, por la presunta vulneracion a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda, asi como por el supuesto uso indebido de recursos
publicos, ya que esos aspectos son de interés publico, de modo

gue superan el interés individual del promovente.

Desde mi perspectiva, al caso le es aplicable la Tesis LXIX/2015 de
rubro DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL CIUDADANO QUE
PROMUEVE UN MEDIO DE IMPUGNACION, EJERCE UNA ACCION TUITIVA DEL
INTERES PUBLICO,?? en la cual, esta Sala Superior sostuvo que los
desistimientos de la ciudadania no son validos cuando, de entre otros

supuestos, se ejercen acciones de interés publico.

Ademas, en los Juicios SUP-JE-1261/2023, SUP-JE-1247/2023 y
SUP-JE-241/2021, este 6rgano jurisdiccional ha considerado que son
improcedentes los desistimientos respecto a las controversias
relacionadas con los procedimientos sancionadores iniciados por la
denuncia de afectaciones a los principios rectores de la funcion
electoral, como son los principios de imparcialidad, neutralidad y

equidad en la contienda.

Si bien esos precedentes se refirieron a supuestos en los que diversos
partidos politicos intentaron desistirse de la presentacion de sus
demandas, en ellos se razon6 fundamentalmente que no era posible

renunciar a los litigios cuando esta de por medio la proteccion de un

22 Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 80 y 81.
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interés publico o de la sociedad en general, como ocurre en este caso,
por lo que la controversia debe seguir hasta sus Uultimas

consecuencias juridicas.

En suma, tal y como se mencion6 anteriormente, el andlisis de los
desistimientos en este tipo de casos debe examinarse a partir de la
naturaleza de las quejas, y en ese sentido, debe tenerse presente que
los articulos 466 de la LEGIPE y 46 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE,”® no distingue sobre el caracter de los
denunciantes para tener como improcedentes los desistimientos
cuando se denuncien violaciones a los principios rectores de la

funcion electoral.

Incluso, a mi juicio, la sentencia no toma en cuenta todos los aspectos
denunciados en la queja, ya que sefiala que el recurrente denuncio
solamente la calumnia electoral y que por eso no hubo una afectacion

al interés publico en el asunto.

No obstante, uno de los agravios del recurrente es que no solamente
denuncié esa infraccion, sino la vulneraciéon a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad, asi como el uso indebido de
recursos publicos de manera independiente, por lo que considero que

esa era un aspecto que se debio estudiar en el fondo del asunto.

1.6. Eldesechamiento delaquejadebid revocarse parcialmente
paraefecto de que seiniciara el procedimiento sancionador

correspondiente

23 Articulos 466 de la LEGIPE y 46 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE:
Procedera el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando: [...] El denunciante presente
escrito de desistimiento, siempre y cuando lo exhiba antes de la aprobacién del proyecto
de resolucion por parte de la Secretaria y que a juicio de la misma, o por el avance de la
investigacién, no se trate de la imputacién de hechos graves, ni se vulneren los principios
rectores de la funcion electoral.
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Al ser parcialmente improcedente el desistimiento del
promovente, considero que era fundado su agravio respecto a
que la autoridad responsable indebidamente consideré que
todas las infracciones denunciadas en la queja se hicieron

depender de la actualizacion de la calumnia electoral.

Contrario a lo que la UTCE sostuvo, el recurrente denuncié la
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad, asi como el uso indebido de recursos publicos de
manera independiente a la calumnia, pues precisé que el
gobernador de Nuevo LeoOn intervino en el proceso electoral
porque, en su conferencia de prensa, hizo manifestaciones en

contra de los partidos de oposicidon y de Xochitl Galvez Ruiz.

En ese sentido, considero que la autoridad debi6 admitir la queja para
investigar las infracciones referidas, ya que, conforme a los articulos
46524 de la LEGIPE y 12?° del Reglamento de Quejas y Denuncias del
INE, cualquier persona puede presentar quejas o denuncias por esas

violaciones a la normativa electoral.

El recurrente denunci6 al gobernador de Nuevo Leo6n por la violacion
a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda, asi como por el uso indebido de recursos publicos, ya que,
en su opinidn, utilizé su conferencia “Nuevo Ledn Informa” —durante
casi 30 minutos— como medio para, ademas de denostarlo,

desprestigiar a los partidos de oposicion y a sus candidaturas a

24 Articulo 465 de la LEGIPE. 1. Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias
por presuntas violaciones a la normatividad electoral ante los 6rganos centrales o
desconcentrados del Instituto o ante el Organismo Publico Local; las personas morales lo
haran por medio de sus legitimos representantes, en términos de la legislacion aplicable, y
las personas fisicas lo haran por su propio derecho.

25 Articulo 12 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE. 2. Cualquier persona
podra presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones a la normatividad electoral
ante los organos centrales o desconcentrados del Instituto. Los procedimientos
relacionados con la difusion de propaganda que calumnie sélo podran iniciar a instancia de
parte afectada.
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diferentes cargos de eleccion popular. Por lo tanto, sefialé que, por su
investidura, es decir, por ser el titular del Ejecutivo en esa entidad,
debi6 abstenerse de emitir opiniones que pudieran impactar en los

comicios.

En consecuencia, considero que la queja tenia elementos suficientes

para que la autoridad iniciara el procedimiento sancionador.

Conclusion

Por estas razones, considero que esta Sala Superior debi6: (1)
declarar procedente el desistimiento del medio de impugnacion
en cuanto a la calumnia electoral; 2) declarar improcedente el
desistimiento en cuanto a la violacion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad, asi como el uso indebido
de recursos publicos; y (3) revocar parcialmente el
desechamiento de la queja respecto de dichas infracciones, para
efecto de que la UTCE la admitiera y realizara las investigaciones

correspondientes en el procedimiento sancionador.

En esos términos, emito este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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