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ANTECEDENTES

N
Demanda. El doce de mayo de dos mil dieciséis, el PRD y PRI nacional, asi como el PRI Oaxaca, presentaron gqueja en contra del Partido Accion
Nacional, la Coalicion “Unidos para rescatar Veracruz’, conformada por el Partido Accion Nacional y Partido de la Revolucion Democratica. y, Miguel
Angel Yunes Linares.

J

N
Conducta sefialada. Uso indebido de la pauta federal, derivado de solicitar la difusion de un mensaje del candidato a Gobernador de Veracruz, en
las emisoras de radio con cobertura en el Estado de Oaxaca, ademas de que se emiten calumnias dentro del mismo
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Partes involucradas: Partido Hipétesis juridicas: Por lo que hace a la calumnia: Articulos 6 y 41, Base lll, Apartado C,
Accidn Nacional. Coalicion “Unidos primer parrafo, de la Constitucion Federal; 247, parrafos 1y 2; 443, parrafo 1, incisos a), j) y n);
para rescatar Veracruz’, y 471, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 25, parrafo
conformada por el Partido Accion 1, incisos a), 0) y u), de la Ley General de Partidos Politicos.

Nacional y Partido de la Revolucion En cuanto al uso indebido de la pauta: Articulos 41, Base lII, apartados A, incisos a) y c), y B,
Democratica y, Miguel Angel Yunes de la Constitucién Federal; 25, parrafo 1, incisos a) y u), de la Ley General de Instituciones y
Linares. Procedimientos Electorales.
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Estudio de fondo.

No se acredita la inobservancia a la normativa electoral denunciada en atencién a lo siguiente:
1. Respecto de la presunta difusiéon, mediante el promocional denunciado, de expresiones que calumnian.

Esta Sala Especializada estima que no se acredita el ilicito de calumnia, toda vez que El PRI, al sefialar que los promocionales son
calumniosos, no indica por qué los considera de esa manera, tampoco precisa quién o quiénes serian blanco de la calumnia, ni aporta prueba
alguna relativa a dicha cuestion.

En este sentido se trata de afirmacion vagas, genéricas e imprecisas, pues el s6lo manifestar que los promocionales son calumniosos, no
permite realizar andlisis alguno, ya que no se identifica la causa o motivo por el que se considera al spot de esa forma, ni tampoco se identifican
las frases o sefialamientos relativos a algin supuesto hecho o delito falso.

Por lo anterior, y debido a que el procedimiento especial sancionador es principalmente dispositivo -de acuerdo con lo cual, quien acusa debe
sefialar no soélo lo que considera una infraccién, sino indicar las razones que tiene para ello y, sobre todo, ofrecer las pruebas que asi lo
acrediten, cuestiones todas ellas que no se presentan respecto de esta infraccion-, al no poderse establecer en qué consistiria la calumnia o
por qué, y carecer de elementos probatorios, se considera inexistente la calumnia referida por el PRI.

2. Encuanto al uso indebido de la pauta federal por parte del PAN, derivado de la difusién en Oaxaca del promocionales identificado
como “Llamado al voto”, en su versién de radio (RA01555-16).

Esta Sala Especializada determina la inexistencia de la infraccion relativa al uso indebido de la pauta por parte del PAN.

Lo anterior, al no haberse acreditado la intencién de violentar la normatividad por parte del PAN, quien antes bien, solicité que no se
transmitiera el promocional que nos ocupa, y considerando que ello sucedi6 tres dias antes de la fecha programada para su difusién, -incluso
un dia antes de que se dictaran medidas cautelares para evitar que se transmitiera-, lo que constituye una accién del PAN dentro del plazo
razonable para solicitar su retiro, ademas de que la transmisién de sélo tres impactos se entiende debido a lo ajustado de los plazos para
proceder a retirarlo del aire, es que se concluye la inexistencia de la infraccion,

- /

[ SE RESUELVE ]

PRIMERO. Se sobresee el procedimiento especial sancionador por cuanto hace a la conducta consistente en uso indebido de la
pauta atribuida a Miguel Angel Yunes Linares.

SEGUNDO. Son inexistentes las infracciones denunciadas, consistentes en calumnia y uso indebido de la pauta.

NOTIFIQUESE; en términos de ley.
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Ciudad de México, a uno de junio de dos mil dieciséis.

SENTENCIA que resuelve el procedimiento especial sancionador identificado con
las claves: UT/SCG/PE/PRD/CG/88/2016 y UT/SCG/PE/PRI/CG/89/2016, en el

sentido de declarar inexistentes las infracciones denunciadas.
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Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
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Instituto Nacional Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Ley General de Partidos Politicos
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PRI Partido Revolucionario Institucional

Sala Especializada Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Unidad Técnica Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

del Instituto Nacional Electoral

I. ANTECEDENTES.

1. Quejas.

1.1. El doce de mayo de dos mil dieciséis?, Pablo Gomez Alvarez, en su caracter de
representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica?, ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral®, presenté queja en contra del
Partido Accion Nacional®, por la difusién en radio del promocional denominado
“Llamado al voto” (RA01555-16), al considerar que incurrié en uso indebido de la
pauta federal, derivado de solicitar la difusion de un mensaje del candidato a
Gobernador de Veracruz, en las emisoras de radio con cobertura en el Estado de

Oaxaca, por lo que solicité medidas cautelares respecto del spot denunciado.

1.2. El mismo doce de mayo, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral® del
Instituto  Nacional Electoral®, radic6 la denuncia con la clave
UT/SCG/PE/PRD/CG/88/2016, reservd acordar lo conducente a la admisién a

tramite de la queja, y ordend diligencias relacionadas con los hechos denunciados.

1 Los hechos y actos que se mencionan en adelante, acontecieron en el afio dos mil dieciseéis.
2 En adelante, PRD.

3 En adelante, INE.

4 En adelante, PAN.

5 En lo subsiguiente, Unidad Técnica.

6 En lo subsecuente, INE.
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1.3. El doce de mayo, Alejandro Mufioz Garcia, en su caracter de representante
suplente del Partido Revolucionario Institucional’, ante el Consejo General del INE,
presentd queja ante la Unidad Técnica en contra de la Coalicion “Unidos para
Rescatar Veracruz’® y Miguel Angel Yunes Linares, por la difusion en radio del
promocional denominado “Llamado al voto” (RA01555-16), al considerar que
incurrié en uso indebido de la pauta federal, derivado de solicitar la difusién de un
mensaje del candidato a Gobernador de Veracruz, en las emisoras de radio con
cobertura en el Estado de Oaxaca, por lo que solicitdé medidas cautelares respecto

del spot denunciado.

1.4. El mismo doce de mayo, José Luis Echeverria Morales, por su propio derecho,
y en su cardcter de representante propietario del PRI, ante la Junta Local del INE
en el Estado de Oaxaca, presenté queja ante la referida junta, por la difusién en
radio del promocional denominado “Llamado al voto” (RA01555-16), al considerar
que incurrioé en uso indebido de la pauta federal, derivado de solicitar la difusion de
un mensaje del candidato a Gobernador de Veracruz, en las emisoras de radio con
cobertura en el Estado de Oaxaca, ademas de que se emiten calumnias dentro del

mismo, por lo que solicitd medidas cautelares respecto del spot denunciado.

En esa misma fecha, la Unidad Técnica radico las denuncias descritas en los incisos
gue anteceden, con la clave UT/SCG/PE/PRI/CG/89/2016.

2. Acumulacion.

Dada la relacion entre los hechos denunciados, la Unidad Técnica, en el mismo
acuerdo de doce de mayo, determind acumular el procedimiento
UT/SCG/PE/PRI/CG/89/2016, al expediente identificado con la clave
UT/SCG/PE/PRD/CG/88/2016, reservando acordar lo conducente a la admision a
tramite de las quejas de mérito, y ordeno diligencias relacionadas con los hechos

denunciados.

3. Medidas Cautelares.

7 En adelante, PRI.
8 En adelante Coalicion.



SRE-PSC-55/2016

3.1. El trece de mayo, la Comision de Quejas y Denuncias del INE emitio el acuerdo
ACQyD-INE-64/2016, a través del cual declar6 procedente la adopcion de la
medida cautelar solicitada, consistente en sustituir el material cuestionado por el
spot genérico “Debate v2” (RA01456-16).

4. Admision, Emplazamientos y Audiencia.

4.1 El trece de mayo, la autoridad instructora admito a tramite las quejas
UT/SCG/PE/PRI/CG/89/2016 y UT/SCG/PE/PRI/CG/89/2016; el veinticuatro de
mayo se ordend emplazar a las partes involucradas a fin de que comparecieran a la

audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el veintisiete de mayo.

5. Recepcidn del expediente en la Sala Regional Especializada®.

5.1 La Unidad Técnica remitié el expediente a esta Sala Especializada, el que se
envié a la Unidad Especializada para la Integracién de los Expedientes de los
Procedimientos Especiales Sancionadores de este 6rgano jurisdiccional, a efecto
de que llevara a cabo la verificacion de su debida integracién, de conformidad con
lo establecido en el Acuerdo General 4/2014, emitido por la Sala Superior de este

Tribunal Electoral®®.

6. Tramite en esta Sala Especializada.

6.1 El treinta y uno de mayo, se turno el expediente con el nimero indicado al rubro
al Magistrado ponente, y una vez verificados los requisitos de ley, asi como la debida
integracion del expediente, sin existir diligencias pendientes por realizar, se procedio

a la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

[I. COMPETENCIA.

9 En lo sucesivo, Sala Especializada.
10 En adelante, Sala Superior.



SRE-PSC-55/2016

Esta Sala Especializada es competente para resolver el presente asunto porque se
trata de la resolucién de un procedimiento especial sancionador en el que se
denuncia un posible uso indebido de la pauta, al pautar un promocional relativo a la
eleccion de gobernador de Veracruz, para su difusion en el estado de Oaxaca, y la
emision de expresiones calumniosas, a través de la difusion de promocionales en
radio, por parte del PAN y/o la Coalicién, asi como Miguel Angel Yunes Linares,

infracciones exclusivas del ambito federal.11

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, Base lll, y 99 pérrafo cuarto,
fraccion 1X, de la Constitucion Federal; 192 y 195 fracciéon XIV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federaciony 470, 471, 475, 476 y 477 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales'?.

[ll.- CUESTIONES PREVIAS.

A. Procedencia del procedimiento especial sancionador.

A partir de la reforma constitucional y legal de febrero y mayo de dos mil catorce,
respectivamente, se redisefio el procedimiento especial sancionador como via

para conocer de posibles infracciones en la materia electoral.

Como parte de la reforma constitucional se modifico el texto, entre otros, de los

articulos 99 y 41 de la Constitucion Federal.

En efecto, se adiciond el articulo 99, fraccion IX en la que se establece que es
competencia del Tribunal Electoral resolver, entre otros, los asuntos que el INE
someta a su conocimiento por violaciones a lo previsto en la Base Il del
articulo 41 y a las normas sobre propaganda politica y electoral, e imponer

las sanciones que correspondan.

11 Al respecto, véase la Jurisprudencia 25/2010 de la Sala Superior, de rubro: PROPAGANDA
ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
RESPECTIVOS. Las tesis de jurisprudencia que se citan en esta resolucion, son consultables en la
pagina de Internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién: www.te.gob.mx

12 En lo sucesivo, Ley General.
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Por su parte, el articulo 41, Base lll, Constitucional prevé que el Instituto
Nacional Electoral, mediante procedimientos expeditos en los términos de la ley,
investigard las infracciones a lo dispuesto en esta base e integrara el expediente
para someterlo al conocimiento y resolucion del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

La Base lll del dispositivo constitucional citado refiere que los partidos politicos
tienen derecho al uso de manera permanente, de los medios de comunicacién
social. En sintesis, esta base establece el denominado modelo de

comunicacion politica.

A partir de estos lineamientos constitucionales, es posible establecer que el
procedimiento especial sancionador es la via para conocer de la posible
inobservancia, entre otros supuestos, a las reglas que rigen en materia de
difusién de propaganda electoral en radio y television; esto es, violaciones al
modelo de comunicacion politica derivadas de la transmisién o difusion de

propaganda politico electoral.

Asi, conforme al texto constitucional, el procedimiento especial sancionador esta
disefiado para dirimir controversias suscitadas por la circulacién de propaganda
radial o televisiva, pues con ello, se busca evitar dafios o efectos perniciosos
gue pongan en riesgo valores y principios rectores del proceso electoral como

los de constitucionalidad, equidad, legalidad, certeza y objetividad.

Ahora bien, estos principios constitucionales se llevan al orden legal;
especificamente, en la Ley Electoral cuyo libro cuarto, titulo segundo, capitulo
primero, denominado “Del acceso aradio y television”, dispone las reglas que
se deben observar para la difusion de propaganda electoral de partidos politicos

y candidatos en estos medios de comunicacion social (radio y television).

Cobra especial relevancia lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley Electoral al
indicar algunas reglas para la operatividad, en cuanto al acceso material de los

partidos politicos a radio y television.
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En esta disposicidn legal, se destaca el hecho, que a nivel reglamentario, previo
a la difusién o transmision propia de los promocionales, el INE lleva a cabo una
serie de actividades o acciones materiales y operativas que permiten la

circulacién real y efectiva en los medios de comunicacion social.

En dicho precepto legal se prevé que los partidos politicos entregan sus
materiales al Instituto para que sean revisados, por la autoridad administrativa

electoral, en sus aspectos técnicos para su difusion o transmision.

Es decir la legislacibn nos muestra una etapa previa a la difusion propia de los
promocionales, en la que, sin ser aun propaganda, los partidos politicos
confeccionan materiales de audio y video y los proporcionan a la autoridad para
que posteriormente, el Instituto, previo dictamen aprobatorio, los ponga a
disposicion de los concesionarios de radio y television a fin que sean finalmente
difundidos.

En esta l6gica normativa, el Reglamento de Radio y Television en Materia
Electoral del INE, hace referencia en su glosario, especificamente en su articulo
5, a los conceptos de materiales y Portal INE, los cuales define como:

Materiales: Promocionales o mensajes realizados por los partidos politicos, coaliciones o candidatos/as
independientes y autoridades electorales, fijados o reproducidos en los medios de almacenamiento y
formatos que determine el Instituto, para su transmision en términos de lo que dispone la
Constitucion y la Ley.

Portal INE: Pagina electronica dentro del sitio de Internet del Instituto, que contiene la informacion relativa al
ejercicio de las prerrogativas de los partidos politicos y candidatos/as independientes, asi como lo
relacionado con las obligaciones de los concesionarios en materia de acceso a la radio y a la television.
De lo anterior, es posible decir que los involucrados en el uso del tiempo del
Estado, conforme al modelo de comunicacion politica derivado de la
Constitucion, cuentan con una herramienta de operatividad, previa a la difusion
o transmision, que se denomina “Portal INE”, medio o formato de
almacenamiento de materiales que podran ser difundidos acorde a las

condiciones de cada material.
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En el particular estos temas cobran relevancia, porque la denuncia por la que se
originé el procedimiento, fue presentada, justamente en esta etapa previa, es
decir con anterioridad a la difusion de los promocionales en radio y television; es
decir, la queja se enderez6 a fin de controvertir materiales audiovisuales

almacenados en ese “Portal INE”.

Surge asi la cuestion juridica a dilucidar: Determinar si el procedimiento especial
sancionador, conforme a su disefio constitucional y legal vigente, es procedente
para conocer respecto de la legalidad en la confeccibn de materiales
audiovisuales, que se encuentran en ese “Portal INE”, previo a su difusion en

radio y television.

En principio, como vimos, el procedimiento especial sancionador tiene como
hipotesis de procedencia, entre otras, conductas que pudieran resultar
contraventoras del articulo 41, Base lll de la Constitucion, en cuanto al uso de
los medios de comunicacién social para difundir propaganda politica y

electoral en radio y television.

En este escenario, es valido establecer que los materiales audiovisuales
almacenados en un espacio digital carecen del efecto principal y trascendente
del modelo de comunicacién politica, que es llegar a la ciudadania en forma de

genuina propaganda politica o electoral.

Esta vision sobre la posibilidad de analizar conductas que efectivamente
trastoquen el modelo de comunicacion politica, a la luz de las disposiciones
atinentes al procedimiento especial sancionador; ademas de la confeccion
constitucional y legal, cobra congruencia con las propias disposiciones
reglamentarias; en especifico podemos citar los articulos 37, parrafos 1y 5, asi
como 43, parrafo 2, del Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral

gue establecen:

“Articulo 37
De los contenidos de los mensajes

1. En ejercicio de su libertad de expresion, los partidos politicos y los/las candidatos/as independientes
determinaran el contenido de los promocionales que les correspondan, por lo que no podran estar sujetos
a censura previa por parte del Instituto ni de autoridad alguna. Los/las candidatos/as independientes

3
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y partidos politicos en el ejercicio de sus prerrogativas, asi como los precandidatos/as, candidatos/as
y militantes seran sujetos a las ulteriores responsabilidades que deriven de las diversas
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias respectivas.

L[]

5. Bajo la estricta responsabilidad del o la autor/a de los materiales, es obligacién de los concesionarios
difundir los promocionales entregados por medio del Instituto, aun y cuando su contenido pueda
vulnerar, a su juicio, la normatividad en materia de acceso a radio y televisién, por lo que se entendera que
su transmision no les generaré responsabilidad.”

“Articulo 43
De la entrega de materiales por parte de partidos politicos, los/las candidatos/as independientes,
coaliciones y autoridades electorales

[.]

2. La Direccion Ejecutiva recibird los materiales las 24 horas de todos los dias del afio, y revisara los
materiales entregados para verificar exclusivamente que cumplan las especificaciones técnicas para
su transmision en radio y televisién y que tengan la duracién correcta correspondiente al periodo en
curso...”

De estos preceptos reglamentarios destacan dos aspectos de importancia, por una
parte que no existe censura previa con relacion al contenido de los materiales
entregados por los partidos politicos, y por otra, que los autores de los mensajes
s6lo podran ser sancionados por responsabilidades ulteriores, es decir, con

posterioridad a su difusion.

Ello demuestra que la finalidad del procedimiento especial sancionador es verificar
la posible afectacion a las reglas para la transmision de propaganda en radio y
television, pero de promocionales que estén “al aire”, en esos medios de
comunicacién social, no asi de materiales que estan en el “Portal INE”, porque el

propésito de ese sitio es meramente operativo.

En consecuencia si el procedimiento especial sancionador tiene como finalidad
evitar conductas que pongan en riesgo los comicios electorales, entre otros
aspectos, por la violacion al modelo de comunicacion politica, puede decirse que
sin la difusion material en medios de comunicacion social (radio y television), no se
actualiza la premisa de procedencia, para efecto que esta Sala Especializada esté
en aptitud de emitir una posible sancién, relacionada con una afectacién tangible,

objetiva, actual y real al desarrollo de la contienda electoral.

Esta consideracion es acorde a la esencia que informa la tesis LXXI/2015 de la Sala
Superior intitulada MEDIDAS CAUTELARES. LA AUTORIDAD DEBE
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PRONUNCIARSE SOBRE SU ADOPCION RESPECTO DE PROMOCIONALES
PAUTADOS AUN CUANDO LA DENUNCIA SE PRESENTE ANTES DE SU
DIFUSION, porque tal como lo indica este criterio, ya estamos en la resolucion de

fondo.

No obstante, las particularidades de cada caso, vinculadas a la garantia del
acceso juridicial efectivo, acorde a lo dispuesto por los articulos 1° y 17 de la
Constitucion Federal, podran orientar a esta Sala Especializada a asumir
consideraciones diversas, en cuanto a la procedencia del procedimiento especial

sancionador.

En el caso concreto, tenemos particularidades esenciales que deben ponerse en

perspectiva para la procedencia del procedimiento especial sancionador.

Las quejas del PRD y el PRI fueron presentadas con anterioridad a la transmision
del promocional de radio cuestionado, es decir, en la etapa previa, en que los

materiales estaban almacenados en el “Portal INE”.

En efecto, las quejas se presentaron ante la Unidad Técnica el doce de mayo, en
tanto que, conforme al monitoreo llevado a cabo por la Direccidon Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, el promocional se transmitiria a partir del dia

quince de ese mismo mes.

De tal forma, que si las quejas fueron presentadas con anterioridad a la transmisién
efectiva del promocional; es decir, en la etapa previa a su difusion, en la que el
material estaba almacenado en el “Portal INE”; en principio, el procedimiento

especial sancionador resultaria improcedente.

Empero, en concepto de este 6rgano jurisdiccional, a fin de garantizar el acceso a
la tutela judicial efectiva en términos de los articulos 1° y 17 constitucionales, en el
particular, sobrevino la procedencia del procedimiento especial sancionador,

posterior a la promocién de la queja.
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Esto es asi, porque si bien al momento de la presentacién de la denuncia ante la
autoridad administrativa electoral, esta via impugnativa resultaba improcedente
porque el spot cuestionado en su version de televisidon y radio, no estaba “al aire”,
también lo es, que conforme a las pruebas de autos, se acredit6 la posterior difusion,
durante la tramitacién del procedimiento; de ahi que deba eliminarse cualquier
formalismo que impida el acceso real a una tutela judicial efectiva.

Por tanto, desde la Optica de esta Sala Especializada, sobrevino la procedencia del
procedimiento especial sancionador, pues si bien, en un inicio, formalmente acorde
al disefio constitucional y legal del procedimiento resulta improcedente, ello se
podria traducir en un formalismo que impidiera el acceso real a una tutela judicial

efectiva.

Resulta aplicable lo sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién en la tesis de rubro y texto:

“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LOS ORGANOS ENCARGADOS DE ADMINISTRAR JUSTICIA, AL
INTERPRETAR LOS REQUISITOS Y LAS FORMALIDADES ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA LA
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LOS JUICIOS, DEBEN TENER PRESENTE LA RATIO DE LA NORMA
PARA EVITAR FORMALISMOS QUE IMPIDAN UN ENJUICIAMIENTO DE FONDO DEL ASUNTO. La tutela
judicial efectiva, consagrada como derecho humano en los articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 8, numeral 1y 25, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
su vertiente de recurso efectivo, implica la obligacion para los tribunales de resolver los conflictos que se les
plantean sin obstaculos o dilaciones innecesarias y evitando formalismos o interpretaciones no razonables que
impidan o dificulten el enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial, por lo que los érganos encargados de
administrar justicia, al interpretar los requisitos y las formalidades procesales legalmente previstos, deben tener
presente la ratio de la norma para evitar que los meros formalismos impidan un enjuiciamiento de fondo del
asunto. Por tanto, los requisitos para admitir los juicios, incidentes en ellos permitidos, o recursos intentados,
establecidos por el legislador, son de interpretacion estricta para no limitar el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, haciendo posible, en lo esencial, el ejercicio de dicho derecho, por lo que debe buscarse, con
apoyo en los principios pro homine e in dubio pro actione, la interpretacion mas favorable al ejercicio de ese
derecho humano, sin soslayarse los presupuestos esenciales de admisibilidad y procedencia de los juicios,

incidentes en éstos permitidos o recursos intentados™3.”

En ese mismo sentido se pronuncio la Corte Interamericana de Derechos Humanos
al interpretar el derecho fundamental de acceso a la justicia previsto en los articulos
8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, al afirmar que los
organos jurisdiccionales deben lograr que el acceso a la jurisdiccion se garantice de

manera efectiva; como se advierte del texto siguiente:

‘...218. Por otro lado, este Tribunal ha establecido que ‘el derecho a la tutela judicial efectiva exige a los jueces
que dirijan el proceso de modo a evitar que dilaciones y entorpecimientos indebidos conduzcan a la impunidad,

13 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2007064; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién; Libro 9, Agosto de 2014, Tomo |; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a. CCXCI/2014 (10a.); Pagina:
536.
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frustrando asi la debida proteccion judicial de los derechos humanos. Asimismo el Tribunal ha considerado que

‘los jueces como rectores del proceso tienen el deber de dirigir y encausar el procedimiento judicial con el fin de

no sacrificar la justicia y el debido proceso legal en pro del formalismo y la impunidad’, pues de lo contrario se

‘conduce a la violacion de la obligacién internacional del Estado de prevenir y proteger los derechos humanos y

menoscaba el derecho de la victima y de sus familiares a saber la verdad de lo sucedido, a que se identifique y

se sancione a todos los responsables y a obtener las consecuentes reparaciones”...''
Lo anterior también es coincidente con lo que ha interpretado la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, en el sentido que la negacion del acceso a
la justicia, en razon de requisitos de procedencia que en algunos supuestos puedan
generar incertidumbre o falta de claridad, constituyen afectaciones a los derechos

en cita, tal como se advierte de la siguiente cita:

“58. Sin embargo, puede darse el caso que la incertidumbre o falta de claridad en la consagracion de estos
requisitos de admisibilidad constituya una violacion a dicho derecho fundamental.

(]

61. Es precisamente este tipo de irregularidades las que trata de prevenir el derecho a la tutela judicial efectiva,
garantizado en el articulo 25 de la Convencion, el cual impide que el acceso a la justicia se convierta en un
desagradable juego de confusiones en detrimento de los particulares. Las garantias a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso imponen una interpretacion mas justa y beneficiosa en el andlisis de los requisitos de
admision a la justicia, al punto que por el principio pro actione, hay que extremar las posibilidades de
interpretacion en el sentido méas favorable al acceso a la jurisdiccion.*>”

En consecuencia, a juicio de esta Sala Especializada resulta procedente conocer y
resolver el procedimiento especial sancionador, por las razones que sustentan este

considerando.

B. Incomparecencia ala audiencia de una de las partes involucradas.

Esta Sala Especializada aprecia que a la audiencia de pruebas y alegatos, no
comparecié Miguel Angel Yufiez Linares, candidato a la gubernatura del Estado
de Veracruz, por la coalicion “Unidos para rescatar Veracruz”, a pesar de estar
legalmente emplazado, segun consta en los acuses de recibo de las respectivas
notificaciones de los acuerdos de emplazamiento que obran en autos, asi como
en la constancia realizada por la Unidad Técnica en el acta de la audiencia de

pruebas y alegatos.

No obstante lo anterior, es dable precisar que de acuerdo a lo dispuesto por el

articulo 472 de la Ley Electoral, la audiencia de pruebas y alegatos es el

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, Parrafo 218.

15 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Caso 10.194 NARCISO PALACIOS VS ARGENTINA de 29 de
septiembre de 1999.
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momento procesal oportuno en el cual las partes tienen la posibilidad de
presentar los medios probatorios que consideren oportuno y manifestar los
alegatos a que haya lugar, respecto de las conductas que se le imputan;
asimismo, en el mismo numeral se precisa que la inasistencia de las partes no

impide la celebracion de la misma.

Con base en lo anterior, se concluye que no se depara perjuicio alguno a la
parte que desatendio el emplazamiento, pues solo le es imputable a ella misma

Su incomparecencia.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Las partes involucradas no hacen valer causales de improcedencia y, por otra parte,
esta Sala Especializada tampoco advierte la actualizacién de alguna causal de

improcedencia.

V. SOBRESEIMIENTO.

Toda vez que el PRI hizo valer argumentos tendentes a acreditar el uso indebido
de la pauta tanto por el PAN como por el candidato involucrado, en términos del
articulo 11, parrafo 1, inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de aplicaciéon supletoria, conforme a lo previsto
en el articulo 441 de la Ley Electoral, lo procedente es decretar el sobreseimiento
en el procedimiento, exclusivamente por cuanto hace a la conducta
consistente en uso indebido de la pauta atribuida a Miguel Angel Yunes

Linares.

Lo anterior, toda vez que de conformidad con los articulos 41 de la Constitucion
Federal y 168, parrafo 4, de la Ley Electoral la prerrogativa de acceso a radio y
television es exclusiva de los partidos politicos, quienes, como consecuencia de ello
y en atencion a su facultad de autodeterminacion, tienen el derecho de decidir la

asignacion de los mensajes de precampafia.
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Por tanto, si en el caso especifico, la materia de la controversia es controvertir la
forma en que se uso0 la pauta, por considerar que Miguel Angel Yunes Linares no
podia usarla en Oaxaca, al ser candidato a gobernador en el Estado de Veracruz,
lo cierto es que es una cuestion que atafie exclusivamente al mecanismo definido

por el partido politico, en el uso de su prerrogativa.

Ante esta situacion, la hipétesis de infraccidn podria ser Unicamente atribuible al
titular del derecho, esto es, al PAN o, de ser el caso, la coalicion Con rumbo y
estabilidad por Oaxaca, por ser el que tiene la facultad exclusiva de asignar el

tiempo en radio y television otorgados al instituto politico, no asi al precandidato.

Lo anterior es acorde a los precedentes de esta Sala Especializada SRE-PSC-
10/2016, SRE-PSC-17/2016, SRE-PSC-36/2016 y SRE-PSC-37/2016.

VI. ESTUDIO DE FONDO.

1. Planteamiento de la controversia.

Del analisis de las quejas, asi como de los razonamientos antes expuestos se

advierte la probable actualizacion de las conductas que se describen en el cuadro

siguiente:
CONDUCTA ‘ SUJETOS PRECEPTOS LEGALES
. L Articulos 6 y 41, Base lll,
° EIE;::tilgr(l)al Accion Apartado C, primer parrafo, de
La presunta difusion, ' la Constitucion Federal; 247,
mediante el promocional parrafos 1y 2; 443, parrafo 1,

denunciado, de expresiones

federal por parte del PAN,
derivado de la difusion de los
promocionales identificados
como “Llamado al voto”, en
su version de radio
(RA01555-16).

Coalicion “Unidos para

Miguel Angel Yunes
Linares.

incisos a), j) y n); y 471, péarrafo

que calumnian a Javier rescf:atar d Veracruz,l 2, de la Ley General; y 25,
Duarte de Ochoa y al PRI. gont%rma a poAr £ parrafo 1, incisos a), 0) y u), de
arudo ACCION | 14 Ley General de Partidos
Nacional y Partido de iy
>~ | Paoliticos.
la Revolucion Articulos 41, Base lll, apartados
Uso indebido de la pauta Democratica. '  ap

A, incisos a) y ¢), y B, de la
Constitucion Federal, 25,
parrafo 1, incisos a) y u), de la
Ley General de Partidos
Politicos, y 159, parrafos 1, 2, 4
y 5; 169, 443, parrafo 1, incisos
a) y n), de la Ley General.
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2. Existencia de los hechos denunciados y valoracién probatoria.

Para determinar la existencia de los hechos denunciados, en autos obra el siguiente

acerbo probatorio:

DOCUMENTALES PUBLICAS
Tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de las presentes
NO. | pruebas, se consideran como documentales publicas, toda vez que fueron emitidas
por las personas facultadas para tal fin, de conformidad con los articulos 461,
parrafo 3, inciso a), asi como 462, parrafos 1y 2 de la Ley General.

Oficio INE/DEPPP/DE/DAI/2011/2016 de fecha doce de mayo, signado por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, del cual se
desprende la siguiente informacion:

e Que el promocional identificado con el folio RA01555-16 fue pautado por el
PAN como parte de sus prerrogativas de acceso a radio y television, para
la campanfa del proceso electoral local en el Estado de Oaxaca.

e Se verifico el contenido del promocional identificado con el folio RA01555-
16 denominado “Llamado al voto”.

Oficio INE/DEPPP/DE/DAI/2086/2016, de dieciocho de mayo, signado por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, en el que se sefiala
gue el promocional identificado con el folio RA01555-16 denominado “Llamado al
voto”, se transmitié en tres ocasiones el quince de mayo.

Acta circunstanciada de la diligencia practicada en cumplimiento a lo ordenado
en el punto séptimo del acuerdo de 12 de mayo de 2016, dictado en el
expediente administrativo identificado con la clave
UT/SCG/PE/PRD/CG/88/2016, relativo a la certificacion de la pagina de internet
http://pautas.ine.mx./oaxaca/index_cam.html, mediante la cual se desprende la
siguiente informacion.

e La existencia del promocional identificado con el folio RA01555-16
denominado “Llamado al voto”, el cual fue pautado por el PAN como parte
de sus prerrogativas de acceso a radio y televisién, para la campafia del
proceso electoral local en el Estado de Oaxaca.

Las documentales publicas al ser instrumentadas por una autoridad en ejercicio
de sus atribuciones, y al no haber sido objetada por las partes, tienen valor

probatorio pleno, en términos del articulo 462, parrafo 2 de la Ley Electoral.
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Atendiendo a lo anterior, esta acreditada la existencia, difusion y contenido del

promocional de radio “Llamado al voto”, identificado con la clave RA01555-16,

como se verifica a continuacion:

De |

Insercion de los promocionales en pauta local.

Mediante las documentales aportadas por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral ¢, consistentes
en copia del oficio signado por la representacion del PANY/, se tiene por
acreditado que dicho partido politico solicitd la insercion de los promocionales
denunciados, en los tiempos destinados para la eleccién local, para su difusion

en el Estado de Oaxaca.

Existencia y difusion del promocional en radio.

a documental publica emitida por la DEPPP18, consistentes en el desahogo!® a

requerimientos de la Unidad Técnica, este érgano jurisdiccional tiene por acreditada

la existencia y difusion del material denominado “Llamado al voto” en su version de

radio, identificado con el folio RA01555-16, en los siguientes términos:

No. | Estado Material Version Actor | Medio | Emisora Fecha Hora Duracién
inicio

1 Oaxaca RAD1555-16 | “Llamado al voto” PAMN Fid KHOCA-FM-89.7 15-05-2016 | 08:33:17 30 Seq.

2 Oaxaca RAD1555-16 | “Llamado al woto™ PAN Fi1 ¥HOCA-FM-89.7 15-05-2016 18:37:51 30 Seq.

3 Oaxaca RAD1555-16 | “Llamado al woto™ PAMN Fi1 XHOCA-FM-89.7 15-05-2016 | 21:59:43 30 Seq.

Contenido de los promocionales. El contenido del promocional “Llamado al
voto”, en su version de radio identificado con el folio RA01555-16, pautado para
la etapa de campafias de la contienda en los tiempos destinados para la

eleccion local del Estado de Oaxaca; es el siguiente?:

16 En adelante DEPPP.
17 Copia del oficio PAN/CRT/31/0516 de fecha 9 de mayo, que a su vez, fue proporcionado por la

DEP

PP mediante oficio INE/DEPPP/DE/DAI/2011/20186, los cuales se detallan en el ANEXO UNICO

de esta sentencia.
18 Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral.

19 Of

icio INE/DEPPP/DE/DAI/2086/2016.

20 De conformidad con el acta circunstanciada de doce de mayo, elaborada por la Unidad Técnica.
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“‘Llamado al Voto” (RA01555-16)

Voz en off 1: Sabes porque atacan y dicen tantas mentiras sobre Miguel Angel Yunes,
porgue Yunes si puede ganar, y ha dicho con determinacién que si prueba que Duarte
robo.

Voz en off 2: Les aplicaremos la ley y devolvera lo robado.

Voz en off 1: para salvarse de la céarcel, Duarte quiere que gane Héctor, porque Héctor
fue su empleado.

Voz en off 3: Javier Duarte es mi jefe politico, mi jefe politico, mi jefe politico.

Voz de hombre 1: No podemos permitir que se salga con la suya, Duarte y Héctor son
o mismo, son lo mismo.

Rescatemos Veracruz, hagamos justicia, hagamoslo ya.

Voz en off 4: Miguel Angel Yunes candidato de la coalicion unidos para rescatar Veracruz
PAN

Lo anterior, se tiene por acreditado con la informacion rendida por la Direccion de
Prerrogativas y Partidos Politicos, relativa al monitoreo sobre los emisoras de radio
y canales de television que transmitieron el promocional de referencia, el cual
cuenta con valor demostrativo pleno, en términos de lo establecido en el articulo
462, parrafo 2, de la Ley Electoral y lo sostenido en la jurisprudencia 24/2010 de
rubro: MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE GRABACION
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR REGLA, VALOR
PROBATORIO PLENO.?

Ademas, el tema referente al contenido se corrobora con la informacion que consta
en el acta circunstanciada de doce de mayo elaborada por la Unidad Técnica, en la
qgue, entre otras cosas, se certificd el contenido de la pagina de internet del INE
correspondiente a las pautas de los medios de comunicacion??, asi como del testigo
del material denunciado encontrado en la referida pagina, la cual tiene valor
probatorio pleno al tratarse de una documental publica emitida por una autoridad
electoral competente para ello, en términos de lo previsto en el articulo 462, parrafo
2, de la Ley Electoral.

21 Este y los demas criterios del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que se citan
en la presente ejecutoria, pueden consultarse en el sitio: http://portal.te.gob.mx.
22 http://pautas.ine.mx/oaxaca/index/_cam.html
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3. Anélisis del fondo.
» Propaganda calumniosa.

No se acredita la infraccidn sefalada.

El PRI, sehala que el promocional denunciado contiene calumnias y que “la Ley
impone el deber a los partidos politicos, coaliciones y candidatos, de abstenerse de
expresiones que calumnien a las personas”, sin precisar en qué consistirian las
calumnias que refiere, ni quienes, en concreto, serian objeto de las mismas, pues
independientemente del PRI, se hace mencion del gobernador del Estado de

Veracruz, Javier Duarte de Ochoa.

No obstante, esta Sala Especializada estima que no se acredita el ilicito de

calumnia, atendiendo a las consideraciones que se exponen a continuacion.

El PRI, al sefialar que los promocionales son calumniosos?3, no indica por qué los
considera de esa manera, tampoco precisa quién o quiénes serian blanco de la

calumnia, ni aporta prueba alguna relativa a dicha cuestion.

En este sentido se trata de afirmacidon vagas, genéricas e imprecisas, pues el sélo
manifestar que los promocionales son calumniosos, no permite realizar analisis
alguno, ya que no se identifica la causa o motivo por el que se considera al spot de
esa forma, ni tampoco se identifican las frases o sefialamientos relativos a algun

supuesto hecho o delito falso.

Por lo anterior, y debido a que el procedimiento especial sancionador es
principalmente dispositivo -de acuerdo con lo cual, quien acusa debe sefialar no
so6lo lo que considera una infraccion, sino indicar las razones que tiene para ello y,

sobre todo, ofrecer las pruebas que asi lo acrediten, cuestiones todas ellas que no

23 * . .dicho instituto politico es susceptible de ser sancionado ante el uso indebido de la pauta.
Méaxime que dicho spot de que se trata, también contiene calumnias y el mismo es identificado con
el nombre ‘LLAMADO AL VOTO'...”, En la misma queja, al solicitar medidas cautelares, menciona lo
siguiente:”...la ley impone el deber a los partidos politicos, coaliciones y candidatos, de abstenerse
de expresiones que calumnien a las personas, para lo cual, facultando a la autoridad administrativa
electoral a ordenar la suspension inmediata de los mensajes contrarios a dicha disposicion...”
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se presentan respecto de esta infraccion?*-, al no poderse establecer en qué
consistiria la calumnia o por qué, y carecer de elementos probatorios, se considera

inexistente la calumnia referida por el PRI.

» Uso indebido de la pauta.

Esta Sala Especializada determina la inexistencia de la infraccién relativa al uso
indebido de la pauta por parte del PAN, al haber solicitado que no se difundiera en
el Estado de Oaxaca el spot denominados “Llamado al voto” en sus versiones de
radio, identificado con la calve RA01555-16, previamente pautado por ellos mismos,
toda vez que se trata de un promocional del candidato a gobernador por la coalicion
Unidos para Rescatar Veracruz, Miguel Angel Yunes Linares y no guarda relacion

con el proceso electoral de Oaxaca, tal como se demuestra a continuacion:

A. Marco normativo

La Constituciébn Federal establece en su articulo 41, Base lll, que los partidos
politicos nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de los medios

de comunicacioén social.

Asimismo, en los Apartados A y B del mismo precepto, se sefiala que el INE es la
Gnica autoridad para la administracion del tiempo que corresponda al Estado en
radio y television destinado a sus propios fines, y al ejercicio del derecho de los
partidos politicos nacionales y que, en las entidades federativas, el INE administrara
los tiempos que correspondan al Estado en radio y television, en las estaciones y

canales de cobertura en la entidad de que se trate.

En este tenor, el articulo 116, fraccién IV, inciso i) de la Constitucion Federal, prevé
gue en materia electoral las Constituciones y leyes de los Estados garantizaran que

los partidos politicos accedan a la radio y la television, conforme a las normas

24 Lo que se corrobora con la jurisprudencia 12/2010 de rubro CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE.
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establecidas en el Apartado B de la Base lll del articulo 41 de la Carta Magna
Federal.

Ahora bien, el articulo 174 de la Ley General reconoce que los partidos politicos
tienen el derecho de decidir la forma en que van a asignar los mensajes de

propaganda a que tengan derecho.

Ademas de lo anterior, la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia 23/2015,

lo siguiente:

RADIO Y TELEVISION. LAS PAUTAS OBEDECEN AL MODELO DE
COBERTURA POR ENTIDAD Y NO POR AREA GEOGRAFICA.—De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, Base lll, primer
parrafo, asi como apartados A y B, primer parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 62, parrafos 1y 5, y 66, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que nuestro
modelo de comunicacién politico-electoral prevé campafas distritales,
municipales, estatales y federales; en consecuencia, esa pluralidad de
opciones, la complejidad que representa la manipulacién de las sefiales al
viajar por el espacio aéreo de cada demarcacién geografica, aunado a que no
pueden ser contenidas o direccionadas a un area delimitada, llevan a que
generalmente se rebasen los limites distritales y municipales; por ello, el
legislador dispuso un esquema de cobertura bipartito, de naturaleza estatal y
federal. Por dicha razén son vélidas las pautas elaboradas atendiendo al
modelo de cobertura por entidad federativa y no por area geogréfica distrital o
municipal, lo cual no representa un obstaculo para transitar en nuevos modelos
de comunicacion que otorguen una mayor o mejor cobertura a los mensajes de
campafa de los partidos politicos y mensajes institucionales de las autoridades
electorales.

De lo anterior se advierte que las pautas deben elaborarse atendiendo al modelo de
cobertura por entidad federativa.

Por otro lado, el articulo 443, parrafo 1, inciso a) y n), de la Ley General sefiala como
infracciones de los partidos politicos, el incumpliendo de las obligaciones sefaladas
en la Ley, y en las demas disposiciones aplicables, asi como la comision de

cualquier otra falta de las previstas en la normativa aplicable.

Finalmente, el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos sefiala como
obligaciones de los partidos politicos, conducir sus actividades dentro de los cauces

legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
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democrético, respetando la libre participacion politica de los partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos.

B. Caso concreto

En el caso, se tiene acreditado que el PAN solicito la transmision del promocional
denominado “Llamado al voto”, en su version de radio identificado con la clave
RAO01555-16, en los tiempos destinados para la eleccién de gobernador del Estado
de Oaxaca, cuando dicho promocional se corresponde a la eleccion de gobernador
del diverso Estado de Veracruz.

Para arribar a una determinacién sobre el uso ilegal de la pauta, deben analizarse
los elementos utilizados en el promocional denunciado, asi como la intencién
comunicativa del partido a partir de sus contenidos, a efecto de determinar si
indebidamente se utiliz6 para un proceso electoral local diverso al que le

correspondia.

En la especie, se advierte que la temética general del spot de radio, como ya ha
guedado establecido, se refiere al candidato a gobernador de la Coalicién “Unidos
para rescatar Veracruz”, para el Estado de Veracruz, Miguel Angel Yunes Linares,

lo cual no es un hecho controvertido.

Asi las cosas, de los elementos del promocional, se concluye que el mismo se
refiere a la eleccion del estado de Veracruz y no del Estado de Oaxaca que es

en el que se pauto.

Ahora bien, como ha quedado establecido en la acreditacion de los hechos,
mediante el oficio PAN/CRT/31/0516, de nueve de mayo, el PAN solicitd al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, entre otras cuestiones, “La
orden de transmision de Campafia a partir del 15 de Mayo del 2016 y hasta nuevo
aviso del material 6ptimo LLAMADO AL VOTQO’ con folio RA01555-16".

Ademas de lo anterior, con el oficio nimero PAN/CRT/103/0516, de doce de mayo,
el PAN expresamente reconocio que “El pasado 9 de Mayo del 2016 esta
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representacion, mediante oficio PAN/CRT/31/0516, solicito la orden de transmision
para el Estado de Oaxaca a partir del 15 de Mayo de 2016” y que ese dia, “al revisar
el portal de PAUTAS INE, en la seccion de Entidades con Eleccion Local del Estado
de Oaxaca nos percatamos que en los promocionales de RADIO y en especial el
RA01555-16 VERSION LLAMADO AL VOTQO’, no corresponde con el contenido del

mensaje de los Candidatos del Estado de Oaxaca”.

En el mismo oficio, sefialé que solicitaba la suspensién del mencionado promocional
“de forma inmediata” y que se considerara “como un lapsus Calami... derivado de
la falla en el servicio de Internet de las Instalaciones de Tlalpan del pasado 9 de

Mayo”.

Por lo expuesto, el PAN reconocid la comisién de un error en el pautado, tres dias
antes de que el promocional fuera transmitido y enmendando su equivoco, solicitd
gue no fuera a transmitirse el promocional pautado por error, con lo que tomo la

medida que se encontraba a su alcance para evitar que su error se materializara.

Asi, al pautar incorrectamente un promocional de una entidad federativa en otra,
con ello, sélo se afectaba su propio tiempo de radio, al transmitir un promocional en
el Estado de Oaxaca, en donde también hay un proceso electoral en curso, sin poder

hacer difusion de su candidato en dicha entidad.

Con base en lo anterior, esta Sala Especializada considera que la intencién del PAN
no era que se transmitiera el promocional identificado con la clave RA01555-16, en
el Estado de Oaxaca, y que ello s6lo ocurrié por un error respecto del que realizo

acciones para corregirlo.

En este sentido, el partido politico debia dar a conocer a la Direccion de
Prerrogativas y Partidos Politicos, en un plazo razonable, la suspensién de su

material pautado, lo que en efecto acontecié como se muestra a continuacion.

Para la determinacion de la razonabilidad de este plazo, debe tomarse en cuenta el
esquema de transmision de los materiales de los partidos politicos regulado en el

articulo 42, numeral 2 del Reglamento de Radio y Televisidon en Materia Electoral y
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por el acuerdo INE/ACRT/13/2016, en el que se sefiala como limite para la entrega
de oficios de transmision, asi como de sus cambios, los dias lunes y sabados de la

semana.

Esto es asi, porque la solicitud de sustitucion de un promocional ante la DEPPP,
incluso el cese de su transmision, es una accidén que no es inmediata, porque deben
cumplirse ciertos requisitos y elementos técnicos que el INE, como administrador
de los tiempos en radio y television a que tienen derecho los partidos politicos y
autoridades electorales, a través de su Comité de Radio y Television debe revisar,
a efecto de que se acredite dicha sustitucién o fin de transmision.

Derivado de esto, puede entenderse que este plazo razonable corria entre el lunes
nueve, fecha en que se solicit6 la transmisién del promocional, al sdbado catorce
de mayo, ya que son los dias lunes y sdbado préximos a la emision solicitada y en

esos dias deben hacerse las sustituciones, conforme a la normativa aplicable.

Por otra parte, si bien es cierto, que con fecha viernes trece de mayo se decreto la
procedencia de la medida cautelar solicitada, y que ésta fue notificada el mismo dia
a los partidos politicos denunciados; asi como que, el PAN solicité la sustitucién de
sus materiales un dia antes (el doce de mayo), se advierte que esta medida

realizada por el partido politico acontecié dentro del plazo razonable.

Es decir, en el caso se advierte que la accion o medida que el PAN debia realizar,
por si mismo, para suspender o sustituir los spots fue un dia previo al dictado de la
medida cautelar, y dentro del plazo que conforme al esquema de transmision resulta

razonable?>.

De esta forma, se estima que, en el caso, no se actualiza la infraccion del uso
indebido de la pauta por parte del PAN, en cuanto a que se haya mantenido la
difusidon de su spot, ya que la solicitud de sustitucion tuvo lugar el inmediato jueves
doce de mayo, dia dentro del plazo en que normalmente deben solicitarse los

cambios a las pautas en proceso electoral.

25 Similar criterio respecto del plazo razonable se asumi6 al resolver el expediente SRE-PSC-36-
2016.

23



SRE-PSC-55/2016

Por otro lado, no debe perderse de vista que la procedencia de las medidas
cautelares implic6 que también se notificara a las concesionarias dicha
determinacion para que dejaran de transmitir los promocionales atinentes, en un

plazo de veinticuatro horas a partir de su notificacion.

En esas circunstancias, como la concesionaria que transmitio los tres impactos fue
notificada el catorce de mayo, su plazo de veinticuatro horas para el cumplimiento
se actualizé para el quince del mismo mes; lo que en la especie acontecio y dejo de
transmitir efectivamente los promocionales, pues no hubo transmisiones

posteriores.

En este sentido, aunque el promocional efectivamente se transmitié en el Estado de
Oaxaca, con sélo tres impactos, de conformidad con lo informado por la Direccion
de Prerrogativas y Partidos Politicos, ello se realizé en una sola radioemisora, ante

lo ajustado del tiempo para quitarlos de la programacion.

Aun més, conforme al modelo de comunicacién politico electoral, si bien debe
respetarse el ambito de la eleccidn local que corresponda en la transmisidn de spots
en radio y television, ello es debido a que se pretende evitar que se destine un
exceso de cobertura a una candidatura en detrimento de las demas, lo que en la
especie no acontece, pues no se tratd de un exceso en la obertura sino de un error
al momento de pautar un promocional que no guardaba relacion con la eleccién en

la entidad, en detrimento del propio partido politico que lo pauté.

Asi, aunque se incluyeron aspectos de un proceso electoral local de Veracruz, en
los tiempos de radio correspondientes a la eleccion local de Oaxaca, ello no
constituy6 un uso de la pauta con fines de obtener una ventaja, sino que evité que
el propio partido politico que los pautd, tuviera promocionales del proceso electoral
en Oaxaca en tanto se emitieron los que eran correspondiente al Estado de

Veracruz.

Por lo expuesto, al no haberse acreditado la intencién de violentar la normatividad

por parte del PAN, quien antes bien, solicitd que no se transmitiera el promocional
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que nos ocupa, y considerando que ello sucedi6 tres dias antes de la fecha
programada para su difusién, ademés de que los tres impactos detectados no
resulta significativo, ni se estima que hayan tenido impacto en el proceso electoral
de Oaxaca de forma que hayan generado una ventaja indebida al PAN, es que se

concluye la inexistencia de la infraccion.

VII. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se sobresee el procedimiento especial sancionador por cuanto hace a
la conducta consistente en uso indebido de la pauta atribuida a Miguel Angel Yunes

Linares.

SEGUNDO. Son inexistentes las infracciones denunciadas, consistentes en
calumnia y uso indebido de la pauta.

NOTIFIQUESE; en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido y, en

su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida.

Asi lo resolvié la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por unanimidad de votos de los Magistrados que la

integran, ante el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CLICERIO COELLO GARCES
MAGISTRADO MAGISTRADA
FELIPE DE LA MATA PIZANA GABRIELA VILLAFUERTE COELLO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FRANCISCO ALEJANDRO CROKER PEREZ
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