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Ciudad de México, ocho de agosto de dos mil veinticuatro.
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GLOSARIO

Movimiento Ciudadano

Consejo Distrital 03 del Instituto Nacional Electoral (INE) en
Querétaro, con sede en Santiago de Querétaro.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Distrito electoral federal 03 en el Estado de Querétaro, con sede
en Santiago de Querétaro.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

|. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral federal. El siete de septiembre de dos mil veintitrés

inicié el proceso electoral federal dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro

1 Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Karem Rojo Garcia, Isaias
Trejo Sanchez y Victor Octavio Luna Romo.
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(2023-2024) para elegir, entre otros, la presidencia de los Estados Unidos

Mexicanos.

2. Jornada. El dos de junio de dos mil veinticuatro? se llevé a cabo la

jornada electoral.

3. Computo distrital. Los computos distritales de la referida eleccion

iniciaron el cinco de julio y concluyeron el dia seis de dicho mes.
4. Juicio de inconformidad.

a. Demanda. El diez de junio la parte actora presento, directamente, ante
la Oficialia de Partes de la Sala Superior, demanda de juicio de
inconformidad para controvertir los resultados del computo de la eleccién

presidencial, realizada por el Consejo Distrital.

b. Turno y trdmite. En su momento la magistrada presidenta de la Sala
Superior ordend integrar el expediente en cuestion y turnarlo a la

ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Asimismo, ordené que se remitiera la demanda y anexos
correspondientes a la autoridad responsable, para efectos de su

tramitacion.
II. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, por tratarse de un juicio de inconformidad promovido para
controvertir el resultado del computo realizado por el Consejo Distrital,

correspondiente a la eleccion de la presidencia de la Republica.?

2 A continuacion, todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro salvo mencién en contrario.
3 De conformidad con lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién I, de la
Constitucidn; 166, fraccion Il, y 169, fraccién 1, inciso a), de la Ley Organica; 50, parrafo 1, inciso
a), fraccién |, en relacién con el 53, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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. MPROCEDENCIA
1. Decision

Con independencia que se actualice otra causal, la demanda se debe
desechar por falta de personeria del representante de la parte actora.

2. Improcedencia por falta de personeria

A. Marco Normativo

En el articulo 13 de la Ley de Medios, se reconoce personeria a los
representantes legitimos de los partidos politicos, entendiéndose por
éstos a los registrados formalmente ante el érgano electoral responsable,
cuando éste haya dictado el acto o resolucion impugnado. En este caso,

sélo podran actuar ante el 6rgano en el cual estén acreditados.

El juicio de inconformidad puede ser promovido por los partidos politicos,
y la presentacién de los medios de impugnacion corresponde a éstos a
través de sus representantes legitimos, entendiéndose por ellos,
entre otros, a los formalmente registrados ante el 6rgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucion impugnado,
en cuyo caso, sélo podran actuar ante el 6rgano en el cual se encuentren

acreditados.?

Con base en la normativa puntualizada, queda claro que los partidos
politicos actuaran ante los érganos administrativos y jurisdiccionales de
cada ambito, federal o estatal, por medio de los representantes que
acreditan también ante las autoridades de cada esfera competencial.

De este modo, se advierte que los sujetos que contaran con legitimacion
para promover los juicios de inconformidad seran los partidos politicos, a
través de sus legitimos representantes ante el rgano que emite el acto

impugnado.

4 Conforme a lo dispuesto por el articulo 54, parrafo 1, inciso a), relacionado con el diverso
numeral 13 parrafo 1, inciso a), fraccion |, ambos de la Ley de Medios.
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Asi, en primer término, debe concluirse que Movimiento Ciudadano esta
legitimado para interponer el juicio de inconformidad, pero, esto
Gnicamente podra realizarlo a través de quien acredite contar con
personeria, o que se entiende como la facultad que se confiere a una

persona para actuar en representacion de otra.
B. Estudio del caso

El representante de MC ante el Consejo General del INE carece de
personeria, porque los partidos politicos deben impugnar mediante su

representacion ante el érgano que emite el acto que se controvierte.

En el caso, el 6rgano responsable de la emision del acuerdo que se
impugna es el Consejo Distrital, por lo que quien debié promover el
medio de impugnacion es la representacion de MC ante ese 6rgano

desconcentrado.

En el escrito de demanda, el promovente se ostentd como representante
del partido actor ante el Consejo General del INE, a fin de demostrar
dicha representacion exhibi6é copia certificada del oficio CON/2011/640
por el que el Coordinador de la Comisiébn Operativa Nacional de
Movimiento Ciudadano lo nombré representante propietario ante el

Consejo General del INE.

El promovente pretende impugnar actos del Consejo Distrital, sin que de
las constancias de autos se advierta que cuenta con facultades de

representacion ante dicho érgano.

Finalmente, tampoco se actualiza el supuesto previsto en el articulo 54,
parrafo 2° de la Ley de Medios, en tanto que del escrito de demanda se

advierte que la pretension del partido actor es la modificacion de los

5 Articulo 54. [...] 2. Cuando se impugne la eleccién de presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, por nulidad de toda la eleccion, el respectivo juicio de inconformidad debera
presentarse por el representante del partido politico o coalicién registrado ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral.
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coOmputos llevados a cabo en el Consejo Distrital, al aducir
irregularidades en casillas y no la nulidad de toda la eleccion.

La normativa en cita prevé la posibilidad de impugnar la eleccion
presidencial a partir del informe que rinda el secretario ejecutivo al
Consejo General del INE, sin embargo, ese supuesto no se actualiza en
el caso concreto, pues lo que pretende MC es la impugnacién de un

computo distrital.

En consecuencia, queda demostrado que en este asunto la
representacion de Movimiento Ciudadano carece de personeria para
interponer el medio de impugnacién, por lo que procede el

desechamiento de plano de la demanda.
3. Conclusion

Al ser improcedente la demanda promovida por el partido actor, lo

conducente es desecharla de plano.
Por lo expuesto y fundado se
IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese conforme a Derecho.
En su oportunidad archivese y devuélvanse las constancias atinentes.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados integrantes de esta Sala Superior, asi como la magistrada
Claudia Valle Aguilasocho, integrante de la Sala Regional de este
Tribunal Electoral, correspondiente a la Segunda Circunscripcion

Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo Ledn.
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Lo anterior de conformidad con lo acordado por el Pleno de este 6rgano
jurisdiccional en sesion privada de dieciocho de julio de dos mil
veinticuatro, con fundamento en el articulo 167, parrafo quinto, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por ser la magistratura
regional con mayor antigiiedad en ese cargo y mayor antigiiedad en el
Poder Judicial de la Federacion entre las y los integrantes de las Salas
Regionales. Ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da
fe, asi como de que la presente resolucion se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de

la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.



