TRIBUNAL ELECTORAL
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SINTESIS SUP-REP-306/2021

Tema: Se confirma el acuerdo de desechamiento, porque no hay

elementos minimos de una vulneracién electoral

Recurrente: MORENA.

Responsable: Titular de la UTCE del INE.

1. Quejay ampliacion. El 1 de junio, MORENA denuncié al PRI, al PAN, al PRD y a MC, por supuestas llamadas telefénicas, en las
que se escuchaba una grabacién que mencionaba el accidente de la linea 12 de la Ciudad de México, y al final se decia que se votara
por cualquier partido que no estuviera sometido al presidente, es decir, por alguno de los denunciados.

Para el quejoso, el contenido generaba coaccién al voto e inequidad en la contienda, ademas, constituia una campafia calumniosa
en contra de los gobiernos federal y de la Ciudad de México, cuyos titulares emanaron de Morena. Solicitdé medidas cautelares.
El 5 de junio, MORENA presenté escrito de ampliacion de queja para aportar, segun refiri6, mayores pruebas.

2. Diligencias de investigacion. En su oportunidad, la Unidad Técnica ordené diversas diligencias de investigacion.

3. Acuerdo impugnado. El 30 de junio, la autoridad responsable deseché queja por considerar que no se aportaron pruebas eficaces
e idoéneas para acreditar los hechos materia de denuncia.

4. REP. El 4 de julio, Morena interpuso REP contra el desechamiento.

Agravios

Indebida
fundamentacion y
motivacién y falta
de exhaustividad

Infundado e inoperante.

Infundado, porque contrario a lo que aduce, el acuerdo estuvo debidamente fundado y motivado, analizé
de manera integral el planteamiento del recurrente y llevé a cabo todas las diligencias que estuvieron a su
alcance, a fin de poder contar con elementos para iniciar la investigacion.

Ello es asi, porque del propio acuerdo se advierte que estuvo debidamente fundado ya que se establecio la
normativa legal, reglamentaria y jurisprudencial, pues se sustent6 en la Ley Electoral, en el Reglamento de
Quejas y en diversos precedentes y criterios de Sala Superior, aplicables al caso.

Ademas, fue correcta su motivacién y no carecié de exhaustividad, porque explicé adecuadamente los
motivos por los que se desechd, que basicamente consistieron en que no se obtuvieron elementos minimos
de la existencia de los hechos materia de la denuncia, una vez que se desplegaron todas las investigaciones
posibles con los datos proporcionados por el denunciante.

En efecto, la responsable desplegé toda su facultad de investigacion con base lo denunciado y en las
constancias del expediente para poder advertir, si habia una violacién electoral.

Asi someramente se asomo a las pruebas: certificacion de la publicacion del dirigente de Morena, de la
nota de periddico y del video de YouTube, capturas de pantalla y requerimientos a partidos, empresas y
autoridades, y precis6 que no existian elementos suficientes de la existencia de los hechos.

Entonces, hizo un andlisis preliminar de los hechos, con el que de modo claro y evidente denoté que lo
denunciado no era un tépico electoral y lo descartd, pues no habia posibilidad racional de que aconteciera
la vulneracién materia de la denuncia.

Por tanto, la responsable, explicité que habia pruebas suficientes que quién emitié el mensaje, del nimero
del que se transmitié y de cémo se difundio; y con ello desechd.

Inoperante, porque realiza argumentaciones genéricas sobre la calumnia y los titulares de las lineas
telefonicas que no combaten las razones de la responsable para desechar.

Se usaron
argumentos de
fondo para
desechar pues se
valoraron las
pruebas

Infundado, no se usaron argumentos de fondo, solo se hizo una apreciacién del material probatorio; es
decir, lo que hizo la responsable fue que, en un estudio preliminar, propio de la instruccién, simplemente
relaciono los datos que se aportaron con los obtenidos de las diligencias y, con ello, evidencié que no tenia
elementos suficientes de lo denunciado.

Esto porque, no se pudo advertir que el supuesto mensaje de las llamadas telefénicas lo generaran los
denunciados; ni que fue transmitido en los numeros telefénicos aportados, como tampoco que se hubiera
difundido en los términos de 1a aueia.

Negligencia en la
sustanciacién de
la queja

Inatendible, la queja se sustancié en los términos de la normativa aplicable, que incluye la facultad del
Titular de la Unidad Técnica de emitir acuerdos de desechamiento, cuando no cuente con elementos
minimos indiciarios para desplegar su facultad de investigacion; lo que ocurrié en el caso como ya se hizo
notar en los apartados anteriores.

Conclusiéon
Al resultar infundados e inoperantes los agravios materia de denuncia,
procede confirmar el acuerdo impugnado; sumado a que es improcedente
dar vista al 6rgano de control interno, toda vez que la instruccion de la queja
se desarrollé en tiempo v forma., dentro de los términos v cauces leaales.







TRIBUMAL ELECTORAL EXPEDIENTE: SUP-REP-306/2021
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MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA!

Ciudad de México, catorce de julio de dos mil veintiuno.

SENTENCIA que confirma el acuerdo de desechamiento? que emitio el
Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral, mismo que impugna el partido MORENA mediante el
presente recurso de revisibn del procedimiento especial sancionador;
porque no existieron elementos minimos indiciarios, para demostrar la

existencia de las infracciones materia de la denuncia.
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GLOSARIO
Constitucién: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
MC: Movimiento Ciudadano.
PAN: Partido Accién Nacional.
PES: Procedimiento especial sancionador.
PRD: Partido de la Revolucién Democratica.
PRI: Partido Revolucionario Institucional.
Recurrente/Morena: Partido MORENA.
Reglamento de Quejas: Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
REP/ recurso: Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.
Responsable/ Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Unidad Técnica: Instituto Nacional Electoral.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Maria Cecilia Guevara y Herrera y German Vasquez Pacheco.
2 Dictado en el expediente UT/SCG/PE/MORENA/CG/240/PEF/256/2021.
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior:

Unidad de Fiscalizacion: Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE.

I. ANTECEDENTES

1. Proceso y campafia electoral federal. ElI proceso para renovar las
diputaciones federales inici6 el siete de septiembre de dos mil veinte. La
fase de campania fue del cuatro de abril al dos de junio de dos mil veintiuno®.

2. Queja y ampliacion. El uno de junio, Morena denuncio al PRI, al PAN,
al PRD y a MC, por supuestas llamadas telefonicas, en las que se
escuchaba una grabacion que mencionaba el accidente de la linea 12 de la
Ciudad de México, y al final se decia que, el seis de junio, se votara por
cualquier partido que no estuviera sometido al presidente, es decir, que se

votara por alguno de los denunciados.

Para el quejoso, el contenido referido generaba coaccidn al voto e inequidad
en la contienda, ademas, constituia una campafa calumniosa en contra de
los gobiernos tanto federal como de la Ciudad de México, cuyos titulares

emanaron de Morena. Solicitd que se dictaran medidas cautelares.

El cinco de junio, Morena present6 escrito de ampliacion de queja para
aportar, segun refirié, mayores pruebas sobre los hechos denunciados®.

3. Diligencias de investigacion. En su oportunidad, la Unidad Técnica

ordend diversas diligencias de investigacion para esclarecer lo denunciado.

3 En adelante, las fechas corresponderan a este afio, salvo mencion expresa de uno diferente.

“Aportd, el vinculo https://twitter.com/tannnit/status/1400961399103361025?s=24, donde, a su juicio, se
advertia que una usuaria de Twitter sefialaba uno de los nimeros telefénicos desde los cuales se hacian
las llamadas; presento capturas de pantalla de su contenido.



https://twitter.com/tannnit/status/1400961399103361025?s=24
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4. Acuerdo impugnado. El treinta de junio, la autoridad responsable
desechd queja por considerar que no se aportaron pruebas eficaces e

idéneas para acreditar los hechos materia de denuncia.

Asimismo, dejé a salvo los derechos de Morena para que los hiciera valer
por la via procedente ante el Instituto Electoral de Querétaro, sobre la
contratacion de servicios de atencion telefonica, por parte del PAN y PRI,

en el contexto del proceso electoral de la entidad citada.

5. REP. El cuatro de julio, Morena interpuso REP contra el desechamiento.

6. Turno. En su oportunidad, el magistrado presidente ordené integrar el
expediente SUP-REP-306/2021 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizafa, para los efectos legales atinentes.

7. Radicacion, admisiéon y cierre de instruccién. En su momento, el
magistrado instructor radic6 y admitié la demanda. Una vez agotada la
instruccion la declaré cerrada y el asunto quedo en estado de resolucion.

[I. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver la presente impugnacion,
porque se interpone un REP en contra de un acuerdo que desechd la
denuncia presentada por Morena, recurso cuyo conocimiento es

competencia exclusiva de este érgano jurisdiccional®.

5 Articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion; 184, 186,
fracciones Il y X, 189.XIX, de la Ley Organica, y 3°.2.f); 4.1y 109.1.c) y 2, de la Ley de Medios. Acorde al
articulo quinto transitorio del Decreto por el que se expide, entre otras, la Ley Organica; publicado en el
Diario Oficial de la Federacion (DOF) el siete de junio, los procedimientos iniciados antes de la entrada en
vigor del Decreto, continuaran tramitandose hasta su resolucién conforme con las disposiciones vigentes
al momento de su inicio, por lo que, en el caso, las normas aplicables son las de la Ley Organica publicada
en el DOF, el veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y cinco.
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ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emiti6 el Acuerdo General 8/2020° en el que
reestablecié la resoluciéon de todos los medios de impugnacion; sin
embargo, en su punto de acuerdo Segundo precis6 que las sesiones
continuaran por videoconferencia, hasta que el Pleno determine alguna
cuestion distinta. Por ello, se justifica la resolucion de este asunto en

sesion no presencial.
IV. PROCEDENCIA
El medio de impugnaciéon cumple los requisitos de procedencia’:

1. Forma. El recurso se interpuso por escrito y en él consta: a) el nombre
y firma autégrafa del representante del recurrente; b) el domicilio para oir
y recibir notificaciones; c¢) se identifica el acto impugnado; d) se precisan
los hechos en que se basa la impugnacion, y e) se indican los agravios y

los preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El medio de impugnacién se presentd dentro del plazo de
cuatro dias®, porque el acuerdo impugnado se emitié el treinta de junio y

el cuatro de julio, Morena interpuso el REP.

3. Legitimacion y personeria. El REP se promovié por parte legitima?®,
porque lo interpuso el partido politico que presenté en su momento la queja.
Ademas, se acredita la personeria de Sergio Carlos Gutiérrez Luna, como
representante de Morena en el Consejo General del INE, pues asi lo

reconoce la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado.

6 Acuerdo 8/2020 publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 13 de octubre de 2020.

7 Acorde con los articulos 7.1, 8.1, 9.1, 13, 45, 109 y 110.1, de la Ley de Medios.

8 Jurisprudencia 11/2016: “RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS”.

% De conformidad con los articulos 12 y 110, apartado 1, de la Ley de Medios.
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4. Interés juridico. Se actualiza este requisito, porque Morena fue el
guejoso y estima que el desechamiento es contrario a Derecho.

5. Definitividad. De la normativa aplicable se advierte que no hay otro
medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia,

por lo cual estad colmado este requisito.
V. ESTUDIO DE FONDO
1. ;Qué se denuncid?

El asunto deriva de la queja que interpuso Morena en contra del PAN, PRI,

PRD y MC, por coaccion del voto, inequidad y calumnia.

Ello, porque, supuestamente, en la campafia federal, se estaba llamado por
teléfono a las personas y se les ponia una grabacion relativa a tres
accidentes en el metro de la Ciudad de México, con énfasis en el ocurrido
en lalinea 12, donde se involucraba a servidores publicos emanados de sus
filas; sumado a que, al final, se decia que el 6 de junio se votara por alguno

de los partidos denunciados y se aludia que no se votara por Morena.

Sefald, que el treinta y uno de mayo, su presidente nacional, Mario
Delgado, dio a conocer la noticia de las llamadas telefonicas en su pagina
de internet, la cual tenia un enlace a YouTube, donde se alojo un video en
gue se veia la pantalla de un teléfono y se escuchaba la grabacion de las
llamadas; mencioné que, ademas, el mismo treinta y uno de mayo, el

periodico “La Jornada” publico una nota del tema®.

10| a nota mencionaba que Morena habfa emitido un comunicado sobre las llamadas telefénicas; que,
ademas, habia presentado un audio; que su dirigente nacional refiri6 el tema y se habia creado una
plataforma para defender el voto de tal partido y se daba teléfono para denunciar las llamadas referidas.
De las publicaciones y video de YouTube proporciond los vinculos
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Asimismo, solicitd que se le diera vista a la Unidad de Fiscalizacion para

que revisara el gasto de los partidos por la contratacion del call center.

En una ampliacion de su queja, Morena present6 capturas de pantalla y el
vinculo de un mensaje publicado por una usuaria de Twitter, en el que
referia que habia recibido una llamada para votar en contra de Morena y
proporcionaba el nimero; también incluy6 el hilo de la conversacion sobre
ese tuit, donde otros usuarios mencionaban que también habian recibido

llamadas del mismo nimero de teléfono, o de alguno otro*l.

2. ¢Cual es el contenido de las supuestas llamadas y de los tuits?

Acorde a la certificacion que realizé la Unidad Técnica, de los vinculos
aportados por Morena, en la grabacién que se subié en una cuenta de

YouTube se puede advertir lo siguiente:

https://www.youtube.com/watch?v=zviatiwv|ZU

p @ youtube.com

= @3 Youlube

SIGUE LA GUERRA SUCIA VS MORENA

;ESTO LD CONTABILIZARA EL INE COMO GASTO
DE CAMPANA DEL PRIANDMC?

. » ’ l‘DOIUI-

iF= aficial! iEstdn desesnerados! Desde un nimero oculto, estan llamando a los ciudadanos

11 En total del mensaje en Twitter y de la conversacion que derivé de ello, en 12 cuentas se menciond que
se recibio la llamada y se puede advertir que se hacer referencia a 3 diferentes nimeros telefénicos.
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Audio:

[Voz femenina en off]. “Tres accidentes en el metro de la Ciudad de México
en menos de dos aros, el ultimo con 26 muertos y 75 heridos. esta vez no
pueden echarle la culpa al pasado, ellos son los responsables. Marcelo
Ebrad construyo y autorizd la linea 12, Mario Delgado, presidente de
Morena la pagd y Claudia Sheinbaum no le dio mantenimiento. Ellos
gobiernan la ciudad desde hace 25 aflos. Morena tiene al pals metido en
un caos de inseguridad y estancarmiento. EIl 6 de junio vola por cualqulera
de los partidos que no estan sometidos a la voluntad del Presidente. VVola
por PRI, PAN, PRD o MC. Gracias."”

En cuanto a los mensajes de Twitter, acorde a las capturas de pantalla de

la ampliacién de demanda del recurrente, el contenido de algunos es:

https /itwitter. com/tannnit/status/14009613991033610257s=24

* twilter com/tannnit/status/140096139910336102575=24

L « Tweet

Efiem TR
. Acabo de recibin una llamada para que vote en vs de Morena &7 wfde
este nimearo

4 Explorar

& Configuracién

+52 55 1356 3320

Respuestas

Christian Cabrera (chiizcaobrera 71
En respuesia a @rannnit

Dile, si ok tacharE & coadro de MORENA en la boleta en senal de protesta
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3. ¢ Qué se determiné en el acuerdo de desechamiento?

La Unidad Técnica indicé que, de las diversas diligencias de investigacion
que realizd, no se acreditaban los hechos, porque de las pruebas con que
contaba no habiaindicios de que el mensaje lo generaron los denunciados,
como tampoco se podia obtener dato objetivo para corroborar que, desde

los nimeros mencionados se hicieron las llamadas.

Por tanto, determiné que no habia pruebas eficaces e idoneas de la
realizacion de las llamadas, por lo que, al no evidenciarse una vulneracion en

materia electoral, lo procedente era desechar.

4. ¢Cudl es el planteamiento de Morena en el REP?

Fue incorrecto el desechamiento de la queja y, por ello, pretende que se

revoque el acuerdo de mérito.

La causa de pedir la sustenta en que el acuerdo vulnera la legalidad y

certeza, pues no tiene un estudio claro y completo de lo denunciado.

En ese sentido argumenta que el acuerdo impugnado: i) esta indebidamente
fundado y motivado y carece de exhaustividad; ii) se deseché con
argumentos de fondo v, iii) debe darse vista al érgano de control por la

negligencia de los servidores publicos al instruir la queja.

En esta tesitura, la cuestion a resolver es si fue adecuado o no el acuerdo

de desechamiento, en los términos en que lo emitio la responsable.

5. ¢Qué decide la Sala Superior?

Los agravios del actor son infundados e inoperantes y, por tanto, debe

confirmarse el desechamiento.
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a. Marco normativo

La Sala Superior ha dicho que el PES se rige, preponderantemente, por el
principio dispositivo, por lo que su inicio e impulso esta en las partes y no
del encargado de su tramitacién'?. Por ello, quien denuncia tiene la carga

de ofrecer las pruebas que sustenten su pretension®,

Con base lo anterior, la autoridad instructora cuenta con facultades para
sustanciar la investigacion de los hechos y allegarse de los elementos

de conviccidn indispensables para integrar el expediente.

En la Ley Electoral, y Reglamento de Quejas'4, se indica que la denuncia
de un PES se desechara sin prevencion, entre otras causas, cuando: i) los
hechos no constituyan una violacion electoral, o ii) el denunciante no

aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos.

Ademas, el legislador impuso la obligacion al INE de efectuar un analisis,
por lo menos preliminar, para determinar si lo denunciado actualiza una
vulneracién electoral; lo que requiere determinar si existen elementos
indiciarios que revelen su probable existencia y justifiquen el inicio del
PES.

Con la precision de que para admitir o desechar, no se pueden analizar
cuestiones de fondo, el estudio de hechos y constancias debe llevar a

advertir, de forma notoria, si hay o no tal vulneracién electoral®®.

12 Jurisprudencia 16/2011. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA.

13 Conforme al articulo 23, numeral 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

14 Articulos 471.5.b) y 60.1.11, respectivamente.

15 Jurisprudencia 45/2016: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR
UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”.
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Asi que no puede juzgarse la certeza del derecho discutido, es decir,
calificar la legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia,

ya gue esto es propio de la sentencia de fondo que se dicte en el PES?6,

La sentencia requiere analisis e interpretacion de las normas aplicables v,
valoraciéon minuciosa, exhaustiva y conjunta de las pruebas allegadas al
expediente; pues solo asi, la Sala Especializada estara en condiciones de
decir, si esta plenamente demostrada la infraccion y la responsabilidad de

los inculpados vy, de ser el caso, imponer la sancion atinente.
b Analisis del caso

b.1. Agravios. Como se refirio, Morena aduce los siguientes motivos de

inconformidad:

i) Indebida fundamentacién y motivacion y falta de exhaustividad

Refiere que la Unidad Técnica considerd que no hubo indicios suficientes
para iniciar el PES e investigar, a pesar de que, a su parecer, presento

hechos contundentes y claros y aport6 las pruebas de ello.

Sefiala que la responsable estim6 que bastd con que los denunciados y las
empresas involucradas negaran los hechos, para no ejercer su facultad de
investigacion, ni ahondar en las diligencias, para conocer el origen de las
llamadas y quiénes estaban vinculados; sobre todo, que no es la primera

vez que hay propaganda negativa contra Morena, y

Menciona que se exceden los limites de la libertad de expresion con el

contenido de las llamadas, pues se responsabiliza a Morena y a servidores

16 Jurisprudencia 20/2009 de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO”.

10



SUP-REP-306/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
dal Pader Juddicind ce la FedersciGn

publicos emanados de sus filas del incidente de la linea 12 del metro, para

incidir negativamente en el voto y en la equidad.

Decision. El agravio es infundado e inoperante.

Es infundado, porque contrario a lo que aduce, el acuerdo estuvo
debidamente fundado y motivado, analizé de manera integral el
planteamiento del recurrente y llevé a cabo las diligencias que estuvieron a

su alcance, a fin de poder contar con elementos para iniciar la investigacion.

Ello es asi, porque del propio acuerdo se observa que se establecio la
normativa legal, reglamentaria y jurisprudencial, pues se sustento6 en la Ley
Electoral, en el Reglamento de Quejas y en diversos precedentes y criterios

de Sala Superior, aplicables al caso.

Ademas, se explicaron adecuadamente los motivos por los que se desechg,
los cuales, basicamente, consistieron en que, una vez que se desplegaron
todas las investigaciones posibles con los datos proporcionados por el
denunciante, no se obtuvieron elementos minimos de la existencia de los

hechos materia de la denuncia,

En el propio acuerdo, la Unidad Técnica establecié que:

e Con las pruebas que presento el actor, realizé una serie de diligencias,

tales como:

- Certificaciones de los vinculos proporcionados por Morena.

- Requerimiento de informacion a los denunciados y a la Unidad de

Fiscalizacion del INE.

- Inspeccion en el sitio web del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

para obtener datos de los niumeros telefénicos sefalados, y
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- Requerimientos a las empresas Radio movil DIPSA, S.A. de C.V.
(Movistar) y Pegaso PCS, S.A. de C.V (Telcel), asi como a Promocion y
Operacion y a TENT Servicios Digitales S.A. de C.V.

e Pero con lo anterior, no obtuvo datos de lo denunciado ya que:

- De la pagina de internet de “mariocd...” (de Mario Delgado) donde se
publicé un video de un usuario de Youtube, sobre las supuestas llamadas
ilegales, solo se veia una pantalla de teléfono movil recibiendo la llamada,

pero no el numero, solo la palabra “Desconocido”.

- Ademas, en la pantalla estaban sobrepuestos los logotipos de los
denunciados, pero estos negaron los hechos y la nota de la “La Jornada”

solo informaba de lo que habia publicado Morena sobre tales llamadas.

- De los tres numeros de teléfono desde donde, supuestamente, se llamo; dos
pertenecian a la empresa Pegaso (Telcel) pero como fueron de prepago, no
habia datos de los usuarios, y del nimero operado por Radiomovil Dipsa
(Movistar) se obtuvo que su titular era la empresa Promocién y Operaciones;
mas esta aclaré que su giro comercial no era de “centro de llamadas” y lo

acredito con su acta constitutiva, y nego relacion con los denunciados.

- El PRI aceptd que solicitd un servicio de llamadas con TENT Servicios
Digitales, pero ambos negaron que se relacionara con la presente denuncia
y ello se confirmé con el contrato que celebraron; ademas, la Unidad de
Fiscalizacion informo que en la eleccion federal, este partido fue el Unico

gue contratd tal servicio pero para el distrito 10 de la Ciudad de Méxicol’.

eEn esa sintonia, la responsable establecié que no se podian advertir

indicios de que el mensaje lo generaron o difundieron los denunciados, ni

17 También avisé que, a nivel local, el PRI y PAN habian contratado el servicio de “Call Center” para la
eleccion de gobernador de Querétaro.
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se podia obtener dato objetivo para corroborar que, desde los nimeros
mencionados se hicieron las llamadas; ni se ilustré la circunstancia de modo

de la supuesta difusion por teléfono, salvo las impresiones de pantalla.

ePor tanto, determind que no habia pruebas eficaces e idéneas de la
realizacion de las llamadas, por lo que procedia desechar.

Como se observa, la responsable despleg6 toda su facultad de investigacion
con base en lo denunciado y en las constancias del expediente para, en

principio, poder advertir si habia una violacién electoral.

Asi, someramente, se asomo a las pruebas tales como, las certificaciones de
la publicacion del dirigente de Morena, de la nota de periodico y del video de
YouTube; las capturas de pantalla; los requerimientos a partidos, empresas y
autoridades, y la informacién que de ello obtuvo y, de su relacién precisé que

no existian elementos suficientes de la existencia de lo denunciado.

Entonces, de forma completa, hizo un analisis preliminar de los hechos y, de
los que, de modo claro y evidente, denotd que no habia datos o, bien, que lo
denunciado no era un tépico electoral y lo descarté, pues no habia posibilidad

racional de que aconteciera la vulneracién materia de la denuncia.

De ahi, que sean infundado que no hubo debida fundamentacion,

motivacion y exhaustividad.

Por otro lado, es inoperante, lo relativo a que, para la responsable fue
suficiente que la empresa telefénica Pegaso dijera que no tenia los datos
de los titulares de las lineas, y ya no ahondé en el tema, a fin de determinar

el origen de las llamadas y el vinculo con los denunciados y empresas.

Ello, porque el actor se limita a hacer manifestaciones genéricas que no

combaten la consideracion de la responsable, sobre que la empresa habia
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informado que las lineas telefénicas se contrataron con la modalidad de

prepago, por lo que no le era posible identificar a los usuarios.

Asimismo, resulta inoperante, el argumento de que se exceden los limites
de la libertad de expresion, porque con el contenido de las llamadas se

calumnié al recurrente y a servidores publicos emanados de sus filas.

Lo anterior, porque dichas manifestaciones tampoco controvierten las
razones por las que se deseché el acuerdo de mérito, relativas a que de los
elementos aportados y de las investigaciones realizadas, no habia indicios

suficientes de una vulneracién electoral.
i) Se usaron argumentos de fondo para desechar

El recurrente también dice que fue indebido desechar, porque se hizo con
argumentos de fondo, sobre todo, porque se valoraron las pruebas, las
cuales, en todo caso, si eran suficientes y evidenciaban que las llamadas
se realizaron en el proceso electoral para incidir negativamente contra
Morena; ademas, refiere que fue un hecho de interés publico, porque un

periédico de amplia difusién realizé una nota del tema.
Decision. El agravio es infundado.

La Unidad Técnica no uso argumentos de fondo para desechar, porque no
valoro las pruebas, lo que hizo fue que de la simple apreciacion del material
probatorio, después de realizar las diligencias necesarias, evidencio que no

habia indicios para corroborar los mensajes.

Ello, porque no tuvo elemento alguno de que tales mensajes los generaron o
difundieron los denunciados, y tampoco hubo dato objetivo para corroborar
gue desde los numeros que se mencionaron se hicieron las llamadas, ni sobre

las circunstancias de la supuesta difusion por teléfono.
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En ese contexto, no debe olvidarse que el PES se rige preponderantemente
por el principio dispositivo, que implica, entre otros requisitos, que en la
denuncia se aporten medios de prueba con los que, de forma indiciaria, se

pueda advertir la probable vulneracion electoral.

Es decir, para la procedencia de la queja es necesaria la existencia de
elementos de conviccion que permitan considerar, objetivamente, que los
hechos materia de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad de

constituir unainfraccion alaley electoral.

Ello implica que se aporten los elementos minimos probatorios para que la
autoridad ejerza su facultad investigadora con el principio de intervencion
minima'®, a fin de respetar otros derechos fundamentales indispensables
en la investigacion, como que se invada de la menor forma el &mbito de

derechos de las partes involucradas.

Asi que, para la ponderacion inicial de la admisién o desechamiento de la
gueja se requiere considerar objetiva y razonablemente que los hechos y
pruebas aportadas y recabadas son de la entidad necesaria, al menos
indiciaria, de que una conducta transgrede la norma electoral y, por ello,
debe darse curso a la investigacion

Lo anterior, sin dejar de considerar las particularidades de las infracciones,
en relacién con la mayor o menor disponibilidad para obtener datos, lo que

debe analizarse en cada caso.

Entonces, aunque el actor considera que aportd las pruebas suficientes
para que se admitiera el PES, como: un video de Youtube con la supuesta

grabacion de la llamada; mensajes de Twitter con referencia a nimeros con

18 El Articulo 23.1 del Reglamento de Quejas indica que desde la presentacion de la denuncia se ofrecen
las pruebas y se expresan con claridad los hechos que se pretenden acreditar y las razones de ello.

19 Tesis XVII/2015: “PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE
INTERVENCION MINIMA”.
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los que se hacian llamadas, y notas como la de su dirigente nacional en su
pagina web y la publicada en “La Jornada”; lo cierto es que de ninguna, se

obtienen datos de quién hizo las llamadas o de cual fue su contenido.

En efecto, como lo hizo notar la Unidad Técnica, por principio, el video no
revela que la llamada se hiciera de determinado namero telefénico, pues
solo se advierte que dice “desconocido”, y aunque aparecen los logotipos

de los denunciados, se observa que son parte de la edicion del propio video.

Por otro lado, de los mensajes de Twitter, solo uno refiere, expresamente,
que recibié una llamada para votar en contra de Morena, pero no se

menciona su contenido ni hay datos de que es el grabado en YouTube.

Por su parte, de las investigaciones de la autoridad, si bien obtuvo de la
pagina del Instituto Federal de Telecomunicacion, el nombre de las
compafiias telefénicas a las que pertenecian los niumeros, al requerir a

estas, no consiguié mayor informacion de los titulares de las lineas.

Lo anterior, porque, como lo destacd, dos numeros eran de prepago, asi
que no se tenian informacion de los usuarios, y del nimero que si tuvo ese
dato, resulté que su titular era una empresa que aporto su acta constitutiva
y con ello demostré que no tenia giro comercial como centro de llamadas y,

ademas, nego cualquier relacion con los denunciados.

Sumado a que requiri6 a todos los partidos denunciados, pero estos
negaron los hechos; solo el PRI aceptd haber contratado un servicio de
llamadas pero que no se relacionaba con la presente queja, lo que
comprobd con el contrato del servicio y se corrobor6 con el informe de la

Unidad de Fiscalizacion?0.

20 Ademas, como esta indicé que el PRI y el PAN si habian contratado el servicio de llamadas para la
eleccion a la gubernatura de Querétaro, la Unidad Técnica respecto de este tema dejo a salvo los derechos
del recurrente para que, en su caso, procediera ante el instituto electoral local como estimara pertinente.
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Ademas, la publicacion del dirigente de Morena aludia al video de YouTube,
y la nota de “La Jornada” resefiaba tal publicacién del dirigente, por lo que

no ofrecian mayores circunstancias de los hechos.

En esta tesitura, lo que hizo la responsable para desechar fue correcto, pues
solo consistid en un estudio preliminar, propio de la instruccién, donde,
simplemente, relaciond los datos que se aportaron con los obtenidos de las
diligencias y, con ello, evidencié que no tenia elementos suficientes de lo

denunciado.

De ahi lo infundado del agravio analizado.

Similar criterio, en cuanto a confirmar el desechamiento por haberse emitido
con consideraciones de fondo, se determing, entre otros, en los SUP-REP-
224/2018 y SUP-REP-130/2019.

iii) Negligencia en la sustanciacion de la queja.

Finalmente, Morena considera que debe darse vista al érgano interno de
control del INE para deslindar responsabilidades contra los servidores
publicos que instruyeron la denuncia, porque afectaron el acceso a la

justicia y decidieron desechar sin atribuciones para ello.

Determinacion. El argumento es inatendible.

Ello, porque la queja se sustancio en los términos de la normativa aplicable,
gue incluye la facultad del Titular de la Unidad Técnica de emitir acuerdos
de desechamiento, cuando no cuente con elementos minimos indiciarios
para desplegar su facultad de investigacion; que fue lo que ocurrié en el

caso como ya se hizo notar en los apartados anteriores.

c. Conclusion.
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Al resultar infundados e inoperantes los agravios materia de denuncia,
procede confirmar el acuerdo impugnado; sumado a que es improcedente
dar vista al érgano de control interno, toda vez que la instruccién de la queja

se desarrollé en tiempo y forma, dentro de los términos y cauces legales.
Por lo expuesto y fundado se emite el siguiente:
VI. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, de ser el caso, devuélvanse las constancias que

correspondan y archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que la

presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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