TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

| Incidente de ineiecucion SUP-JDC-1866/2019

Tema: Incidente de inejecucion de sentencia

Héctor Melesio Cuén Ojeda y Victor Antonio Corrales Burgueiio, promueven incidente de inejecucion de sentencia contra la
omision de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos de la Camara de Senadores del Congreso de la
Unién, al considerar que no se ha dado cumplimiento a la ejecutoria, al no haberse emitido el dictamen correspondiente y concluido
con el proceso legislativo de la iniciativa ciudadana presentada relativa a la eliminacién del doble financiamiento para los partidos

e Los actores, ostentandose como representantes de los ciudadanos firmantes, presentaron ante la Camara de Senadores una
iniciativa ciudadana, relativa a la eliminacién del doble financiamiento para los partidos politicos nacionales.

« El INE inform6 a la Camara de Senadores que la iniciativa ciudadana cumplia el requisito relativo a estar respaldada con el 0.13%
de la lista nominal de electores.

o La Mesa Directiva del Senado turné a las Comisiones Unidas la iniciativa ciudadana, para dar inicio al procedimiento legislativo

« Los ahora incidentistas promovieron juicio de la ciudadania, controvirtiendo la omisién de las Comisiones Unidas de dictaminar la
referida iniciativa ciudadana. La Sala Superior determiné fundada la omision de presentar el dictamen correspondiente.

» Los actores promovieron incidente de inejecucion de sentencia, la Sala Superior determiné que la sentencia se encontraba en
vias de cumplimiento ya que: 1) se realizé la instalacién del segundo periodo de sesiones de la LXIV Legislatura; y 2) las
Comisiones Unidas han realizado actos tendentes al trdmite de la iniciativa ciudadana.

 Los actores promovieron un segundo incidente de inejecucion de sentencia.

¢ Qué plantean los incidenti: ?

e Se decrete que las responsables han incumplido la sentencia y, por tanto, se amoneste publicamente a la responsable.

e Se conceda a dichas Comisiones un plazo de 3 dias habiles para que elaboren el dictamen de la iniciativa ciudadana con
proyecto de decreto.

* Elaborado el dictamen, solicita presentarlo ante la Mesa Directiva para que se haga del conocimiento de la Camara de
Senadores para su analisis y votacion.

« Sevincule al Presidente de la Mesa Directiva del Senado para que dicte una excitativa a las Comisiones Unidas responsables
para que proceda a elaborar el dictamen de la iniciativa ciudadana sefialada.

¢Que plantean las Comisiones Unidas responsables?

La Directora General de Asuntos Juridicos de la Camara de Senadores realizé diversas manifestaciones respecto de las acciones
efectuadas para el cumplimiento de la ejecutoria, consistentes en:

o Existen un total de 16 iniciativas en materia de financiamiento a los partidos politicos.

e La Mesa Directiva informé a la Comision de Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos la homologacién del turno de
diversas iniciativas, incluida de los hoy incidentistas, para elaboracién del dictamen conjunto.

e El total de iniciativas relacionadas se encuentran en etapa de andlisis y valoracién al tratarse de un tema complejo, con
opiniones técnicas en favor y en contra de estas.

e Las Comisiones de Puntos Constitucionales contintian realizando multiples acciones tendentes a armonizar las propuestas y
construir los consensos necesarios para dictaminar la iniciativa.

e En septiembre del afio en curso ocurrié el cambio en la presidencia de la Comisién de Estudios Legislativos Segunda,
asumiendo la titularidad el senador Rafael Espino de la Pefia, en ese sentido han transcurrido dos meses y medio a partir de
que asumio el cargo, por lo que actualmente esta en comunicacion con las Comisiones para el seguimiento de los asuntos a
desahogar.

¢£Cudl es la decision?

Se considera en vias de cumplimiento la sentencia, ello porque se advierte que se realizé la instalaciéon del Segundo periodo de
sesiones de la LXV Legislatura; y las Comisiones Unidas han realizado actos tendentes al tramite de la iniciativa ciudadana presentada

CONCLUSION:

No se actualiza la omision atribuida a las autoridades responsables, ya que la sentencia se encuentra en vias de
cumplimiento, en la medida que se llevan a cabo las actividades necesarias para la reanudacion de los trabajos de las
Comisiones de la Legislatura
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Ciudad de México, catorce de diciembre de dos mil veintidds.

Resolucién que declara en vias de cumplimiento la sentencia dictada
en el juicio ciudadano SUP-JDC-1866/2019, promovido por Héctor

Melesio Cuén Ojeda y Victor Antonio Corrales Burgueno.
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GLOSARIO

Actores: Héctor Melesio Cuén Ojeda y Victor Antonio Corrales Burguefio,
representantes de los ciudadanos firmantes de la iniciativa
ciudadana.

Comisiones Unidas / Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Estudios

responsable: Legislativos de la Camara de Senadores del Congreso de la Union.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Iniciativa ciudadana: Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman el cuarto

parrafo de la fraccién I; el inciso a) de la fraccion Il y, el primer
parrafo de la fraccion Il del articulo 41; asi como los incisos g) e i)
de la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretarias: Karem Rojo Garcia y Mercedes
de Maria Jiménez Martinez.
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Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadania: ciudadano.
Ley del Congreso: Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
|. ANTECEDENTES

l. Iniciativa ciudadana.

1. Presentacion. El dieciocho de octubre de dos mil dieciocho los
actores, ostentandose como representantes de los ciudadanos firmantes,
presentaron ante la Camara de Senadores una iniciativa ciudadana,
relativa a la eliminacion del doble financiamiento para los partidos

politicos nacionales.

2. Informe del INE. El uno de febrero de dos mil diecinueve, el INE
informé a la Camara de Senadores que la iniciativa ciudadana cumplia el
requisito establecido en la Constitucion Federal, relativo a estar

respaldada con el 0.13% de la lista nominal de electores.

3. Turno a las Comisiones Unidas. El seis de febrero del mismo ano, la
Mesa Directiva del Senado turné a las Comisiones Unidas la iniciativa
ciudadana, a fin de dar inicio al procedimiento legislativo

correspondiente.

4. Reunion para exponer el contenido de la iniciativa. El veintiséis de
septiembre de dos mil diecinueve, los representantes de los ciudadanos
firmantes de la iniciativa asistieron a una reunién para exponer el

contenido de la propuesta.
Il. Juicio ciudadano.

1. Demanda. El dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, los ahora
incidentistas promovieron juicio de la ciudadania, a fin de controvertir la
omisiéon de las Comisiones Unidas de dictaminar la referida iniciativa

ciudadana.
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2. Sentencia. El ocho de enero de dos mil veinte, la Sala Superior
determiné fundada la pretension de los actores respecto a la omisién de

presentar el dictamen de la iniciativa ciudadana.?
lll. Incidente de inejecucién de sentencia.

1. Presentacion. El diecisiete de febrero de esa misma anualidad, los
actores promovieron incidente de inejecucion de sentencia, ante esta

Sala Superior.

2. Sentencia incidental: El tres de marzo siguiente, la Sala Superior
determind que la sentencia se encontraba en vias de cumplimiento ya
que: 1) se realizé la instalacién del segundo periodo de sesiones de la
LXIV Legislatura; y 2) las Comisiones Unidas han realizado actos

tendentes al tramite de la iniciativa ciudadana.
IV. Segundo incidente de inejecucion de sentencia.

1. Presentacion. El veintiocho de noviembre de dos mil veintidés,? los
actores promovieron un segundo incidente de inejecucion de sentencia,

ante esta Sala Superior.

1. Turno. El Magistrado Presidente ordend remitir a la ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia el expediente SUP-JDC-1866/2019,

asi como el escrito de los incidentistas.

2. Tramite del incidente. El veintinueve de noviembre el Magistrado
Instructor ordend la radicacién del incidente de inejecucion en la

ponencia a su cargo y ordend correr traslado a las autoridades

2 “Efectos. En consecuencia, en virtud de que el derecho politico a iniciar leyes ha sido vulnerado
por la autoridad responsable, en tanto ha sido omiso en dictaminar la iniciativa ciudadana
presentada, siendo que esta es un instrumento de democracia directa que permite a la
ciudadania participar de manera inmediata en la toma de decisiones publicas gubernamentales,
se ordena:
a) Al Presidente de las Comisiones Unidas, para que dictamine, a la brevedad la iniciativa
presentada por los ciudadanos en materia de eliminacion de doble financiamiento para los
partidos politicos nacionales, y continuar con el tramite correspondiente respecto de dicha
iniciativa.
b) Una vez hecho lo anterior, informe a esta Sala Superior sobre el cumplimiento de la presente
ejecutoria’.
3 Las fechas sefaladas en la presente sentencia corresponden a dos mil veintidos, salvo
referencia expresa.
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correspondientes con el ocurso de los incidentistas, para que

manifestaran lo conducente.

3. Vista al incidentista. El dos de diciembre se tuvieron por recibidas las
constancias de la titular de la Direccién General de Asuntos Juridicos del
Senado de la Republica, con las cuales se ordend dar vista a los

incidentistas.

4. Cierre de la instruccion. En su oportunidad, se declaré cerrada la
instruccion y se ordend elaborar el proyecto de sentencia

correspondiente.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el incidente
de inejecucion de sentencia,* esto, porque si tiene la facultad para
estudiar el fondo del juicio al rubro indicado, también esta autorizada para
analizar los aspectos secundarios, como lo son los incidentes vinculados

con el cumplimiento de sus determinaciones.®
lll. ESTUDIO DE LA CUESTION INCIDENTAL

¢ Cual fue la determinacién emitida en el juicio de la ciudadania?

En la ejecutoria se determin6 fundada la pretensién de los actores, y se
tuvo por actualizada la omisién de las Comisiones Unidas, conforme lo

siguiente:

“Por ello, las Comisiones Unidas deberan continuar con el
proceso correspondiente a la iniciativa ciudadana, a efecto de
emitir el dictamen que corresponda a la iniciativa ciudadana,
para remitirlo al Presidente de la Mesa Directiva del Senado

4 Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 41, base VI; y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccién X, de la Constitucién Federal; 184, 186, fraccién X y de la Ley Organica; 5; de la
Ley de Medios, 89, fraccion IV y 93 del Reglamento Interno.

5 Jurisprudencia 24/2001, de rubro: TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES.
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de la Republica a fin de continuar con el proceso legislativo
en términos de la normativa de la Camara de Senadores”.

¢ Qué plantean los incidentistas?

En esencia, aducen la falta de cumplimiento a la sentencia del juicio de
la ciudadania, al no haberse emitido el dictamen correspondiente y
concluido con el proceso legislativo de la iniciativa ciudadana presentada;

por lo que solicitan:

1. Se decrete que las Comisiones Unidas responsables han incumplido
la sentencia del juicio citado al rubro y, por tanto, se amoneste

publicamente a la responsable.

2. Se conceda a dichas Comisiones un plazo de tres dias habiles para
que elaboren el dictamen de la iniciativa ciudadana con proyecto de
decreto por el que se reforma el cuarto parrafo de la fraccién 1; el inciso
a) de la fraccion Il y el primer parrafo de la fraccion Il del articulo 41; asi
como los incisos g) e 1) de la fraccion IV del articulo116, ambos, de la

Constitucion Federal.

3. Se ordene a las Comisiones Unidas responsables procedan a elaborar,

en el plazo sefialado, el dictamen de la iniciativa ciudadana.

4. Elaborado el dictamen, solicita presentarlo ante la Mesa Directiva para
que se haga del conocimiento de la Camara de Senadores para su

analisis y votacion.

5. Se vincule al Presidente de la Mesa Directiva del Senado para que
dicte una excitativa a las Comisiones Unidas responsables para que

proceda a elaborar el dictamen de la iniciativa ciudadana sefalada.

¢ Que plantean las Comisiones Unidas responsables?

La Directora General de Asuntos Juridicos de la Camara de Senadores
realizé diversas manifestaciones respecto de las acciones efectuadas
para el cumplimiento de la ejecutoria, consistentes en:

5
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- Existen un total de dieciséis iniciativas en materia de financiamiento a
los partidos politicos, las cuales se han presentado tanto en la LXIV y
LXV Legislaturas, como en periodos anteriores; siendo que la ultima se

presento el trece de septiembre de dos mil veintiuno.

El trece de febrero de dos mil veinte, la Mesa Directiva informé a la
Comision de Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos la
homologacion del turno de diversas iniciativas, incluida la presentada por

los hoy incidentistas, para elaboracién del dictamen conjunto.

- El total de iniciativas relacionadas se encuentran en etapa de analisis y
valoracion al tratarse de un tema complejo, con opiniones técnicas en

favor y en contra de estas.

- Las Comisiones de Puntos Constitucionales contindan realizando
multiples acciones tendentes a armonizar las propuestas y construir los

consensos necesarios para dictaminar la iniciativa.

- En el mes de septiembre del afio en curso ocurrié el cambio en la
presidencia de la Comision de Estudios Legislativos Segunda,
asumiendo la titularidad el senador Rafael Espino de la Pefia, en ese
sentido han transcurrido dos meses y medio a partir de que asumio el
cargo, por lo que actualmente esta en comunicacion con las Comisiones

ordinarias para el seguimiento de los asuntos a desahogar.

¢Cual es la problematica?

Se debe determinar si con las acciones efectuadas por las Comisiones
Unidas se ha dado cumplimiento a la ejecutoria dictada en el juicio de la

ciudadania citado al rubro.

¢Cual es la decisiéon?

Se considera en vias de cumplimiento la sentencia dictada, ello porque

se advierte que se realizo la instalacion del Segundo periodo de sesiones
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de la LXV Legislatura; y las Comisiones Unidas han realizado actos

tendentes al tramite de la iniciativa ciudadana presentada.

¢Cual es la justificacion?

a. Marco normativo (Proceso legislativo)

La Ley del Congreso® y el Reglamento del Senado, establecen el
procedimiento a seguir ante la presentacion de iniciativas y proyectos de
Decreto. Al respecto, establecen que toda iniciativa o proyecto de ley o
decreto’ que se presenten se turnard a Comisiones para efectos de
dictamen u opinién® salvo aprobacion de someterlo al Pleno de inmediato

por considerarlo de urgente resolucion®:

Turnada a las Comisiones dictaminadoras la iniciativa o proyecto de
decreto, previo analisis y discusion, deberan emitir un dictamen, en el
que propondran al Pleno una decision sobre las iniciativas o proyectos

de decreto'®:

Las Comisiones dictaminadoras tienen la facultad de proponer la

modificacion total o parcial de las iniciativas presentadas'!: para lo cual

6 ARTICULO 85. 1. La Camara de Senadores contara con el nimero de comisiones ordinarias y
especiales que requiera para el cumplimiento de sus funciones. 2. Las comisiones seran: a.
Ordinarias: analizan y dictaminan las iniciativas de ley o decreto que les sean turnadas, asi
como los asuntos del ramo o area de su competencia.

ARTICULO 86.1. Las Comisiones ordinarias tendran a su cargo las cuestiones relacionadas
con la materia propia de su denominacion y, conjuntamente con la de Estudios Legislativos, el
analisis y dictamen de las iniciativas de leyes y decretos de su competencia.

7 Articulo 166.1. Un proyecto de ley o decreto es la resolucion que la Camara de Diputados
remite al Senado mediante una minuta que contiene el expediente formado con todos los
elementos relativos al asunto de que se trata.

8 Articulo 177 1. El Presidente turna a comisiones las iniciativas o proyectos para efectos de
dictamen o de opinién.

Articulo 179 1. El turno para efectos de opiniéon procede para solicitar a las comisiones ordinarias
0 especiales aporten puntos de vista a las dictaminadoras, cuando en las iniciativas o
proyectos que éstas conozcan se aborden de manera indirecta asuntos de la competencia de
aquéllas.

Articulo 180 1. Las opiniones que emiten las comisiones requeridas al efecto o las que se
presentan por decision propia, no son vinculantes para el dictamen que se emita.

9 Articulo 175 1. Toda iniciativa o proyecto de ley o decreto se turna a comisiones, salvo que se
apruebe someterlo de inmediato al Pleno por considerarse de urgente resolucion.

10 Articulo 182.1. Los dictamenes legislativos son los documentos formulados en comisiones,
por los cuales se propone al Pleno una decision sobre las iniciativas o proyectos turnados
por el Presidente que cumplen con lo dispuesto en el articulo 169 de este Reglamento.

1 Articulo 183 1. Inmediatamente después de que se recibe una iniciativa o proyecto, los
presidentes de las comisiones respectivas lo hacen del conocimiento de sus integrantes para
recabar sus comentarios y propuestas, con la finalidad de proceder a dictaminar. 2. La Junta
Directiva de la comision coordinadora, en consulta con las de las otras comisiones
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pueden consideran otras iniciativas y proyectos relacionados, siempre

que traten los mismos tema y materia.

La propuesta de las Comisiones podra ser en el sentido de aprobair,

modificar o desechar, parcial o totalmente, iniciativas o proyectos'®

Aprobado el dictamen en las Comisiones, debera ser enviado al
Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Senadores para su

debate y votacion en el Pleno™, previa publicacion en la Gaceta™

Conforme al procedimiento descrito, se advierte que toda iniciativa o
proyecto de dictamen debe cumplir con dos etapas fundamentales: 1) La
emision del dictamen por parte de las comisiones, en el que se proponga
la aprobacién, modificacién o desechamiento de la iniciativa turnada; y 2)
El debate y votacion por el Pleno de la Camara, del dictamen remitido por

las Comisiones dictaminadoras.
b. Caso concreto

En el caso, se presentd la iniciativa ciudadana, con propuestas sobre la
eliminacién del doble financiamiento para los partidos politicos
nacionales, la cual se turné a las Comisiones Unidas responsables para

su analisis, elaboracion y aprobacién del dictamen correspondiente.

Conforme al informe rendido por la Directora General de Asuntos
Juridicos del Senado de la Republica, se advierte que a la fecha de esta
resolucién, la autoridad responsable estda efectuando las diligencias

necesarias para el cumplimiento de la sentencia.

dictaminadoras, acuerda la organizacion y el método de trabajo para el estudio de los asuntos y
la elaboracion de los proyectos de dictamen correspondientes. 3. Cuando es procedente se
consideran otras iniciativas y proyectos relacionados que estan pendientes de dictaminar,
siempre que traten los mismos tema y materia.

2Articulo 182. [...] 2. Al emitir dictamen las comisiones proponen aprobar, modificar o desechar,
parcial o totalmente, iniciativas o proyectos.

3 Articulo 192 1. Una vez aprobado en comisiones todo dictamen, independientemente del
sentido en que se emita, se remite al Presidente para su inscripcién en el Orden del Dia,
publicacion en la Gaceta y posterior debate y votacion en el Pleno.

4 Articulo 193. [...] 3. Sin cumplir el requisito de publicacion en la Gaceta, el Pleno no debate ni
se pronuncia sobre dictamen o voto particular alguno.
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Ello, porque ha desarrollado distintos actos vinculados con la atencion,

tramite y desahogo de la iniciativa ciudadana; esto es:

e La presentacion y tramite de otras iniciativas vinculadas al mismo
tema.

e La apertura del segundo periodo de sesiones de la LXV
Legislatura, en las que las Comisiones reanudaron el analisis de
las iniciativas para la reforma Constitucional en materia de
financiamiento a los partidos politicos.

e Se renovo la presidencia de la Comision de Estudios Legislativos
en septiembre del presente afio.

e Las Comisiones han desarrollado trabajos para lograr acuerdos y
consensos respecto de las iniciativas que se analizan.

e La rectificacion del turno respecto de 16 iniciativas presentadas
sobre el mismo tema, siendo la ultima la del trece de septiembre

de dos mil veintiuno.

Actuaciones que deben considerarse tendentes al cumplimiento de la
sentencia, y logar la emision del dictamen relativo a la iniciativa

ciudadana presentada.

Ello, porque ante la presentacion de distintas iniciativas relacionadas
con el financiamiento a los partidos politicos en anteriores
Legislaturas, y que en la actual Legislatura se han seguido presentando
iniciativas relacionadas con el tema, es justificable que se realice un

analisis conjunto de todas ellas.

Lo anterior, porque la determinaciéon de analisis de las propuestas de
la iniciativa ciudadana con las contenidas en otras iniciativas
atiende a la facultad de las Comisiones de realizar un estudio conjunto,

al estimarlas coincidentes.
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Situacion que se encuentra prevista en la normativa del Senado, siempre
que las iniciativas se traten del mismo tema y materia'®, como acontece
en el caso; lo cual debe considerarse razonable, atendiendo a un criterio

de unidad por la tematica involucrada.

En ese sentido, tales acciones desvirtian los planteamientos de los
incidentistas, en torno a la supuesta inactividad de la Comisiones Unidas
responsables y del Presidente de la Mesa Directiva del Senado de la
Republica, para dar cumplimiento a la sentencia del juicio ciudadano y

continuar con tramite del proceso legislativo de la iniciativa ciudadana.

Ello, porque de las actuaciones sefaladas se advierte que las
responsables han considerado que las distintas iniciativas relativas al
financiamiento de los partidos politicos corresponden a una reforma
constitucional con varias aristas, respecto de las cuales es necesario
lograr los consensos entre las fuerzas politicas, a fin de alcanzar los

acuerdos para la aprobacién del dictamen respectivo.

Situacidon que se estima necesaria ante la presentacion de distintas
iniciativas relacionadas con el mismo tema, a fin de realizar el analisis

conjunto de las propuestas.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que no se actualiza la
omisién atribuida a las autoridades responsables, y que la sentencia se
encuentra en vias de cumplimiento, en la medida que se llevan a cabo
las actividades necesarias para la reanudacion de los trabajos de las

Comisiones de la Legislatura, entre ellas la de las Comisiones Unidas.

Lo cual, se estima razonable que la iniciativa ciudadana se dictamine en
conjunto con las otras propuestas vinculadas, atendiendo a un criterio de
unidad por las tematicas involucradas, al ser coincidentes materialmente
y compartir la pretension de reforma constitucional, respecto al

financiamiento a los partidos politicos.

'5 Articulo 183.3. Cuando es procedente se consideran otras iniciativas y proyectos relacionados
que estan pendientes de dictaminar, siempre que traten los mismos tema y materia.
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Por tanto, resulta infundado el argumento relativo a que se amoneste
publicamente a las Comisiones Unidas responsables por haber

incumplido la sentencia en el juicio ciudadano SUP-JDC-1866/2019.

Aunado a que mediante proveido de veinticuatro de febrero se ordené
dar vista a los incidentistas con lo sefialado por la Directora General de
Asuntos Juridicos de ese drgano legislativo, sin que los actores

desahogaran la vista pese a estar debidamente notificados.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se encuentra en vias de cumplimiento la ejecutoria emitida en
el juicio ciudadano SUP-JDC-1866/2019.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion
exhibida.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior, con el voto particular del
magistrado José Luis Vargas Valdez, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe, asi como de que la presente resolucion
se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la

Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE
LUIS VARGAS VALDEZ, RESPECTO DE LA RESOLUCION
INCIDENTAL DICTADA EN EL SEGUNDO INCIDENTE DE
INEJECUCION DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
EXPEDIENTE SUP-JDC-1866/2019.

Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién y 11, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con la debida consideracion a la mayoria de este Pleno, formulo
voto particular en la sentencia incidental recaida en el medio de
impugnacién senalado al rubro, porque no comparto el sentido de

la decision ni las consideraciones que lo sustentan.

Mi disenso se sostiene en los argumentos que a continuacion

expongo.
l. Contexto del caso.

El presente asunto se origind con el escrito incidental que los
promoventes presentaron para alegar, por segunda ocasion, la
sentencia dictada por esta Sala Superior el ocho de enero de dos
mil veinte, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-1866/2019.

Dicho expediente se integré derivado de la demanda que los ahora
incidentistas presentaron para impugnar la omision de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Estudios
Legislativos Primera de la Camara de Senadores de dictaminar y
concluir el proceso legislativo de la iniciativa ciudadana que
presentaron desde el dieciocho de octubre de dos mil

dieciocho.
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En la sentencia principal, esta Sala Superior expuso las fases del
proceso legislativo que se debe seguir cuando la ciudania presenta
una iniciativa de ley, destacando que, una vez que ésta se turna a
comisiones, se debera dictaminar dentro de un plazo no mayor
a treinta dias habiles, contados a partir del siguiente al de la
recepcion del turno,’ y hecho lo anterior, el dictamen debe ser
enviado al Presidente de la Mesa Directiva del Senado para que lo
someta a debate y votacidén en el Pleno, previa publicacion en la

Gaceta.

Hecho lo anterior, sentencio que, en el caso, habia transcurrido en
exceso el plazo de treinta dias con que cuentan las comisiones
para emitir el dictamen correspondiente, con lo que vulneraron el

derecho politico de la ciudadania para iniciar leyes.

Derivado de lo anterior, se ordend al Presidente de las Comisiones
responsables, para que dictaminara a la brevedad la iniciativa en

cuestién, y continuara con el tramite correspondiente.

En febrero de dos mil veinte, los incidentistas promovieron un
primer incidente de inejecucion de la referida sentencia, en el que
alegaron que la sentencia no se habia cumplido porque no se
habia emitido el dictamen correspondiente y, menos aun, habia

concluido el proceso legislativo de la iniciativa ciudadana.

El tres de marzo de dos mil veinte, este 6rgano jurisdiccional
resolvid el mencionado incidente, en el sentido de considerar que
la sentencia principal estaba en vias de cumplimiento, porque se
advirtié que la responsable habia efectuado diligencias necesarias

para el cumplimiento.

6 Conforme a lo previsto en el articulo 212, numeral 1, del Reglamento del
Senado.
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Il. Determinacion mayoritaria.

En la resolucion incidental aprobada por la mayoria del Pleno de
esta Sala Superior se decidid, de nueva cuenta, tener en vias de
cumplimiento la sentencia dictada por esta Sala Superior el ocho
de enero de dos mil veinte en el juicio ciudadano SUP-JDC-
1866/2019, esencialmente, porque consideraron que la
responsable habia realizado actuaciones tendentes al

cumplimiento de la ejecutoria.
lll. Razones del disenso.
A. Violacién a la tutela judicial efectiva

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos preve que toda decision de los érganos encargados de
impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, en los

plazos y términos que fijen las leyes.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que el derecho a la tutela judicial efectiva consagra los
siguientes principios: 1) de justicia pronta; 2) de justicia completa;

3) de justicia imparcial; y 4) de justicia gratuita.’”

Adicionalmente, dicho Tribunal constitucional ha sefialado que,
dentro del principio de justicia completa, se puede incardinar el
derecho a que las sentencias dictadas se ejecuten plena y

cabalmente, ya que de otra manera no es posible entender que

17 Tesis: 2a./J. 192/2007, de rubro: ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL

ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA

INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS

AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.
14
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exista completitud en el fallo pronunciado si no se ejecuta y

materializa en los hechos.'®

Con relacion a la ejecucién de las sentencias, este 6rgano
jurisdiccional ha sostenido, desde un par de décadas,’® que la Sala
Superior, como maxima autoridad jurisdiccional en la materia, tiene
la facultad para hacer efectiva la garantia consagrada en el articulo
17 constitucional, toda vez que la funcién de los tribunales no se
reduce a la dilucidacién de controversias de manera pronta,
completa e imparcial, sino que para que ésta se vea cabalmente
satisfecha es menester, de acuerdo a lo establecido en el
segundo parrafo de este precepto, que se ocupen de vigilar y
proveer lo necesario para que se lleve a cabo la

plena ejecucion de sus resoluciones.

Sobre esa base, para el suscrito, la resolucion incidental que se
aprobd no garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva de los
ciudadanos que presentaron un iniciativa ciudadana ante el
Senado de la Republica desde el aiio dos mil dieciocho y que
obtuvieron una sentencia favorable por parte de este 6rgano
jurisdiccional hace casi tres ainos (ocho de enero de dos mil

veinte).

Ello es asi, porque como lo ha sostenido el Maximo Tribunal del
pais, para que exista una justicia completa, el fallo judicial debe
ejecutarse y materializarse en los hechos, lo que en el caso

concreto no ha ocurrido.

'® Tesis: 2a. XX1/2019 (10a.), de rubro: DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE JUSTICIA COMPLETA RESPECTO AL
CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS.

9 Jurisprudencia 24/2001, de rubro: TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR
EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES.
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Dicha situacién de incumplimiento no es menor, pues afecta de
manera directa el articulo 1° constitucional que senala que todas
las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
Carta Magna y en los tratados internacionales de los que el Estado

Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion.

Empero, en el caso, es precisamente la garantia de acceso a la

justicia la que no se esta garantizando a cabalidad.
B. El incidente de inejecucién es fundado

Para el suscrito es importante insistir en que la sentencia cuya
inejecucion se reclama se dicté hace casi tres anos (ocho de enero
de dos mil veinte) y que en sus efectos se vinculé directamente a
las comisiones sefaladas como responsables para que
dictaminaran a la brevedad la iniciativa presentada por los ahora
incidentistas y continuara con el tramite legislativo

correspondiente.

Al obtener dicha sentencia favorable a sus intereses y los de la
ciudadania que suscribié la iniciativa que presentaron, los
promoventes entendieron que la expresion “a la brevedad” debia
entenderse como un mandato imperioso para la autoridad
responsable, por lo que el diecisiete de febrero siguiente al dictado
del fallo principal promovieron un primer incidente de inejecucién
de sentencia en el que alegaron que su iniciativa ciudadana seguia

sin dictaminarse.

El tres de marzo de dos mil veinte, esta Sala Superior resolvio
dicho incidente, en el sentido de tener en vias de cumplimiento la
sentencia principal, porque habia elementos que revelaban que la

responsable habia realizado actos tendentes a su ejecucion.
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Desde aquella primera resolucion incidental transcurrieron treinta
y dos meses, sin que las comisiones del Senado de la Republica
dictaminen la iniciativa ciudadana en cuestién, por lo que, el
veintiocho de noviembre del afio en curso (mas de cuatro afos
después de que presentaron la iniciativa ciudadana -octubre de
dos mil dieciocho), los ciudadanos representantes promovieron el

incidente de inejecucion al que recayo la presente resolucion.

Para el suscrito, no pasan inadvertidas las consideraciones
expresadas por la Directora General de Asuntos Juridicos de la
Camara de Senadores durante la sustanciacion del incidente, en el
sentido de que existen multiples iniciativas sobre el mismo tema de
la que presentaron los incidentistas, las cuales se encuentran en
etapa de analisis y valoracién al tratarse de un tema complejo, con
opiniones técnicas en favor y en contra de estas; asi como que las
Comisiones de Puntos Constitucionales continian realizando
multiples acciones tendentes a armonizar las propuestas y

construir los consensos necesarios para dictaminar la iniciativa.

Sin embargo, atendiendo a las particularidades del caso, a mi
consideracion, dichos argumentos no son suficientes para justificar
el incumplimiento de la sentencia principal, pues se insiste, esta se
dictd hace casi tres afno (ocho de enero de dos mil veinte); pero
sobre todo, desde aquélla primera sentencia se hizo ver que se
habia incumplido el plazo de treinta dias previsto en el Reglamento
del Senado para que las comisiones dictaminaran la iniciativa
ciudadana de mérito, por lo que se les ordend que, a la brevedad,

procedieran a emitir el dictamen correspondiente.

Tomando como base lo ordenado y teniendo presente el plazo

establecido expresamente en el articulo 212, parrafo 1, del
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Reglamento del Senado de la Republica,?® para el suscrito es
evidente que la sentencia no se ha cumplido y que dicho plazo se

ha excedido de forma desmedida.
IV. Conclusion.

Por las razones que he expuesto, considero que, en la especie, no
hay elementos juridicos solidos para declarar en vias de
cumplimiento la sentencia dictada por esta Sala Superior en el
expediente SUP-JDC-1866/2019.

Por el contrario, existen elementos que evidencian que dicha

sentencia no ha sido cumplida en sus términos.

Por tanto, es mi conviccidon que se debié haber declarado fundado
el incidente de inejecucién y, consecuentemente, se debieron
ordenar las acciones necesarias para garantizar que el proceso
legislativo de la iniciativa ciudadana presentada por los ahora
incidentistas se cumpliera en todas sus fases, conforme al
procedimiento establecido en el propio Reglamento del Senado de

la Republica.

Consecuentemente, como no comparto la sentencia incidental

aprobada por la mayoria, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

20 Articulo 212

1. Las iniciativas y proyectos turnados a comisiones son dictaminados dentro de un
plazo no mayor a treinta dias habiles contados a partir del siguiente al de la recepcién
del turno, con las salvedades que establece este Reglamento.
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