TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Sintesis
SUP-REP-657/2023

Actora: Mariana Rodriguez Cantu
Responsable: Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral

( Tema: Desecha queja. )

1. Queja. El veintiséis de noviembre, Jorge Alvarez Maynez, quien se ostenté como autorizado por Mariana Rodriguez Cantti, denuncié
ante la UTCE, la posible comision de VPG en contra de esta ciudadana, porque el veinticinco de noviembre, Vicente Fox hizo publicaciones
en su perfil de la red social X.

Ademas, solicité el dictado de medidas cautelares para el retiro de las publicaciones materia de la queja, y para evitar que el denunciado
emitiera cualquier expresion que denigrara, o insultara a la posible victima dentro o fuera del proceso electoral federal en curso.

2. Acuerdo incompetencia (acto impugnado). El veintisiete de noviembre, la UTCE registré la queja y determind que era incompetente
para conocerla, porque la posible victima no estaba ejerciendo algun cargo de eleccion popular y que los derechos que se aducian
presuntamente vulnerados no eran de naturaleza politico electoral, y ordené remitir el expediente al CONAPRED, para que dicha autoridad
en plenitud de atribuciones determinara lo conducente.

3. REP. El dos de diciembre, la parte recurrente interpuso el recurso en contra del acuerdo de incompetencia.

Consideraciones

¢Que decide esta Sala Superior? Confirmar el acto impugnado.

¢Por qué?

1. No se esta ante un supuesto de que el derecho a proteger derive de que la posible victima es precandidata o candidata; ni
del debido ejercicio de un cargo publico de eleccion popular; tampoco es militante de algun partido politico, el cual haya emitido
actos que vulneraran sus derechos; ni esta involucrado el ejercicio de su libertad de expresion o de participacion politica en

materia electoral.

2. La materia de la denuncia que origind la cadena impugnativa que ahora se analiza en el REP, se refiere a publicaciones
emitidas por un ciudadano y dirigidas hacia otra ciudadana, a través de redes sociales y, donde, si bien ambos pudieran tener
relevancia o presencia en funcion de las actividades que han realizado de manera publica y/o por el nUmero de sus seguidores;

lo cierto es que ello no hace a la temética electoral.

3. Esto porque, como lo sefialé la UTCE, los mensajes que se atribuyen a Vicente Fox en contra de Mariana Rodriguez por
posibles actos de VPG, emitidos en la cuenta de red social “X” del primero, no se vinculan con una posible postulacion de la
ciudadana en el proceso electoral federal o a actos que haya realizado como servidora publica de eleccién popular (derecho

a ser votada).

4. Tampoco tienen que ver con la limitacién de su derecho a emitir su sufragio el dia de la jornada (derecho a votar) ni con su
derecho de asociacion politica o de afiliacion, derivado de una afectacion a derechos como militante por actos de algun partido
politico. Ni se vincula con el ejercicio de otros derechos politico-electorales derivados de los primeros, por ejemplo, el de

peticién en materia politica, el de libertad de expresion o participacion politico-electoral.

5. Por tanto, el acuerdo no falté a la debida fundamentacién y motivacion ni a la exhaustividad pues sustenté su decisién en
la normativa aplicable y dio las razones por la que no le correspondia analizarlo; sin que como alude el actor, realizara una
falsa interpretacion de la linea jurisprudencial del Tribunal Electoral sobre VPG, pues el hecho de que la UTCE citara la

Jurisprudencia 36/2002, fue para ser mas preciso en cuales derechos son de naturaleza politico-electoral.

Conclusion: Se confirma el acuerdo
impugnado.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-657/2023
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Ciudad de México, quince de diciembre de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que, derivado de la impugnacién de Mariana Rodriguez Cantu
promovida a través de Jorge Alvarez Maynez, quien se ostenta como su
autorizado, confirma el acuerdo dictado por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral?> donde determiné que
era incompetente para conocer la queja en la que se denuncié a Vicente Fox

Quesada, por supuestos actos de violencia politica de género en contra de la

ciudadana citada, esto por considerar que la materia no es electoral.
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GLOSARIO

Autoridad responsable/
UTCE:

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.

Comisién de Quejas

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

CONAPRED:

Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion.

Constitucion:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Denunciado o Vicente
Fox:

Vicente Fox Quesada.

INE:

Instituto Nacional Electoral.

LGAMVLV:

Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Ley Electoral:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

PAN:

Partido Accion Nacional.

Parte actora o parte
recurrente:

Mariana Rodriguez Cantu, a través de Jorge Alvarez Maynez, quien se
ostentd como su autorizado®.

PES: Procedimiento especial sancionador.

PRD: Partido de la Revoluciéon Democratica.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.

Posible victima: Mariana Rodriguez Cantu.

REP: Recurso de revisién del procedimiento especial sancionador.

Reglamento de Quejas:

Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

Reglamento de VPG:

Reglamento de Quejas y Denuncias del INE en materia de Violencia
Politica contra las Mujeres en Razén de Género.

"Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Maria Cecilia Guevara y Herrera y Raymundo
Aparicio Soto.

2 Acuerdo de seis de noviembre dictado en el expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/1085/PEF/99/2023.

3 Asimismo, se ostentd como ccoordinador general de la precamparia a la presidencia de Samuel
Alejandro Garcia Sepulveda.
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Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, entonces precandidato a la
presidencia de la Republica.

Samuel Garcia:

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
VPG: Violencia politica contra las mujeres por razén de género.
I. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral federal. El siete de septiembre de dos mil veintitrés*, en
sesion extraordinaria, el Consejo General del INE dio inicio al proceso electoral
federal 2023-2024 para renovar la presidencia de la Republica y el Congreso de

la Union. La jornada electoral sera el dos de junio de dos mil veinticuatro.

2. Queja. El veintiséis de noviembre, Jorge Alvarez Maynez, quien se ostentd
como autorizado por Mariana Rodriguez Cantu, denuncié ante la UTCE, la
posible comision de VPG en contra de esta ciudadana, porque el veinticinco de

noviembre, Vicente Fox hizo publicaciones en su perfil de la red social X.

Ademas, solicitdé el dictado de medidas cautelares para el retiro de las
publicaciones materia de la queja, y para evitar que el denunciado emitiera
cualquier expresion que denigrara, o insultara a la posible victima dentro o fuera

del proceso electoral federal en curso.

3. Acuerdo incompetencia (acto impugnado). El veintisiete de noviembre, la
UTCE registré la queja® y determiné que era incompetente para conocerla,
porque la posible victima no estaba ejerciendo algun cargo de eleccion popular
y que los derechos que se aducian presuntamente vulnerados no eran de
naturaleza politico electoral, y ordend remitir el expediente al CONAPRED, para

que dicha autoridad en plenitud de atribuciones determinara lo conducente.

4. REP. El dos de diciembre, la parte recurrente interpuso el recurso en contra

del acuerdo de incompetencia.

5. Turno a ponencia. En su oportunidad, el magistrado presidente ordend
integrar el expediente SUP-REP-657/2023 y lo turné a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizana.

4 En adelante, las fechas corresponden al afio referido, salvo mencién expresa de una diferente.
5 Bajo el nimero de expediente UT/SCG/CA/JAM/CG/220/2023.
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6. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radicé y admitio la demanda. Una vez agotada la

instruccion la declaré cerrada y el asunto quedo en estado de resolucion.

Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver el presente asunto, porque se
controvierte un acuerdo emitido por la UTCE que desechd la queja que el actor
promovid para que se iniciara un PES, esto a través de un REP, recurso que es
de conocimiento exclusivo de esta Sala Superior®.

lll. PROCEDENCIA

El medio de impugnacién cumple con los requisitos de procedencia’:

1. Forma. La demanda se interpuso por escrito y consta: a) el nombre y firma
del autorizado de la posible victima; b) el domicilio para oir y recibir notificaciones
y las personas autorizadas para ello; ¢) el acto impugnado; d) los hechos que
sustentan la impugnacién, y e) los agravios y la normativa presuntamente

vulnerada.

2. Oportunidad. Se promovié dentro del plazo genérico de cuatro dias, ya que
el acuerdo impugnado se notificd al actor el veintiocho de noviembre®, en tanto
que la demanda de REP se presento el dos de diciembre?, asi que se interpuso
en tiempo.

3. Legitimacion y personeria. Se cumple la legitimacion porque en la denuncia
de PES, Jorge Alvarez Maynez aludié a posibles actos de VPG en contra de
Mariana Rodriguez Cantu, queja que se desechd y esa determinacion ahora se
combate en el REP. En ese sentido la personeria se satisface, porque la
demanda del recurso la interpone la misma persona que se ostenta como

8 Articulos 41, parrafo tercero, Base VI 'y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion; 166.111.h),
y 169.XVIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3.2.f); 4.1 y 109, de la Ley de
Medios.
7 Acorde con los articulos 7.1; 8.1; 9.1; 13, 109 y 110 de la Ley de Medios.
8 Foja 27 del expediente.
9 Jurisprudencia 11/2016: RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.
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autorizado de la ciudadana citada, mediante carta simple de la posible victima,
firmada por dos testigos y que acompafio a la denuncia®.

4. Interés juridico. Se actualiza pues la parte recurrente considera que el

acuerdo impugnado es contrario a Derecho y solicita se revoque.

5. Definitividad. Se colma, porque de la normativa aplicable no se advierte algun

medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
IV. CUESTION PREVIA

Esta Sala Superior ha sostenido en forma reiterada el criterio relativo a que, en
los medios de impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer detenida
y cuidadosamente el escrito de demanda, con la intencion de tener una
comprension adecuada de la misma y advertir la intencion del promovente, a fin

de lograr una verdadera administracion de justicia'.

Por tanto, en el caso, es necesario precisar que, si bien en algunos parrafos de
la demanda se sefiala como acto impugnado, el acuerdo de medida cautelar
ACQyD-INE-252/2023; de la lectura integral del escrito se advierten agravios
encaminados a combatir la legalidad del diverso acuerdo emitido por la UTCE,
en que determiné la incompetencia del INE para conocer de la VPG denunciada

en contra de la posible victima.

En ese sentido, se precisa que el acto impugnado en el presente recurso es la
determinacion dictada por UTCE el veintisiete de noviembre, de la cual esta Sala
Superior se pronunciara sobre su supuesta ilegalidad acorde a las pretensiones

y agravios de la parte recurrente, que se exponen en un apartado posterior.
V. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢ Qué se denunci6?

La supuesta comisién de VPG en contra de Mariana Rodriguez Cantu, por

diversos mensajes que publicoé Vicente Fox, el veinticinco de noviembre, en su

10 Articulo 21 del Reglamento de VPG.
" Véase jurisprudencia 4/99: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.

4



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-657/2023

cuenta de la red social X, y de las cuales se adujo que denigraban e insultaban
a la posible victima con diversos calificativos por su condiciéon de mujer, lo que,
a su vez, invisibilizaba su desempefio personal en la escena politica, empresarial
y materna, al ligarla con una figura del género masculino y atribuirle a éste la

posicion en que se encuentra.

Para ello, se refirié que las declaraciones violentaron a la posible victima, en el
marco del proceso electoral federal en curso y tuvieron un impacto directo en el
ejercicio de sus derechos politicos electorales, porque habia decidido participar
en la precampafa a la presidencia de la Republica de Samuel Garcia, y

Se pidieron medidas cautelares para el retiro de las publicaciones y para que el
denunciado evitara cualquier expresién constitutiva de VPG en contra de la

posible victima o de cualquier mujer dentro o fuera del proceso electoral federal.

Las publicaciones objeto de queja son las siguientes:

Vicents Fox Quesada
EYianteFoxus

PEDRO, CUENTANOS LA HISTORIA !t
HAY MUCHO DETRAS DE ESA SONRISA Y ESA DAMA DE
COMPARIA.

% PEDRO FERRIZ H @pedrafertiza  1d- &
Y estoy armande todo para shora dar & conocer TODO sobre
@aamuel_garcas

Su pasade su familiay el Narco
S0 levade de dinero, Ins hermanas de Mariana v sus empresas "exitozes”
Sug constantes infidelidades y borrecheras:

Marfanis &4 su tnica eslabén con una mediana .. twitter.comm/i/webystatus/

Disponible an:
https://twitter.com/vicentefonguefstatus/17 28426075078709700 526 1 &t=gDLCTimEA
0-AYdushibXKQ
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Vioente Fox Quesadn EvicarieS e 4k
e ¥ L2 DICE ALGUIEN DE SALTILLE |
W Bubién Morelrs @nubenme roirssss - 34
En @Superthanned 12 encontrd ol viceo. Vays ftomss de insultar 3
Saltito, @eacnuel garcing ek banabdad en la politica y 1
EElrucoidn de i impostura. Ni ftest, i Shagua, ni Moaz, n

Heorretenas, ni Minfrasstrulurs, MMusvoLedn v sus prares dins v
il finarco se ackiefle de.. twither, 2omiweb) st

o TikTok

perchanneil 2televisico);

Disponible en:

https://twitter.com/vicentefoxgue/ s5tatus/172848431300256606875=61&1t=t12FfMOiv
WSpWy-n1fBnUsg . B

Wicerite For Quesads Bvicerhel oomliue 2
APOCTD DIAD SALTILLO QIETE.... 77
LA JEFA DE CapsPsiini|

1 Gaby Stesling Sprdotar g 10

Egeuchen lo que dis @e-aranaedecas b esposs de
Suama] garciss de 13 ciatad B0, Incoltesds g top
enatrlenses v Ia reslided do Mdxen

A WS CO54, que opinan?

LSS PR YR

Disponible en:
httgs:,-_’,‘_'tw:tter,comgu}g:entefoxque[statuq{l?284?248?4581131?1?5:61&1=t12FfM0iuWSEW

y-nifénUg

2. ;Qué determiné la UTCE?

Dijo que era incompetente para conocer de la queja, porque no existia
afectacion de algun derecho politico electoral de la posible victima, ya que:

e La competencia para conocer y resolver sobre los actos denunciados correspondia al
CONAPRED, pues el denunciante refirié que la posible victima sufrié la comision de violencia
de género en su calidad de ciudadana.
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e Del andlisis a los hechos objeto de queja no se advertian elementos relacionados con la
afectacion de algun derecho politico electoral que la victima estuviera ejerciendo o que se
hubiese limitado, anulado o menoscabado para participar en la vida politica del Estado, por lo
que no se actualizaba la competencia del INE.

e Acorde a la normativa aplicable sobre la VPG, asi como a los criterios de la Sala Superior, la
via del PES es procedente para conocer de aquellas conductas en las que se denuncie VPG
cuando: 1) la victima se desempefia en un cargo de eleccion popular o 2) cuando el derecho
violentado es politico electoral en sus vertientes activa y pasiva y, 3) excepcionalmente, cuando
la victima es integrante de la maxima direcciéon de una autoridad electoral.

o No debia entenderse, de manera automatica, que cualquier acto de violencia de género lo
tendria que conocer el INE, pues existen distintas autoridades con competencia para sancionar
tal violencia en el ambito de su materia.

e Las conductas denunciadas no actualizaban alguno de los supuestos de competencia de la
autoridad electoral, pues la victima no estaba ejerciendo ni contendiendo por algun cargo de
eleccion popular, y el derecho que se aducia vulnerado no era de naturaleza politico electoral,
en tanto que versaba sobre actos irregulares ejecutados por personas ciudadanas.

¢ El competente para pronunciarse era el CONAPRED, quien se encarga de recibir y resolver
quejas por presuntos actos discriminatorios cometidos por particulares o autoridades federales
en ejercicio de sus funciones, y

e Con las constancias de expediente se dio vista a tal autoridad para que, en plenitud de
atribuciones, se pronunciara y determinara el cauce legal atinente, y solicité a dicha autoridad
que informara mensualmente sobre el tramite dado a la queja, hasta su total conclusion.

3. ¢Qué plantea el recurrente?

La pretension de la parte actora es que se revoque el acuerdo de incompetencia
impugnado y se admita su queja; la causa de pedirla sustenta en que tal acuerdo
es ilegal, ya que esta indebidamente fundado y motivado y falté exhaustividad,
ya que no se analiz6 con perspectiva de género, ni hubo una interpretacion

progresiva de los derechos porque la responsable:

- Omiti6 analizar el contexto de la victima.

- Hizo una interpretacion restrictiva de los derecho politicos, y

- Realiz6 una falsa interpretacion de la linea jurisprudencial del Tribunal Electoral
sobre VPG.

4. ;Cual es el problema juridico por resolver y cual la forma de analisis?

El problema juridico es determinar si como refiere la parte actora debe revocarse
el acuerdo impugnado, porque la UTCE si es competente para conocer de la
infraccion por VPG; o por el contrario, corresponde confirmar la determinacion

combatida ya que como dijo la autoridad responsable, el tema no es materia
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electoral al no estar involucrados derechos politico electorales en los hechos que

originaron la denuncia.

Por cuestion de método, los planteamientos de la parte actora se analizaran en
forma conjunta, pues todos se relacionan con la indebida fundamentacién y

motivacion y falta de exhaustividad del acuerdo™?.
5. ¢ Qué decide esta Sala Superior?

Debe confirmarse el acuerdo impugnado porque como lo sefal6 la UTCE, los
posibles actos de violencia politica materia de la denuncia no son competencia
electoral, puesto que no involucran el goce o ejercicio de derechos politico-
electorales y, por tanto, fue adecuado remitir la denuncia al CONAPRED quien
se encarga resolver quejas por presuntos actos de discriminacion cometidos por

particulares.
a. Marco normativo

De la competencia en general. La competencia es una cuestion de orden publico
y estudio preferente pues de ella deriva la validez de los actos que se emiten, los
cuales las autoridades solo pueden realizar en los términos que les ordena la ley,
de lo contrario el acto emitido por un érgano incompetente estaria viciado y no

surtiria efectos’s.

En tal sentido, la competencia se instituye como un aspecto fundamental de la
garantia de legalidad, indispensable para producir efectos juridicos respecto a las

personas sujetas al procedimiento.

De la competencia en VPG. Esta Sala Superior ha sefalado que para que se
actualice la competencia de las autoridades electorales para conocer de casos
donde se alegue VPG es indispensable que la violencia denunciada tenga

necesariamente alguna relacion directa con la materia electoral 4.

12 Acorde a la Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

3 Acorde al principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucion, las autoridades solo
pueden realizar lo que expresamente les permite la ley. Una autoridad es competente cuando exista
una disposicion juridica que le otorgue expresamente, la atribucion para emitir el acto atinente.

4 Véanse entre otros los SUP-REP-158/2020 y el SUP-JDC-10112/2020,
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b. Caso concreto

b.1. Argumentos. Como se dijo la parte actora se duele de que el acto
impugnado esta indebidamente fundado y motivado y le falté exhaustividad, ya
que no se analizé con perspectiva de género, ni hubo una interpretacion

progresiva de los derechos porque la responsable:

- Omitié analizar el contexto de la victima, para conocer la realidad en el
momento en que sucedieron los hechos, entre ellos, que la posible victima es
una mujer de relevancia en el proceso electoral y su opinién impacta en la
ciudadania. Sumado a que el denunciado es un expresidente, integrante del PAN
quien apoya a la precandidata de la Coalicion integrada por el citado partido con

el PRIy PRD, y con sus mensajes buscé atacar y ridiculizar a Mariana Rodriguez.

- Hizo una interpretacion restrictiva de los derecho politicos. La UTCE se limité a
considerar que los derechos politicos sélo son los de votar y ser votado sin
analizar que existe una amplia gama, como el de participar en asuntos publicos

del pais, y no aplico el Protocolo para juzgar con perspectiva de género.

- Realiz6 una falsa interpretacion de la linea jurisprudencial del Tribunal Electoral
sobre VPG, pues dijo que como la posible victima no era precandidata o
candidata, ni tenia una funciéon o cargo publico, sino que sélo acudia como
ciudadana, no se surtia la afectacién a algun derecho politico electoral acorde a
la jurisprudencia 36/2002'°, pero este criterio se refiere a la procedencia del juicio
de la ciudadania, por lo que debi6 estudiar la diversa jurisprudencia 21/201816
sobre actos de VPG.

b.2. Decision. Los agravios son infundados

Ello es asi, porque tal como lo hizo ver la UTCE no resultaba competente para

conocer de los hechos materia de la denuncia por no ser del ambito electoral.

15 De rubro: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE
ASOCIACION Y DE AFILIACION.
16 De rubro: VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO.

9
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Esta Sala Superior ha indicado que no toda denuncia por posible violencia de
género es competencia electoral, ya que para eso hay un sistema de delimitacion
de competencias previsto en la Ley Electoral y en la LGAMVLYV, porque este tipo
este violencia se define y delimita acorde a sus propios elementos (como el

derecho humano vulnerado, personas infractoras, la posible victima).

Asi, los casos de violencia politica de género competen a las autoridades
electorales cuando se involucren derechos politico-electorales, situaciéon que en

el presente asunto no acontece.

Lo anterior, porque no se esta ante un supuesto en que el derecho a proteger
derive de que la posible victima es precandidata o candidata; ni se relaciona con
el debido ejercicio de un cargo publico de eleccion popular; tampoco es militante
de algun partido politico, el cual hubiera emitido actos que vulneraran sus
derechos; ni esta involucrado el ejercicio de su libertad de expresion o de

participacion politica en materia electoral.

La materia de la denuncia que origind la cadena impugnativa que ahora se
analiza en el REP, se refiere a publicaciones de un ciudadano dirigidas hacia
otra ciudadana, a través de redes sociales y, donde, si bien ambos pudieran
tener relevancia o presencia en funcién de las actividades que han realizado de
manera publica y/o por el nUmero de sus seguidores; lo cierto es que ello no

hace a la tematica electoral.

Esto porque, como lo sefialé la UTCE, los mensajes que se atribuyen a Vicente
Fox en contra de Mariana Rodriguez por posibles actos de VPG, emitidos en la
cuenta de red social “X” del primero, no se vinculan con una posible postulacion
de la ciudadana en el proceso electoral federal o tienen que ver con actos que
ésta haya realizado como servidora publica de eleccion popular (derecho a ser

votada).

Tampoco se vinculan con la limitacidon de su derecho a emitir su sufragio el dia
de la jornada (derecho a votar) ni con su derecho de asociacién politica o de
afiliacién, derivado de una posible afectacion a derechos como militante por
actos de algun partido politico. Ni se relaciona con el ejercicio de otros derechos
politico-electorales procedentes de los primeros, por ejemplo, el de peticion en
materia politica, el de libertad de expresién o participacion politico-electoral.
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Esto ultimo, porque no hay referencia a impedimentos a la posible victima para
emitir alguna solicitud frente a autoridades u 6rganos electorales; ni se esta
afectando su derecho generar o recibir informacion electoral, o de involucrarse
en la vida politico-electoral del pais via participacién ciudadana al integrar mesas

directivas de casilla o autoridades electorales, entre otros supuestos.

Entonces, fue correcta la determinacion de incompetencia que emitié la UTCE,
para lo cual, aunque no lo mencioné de modo expreso, contrario a lo que dice la
parte actora, si tuvo que analizar el contexto de las publicaciones, es decir, las
caracteristicas de la posible victima, del denunciado y de los mensajes y, con
ello, destacd que las personas involucradas al momento de los hechos soélo
tenian calidad de ciudadanas y que los presuntos actos irregulares, sin prejuzgar,

lo que podrian llegar a configurar era discriminacion contra la posible victima.

Ademas, para las determinaciones anteriores, la UTCE sustenté sus razones en
la LGAMVLYV (articulo 20 bis y ter) y en la LEGIPE (articulo 3, parrafo 1, inciso k,
442, bis, parrafo 1 y 449, parrafo 1, inciso b), asi como en criterios

jurisprudenciales de esta Sala Superior?”.

Por tanto, el acuerdo no falté a la debida fundamentacion y motivacién ni a la
exhaustividad pues sustento su decision en la normativa aplicable y dio las
razones por la que no le correspondia analizarlo; sin que como alude la parte
actora, realizara una falsa interpretacion de la linea jurisprudencial del Tribunal
Electoral sobre VPG, pues el hecho de que la UTCE citara la Jurisprudencia
36/2002, fue para ser mas preciso en cuales derechos son de naturaleza politico-

electoral’s,

Sumado a ello, no podia aplicar la diversa jurisprudencia 21/2018"° que también
cita la parte actora, pues se refiere a los elementos para analizar si se configura
o no la VPG electoral, es decir, para un estudio de procedencia o admisién del

PES, que no puede realizarse cuando no se tiene competencia.

7 Como las jurisprudencias 36/2002 y 21/2018, citadas en las notas a pie 14 y 15.
8 Es decir los de votar, ser votado, asociacion, afiliacion y ademas todos los vinculados con estos
como el de peticion, libertad de expresion, participacion politico-electoral, como ya se mencioné.
® De rubro: VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO.

11



SUP-REP-657/2023

Finalmente, la alegacion de una interpretacion restrictiva de derechos vy la falta
de aplicacion del Protocolo para juzgar con perspectiva de género, como

herramienta para el analisis del caso, también resultan infundadas.

Ello, porque como se dijo, los derechos involucrados no son politico-electorales,
asi que la UTCE no podria como autoridad administrativa electoral y acorde a

sus atribuciones, maximizar derechos que no son de su ambito.

No obstante eso, si hizo notar que al advertir que se aludia a posibles actos de
discriminacion, con la finalidad de prevenirlos y coadyuvar a eliminar los que se
ejerzan contra cualquier persona, como podria ser en el caso, contra la posible
victima por ser mujer, procedia a remitir de inmediato el asunto al CONAPRED,
acorde a la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién, por ser el
encargado de conocer posibles actos de exclusion negativa entre particulares,

para que en el ambito de sus atribuciones determinara lo que correspondiera.

De ahi que la UTCE actud en términos de ley, acorde a sus atribuciones y, por

ello son infundados los argumentos de la parte actora.

Conclusion. Ante la infundado de los planteamientos formulados por la parte

recurrente debe confirmarse la determinacién impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se

VI. RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo materia de controversia.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido v,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
que integran la Sala Superior, ante la ausencia de la magistrada
Janine M. Otalora Malassis. El Secretario General de Acuerdos, autoriza y da fe

de que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-657/2023

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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