SUP-JDC-208/2018
INCIDENTE INNOMINADO
SINTESIS

ANTECEDENTES

1. Negativa de registro de candidatura. El 30 de marzo, el CG del INE tuvo por no presentada la solicitud de
registro del actor porque no alcanzé el porcentaje de apoyo ciudadano.

Lo anterior, porque el actor recab6 2,659 registros captados mediante la aplicacion maévil, de los cuales
Unicamente 2,077 se consideraron validos, por lo que no alcanzé el umbral requerido del 1% del listado nominal
gue consiste en 866,593 firmas.

2. Demanda. El 1 de abril, el actor presenté JDC contra la negativa de su registro.

3.Sentencia de SS. El 11 de abril, en sesién pubica concluida a las 18:05 horas, se confirmo la resolucién
que no otorgo el registro, porque el requisito porcentaje minimo de apoyo ciudadano no es inconstitucional y esta
fuera de controversia que sélo alcanz6 2659 apoyos, de los mas de 800,000 requeridos.

En atencién a ello, el expediente se remitié a Secretaria General, para la integracion y notificacién de la
sentencia.

4. Ampliacion de demanda. Posteriormente a la sentencia, el mismo 11 a las 19:39 horas, se recibi6 en
la SS una ampliacion de demanda presentada por el actor el 8 de abril ante la Oficialia de Partes Comun del INE,
en laque en términos similares al escrito primigenio, solicita inaplicar los preceptos legales que sustentan tanto
el acto impugnado como todo el procedimiento establecido para contender a la Presidencia de la Republica por la
via de una candidatura independiente, toda vez que son inconstitucionales e inconvencionales y revocar la
resolucién del CG del INE por la que no tuvo presentada su solicitud de registro y se ordene su procedencia.

Dicho escrito se agreg6 al expediente por acuerdo de la Presidenta y Secretaria General.

5. Escrito incidental. El 13 de abril, Luis Modesto Ponce de Ledn Armenta presentd ante la escrito de
“‘incidente innominado” en el que pide:

- Dejar sin efectos la sentencia dictada por esta Sala Superior el 11 de abril pasado, porque no se
tomo en cuenta su escrito de ampliacién de demanda.

- Se emita una nueva en la gque se considere la ampliacion de su demanda.

/Sentencia de SS que origina el incidente: El 11 de abril del afio en curso, SS dict6 sentencia en el juicio ciudadano\
presentado por el actor contra la negativa de su registro como candidato independiente a Presidente de la Republica,
en el sentido de confirmarla porque su pretension no podia ser alcanzada porque:

e El 1% de la lista nhominal como porcentaje minimo de apoyo ciudadano para obtener su registro, es
constitucional y convencional segun lo razonado por la SCJIN en las acciones de inconstitucionalidad
acumuladas 22/2014, 26/2014, 28/2014 y 30/2014 y lo establecido por esta Sala Superior en la ejecutoria
SUP-JDC-1048/2017.

e Dado que el actor incumplia dicho requisito, resultaba improcedente su registro.

. /

a) Pretensién de dejar sin efectos la sentencia principal.
En el escrito incidental el actor plantea dejar sin efectos la sentencia dictada por esta Sala Superior
el 11 de abril pasado, porque no se tomd en cuenta su escrito de ampliacién de demanda.
E Improcedente
S Porque se impugna una sentencia definitiva e inatacable, de acuerdo con lo establecido en los articulos
T 60, parrafo tercero, de la Constitucién, 9, parrafo 3, con relacién a lo dispuesto en los articulos 25 y 84, parrafo
u 1, todos de la Ley de Medios.
D Sin que el hecho de dicho escrito se haya recibido cambie la determinacién porque esto ocurrié después de la
Io conclusién de la sesidn publica en la que se resolvié el asunto.
D b) Pretensién de que se analice la ampliacién de demanda.
El actor solicita que se emita una nueva sentencia en la que se considere la ampliacion de su demanda.
E Improcedente
F Porque, aunado a que se recibid en forma posterior al momento en el que se resolvié el SUP-JDC-
208/2018, no existe la posibilidad de ser encauzado, ya que el actor so6lo profundiza en sus planteamientos
(o] originales y no existe posibilidad juridica de que el actor alcance su pretension Gltima de ser registrado
Lo anterior porque en la sentencia definitiva se confirmé la constitucionalidad del requisito de contar
N con 1% de apoyos, y subsiste el reconocimiento de que el actor incumple con dicho porcentaje, por lo que lo
D planteado no puede modificar lo ya resuelto por la ejecutoria.
Ademas de escrito de ampliacién se advierte que lo planteado por el actor coincide con el acto
o impugnado, los agravios y los petitorios del escrito inicial.
SE UNICO. Se declara improcedente el incidente innominado, sobre los escritos en los que se
RESUELVE: pretende dejar sin efectos una sentencia de la Sala Superior y ampliar la demanda por parte de Luis
Modesto Ponce de Le6n Armenta.




