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Recurrente: Movimiento Ciudadano.
Responsable: CG del INE.

Tema: Sanciones relacionadas con los reportes de ingresos y gastos de campafa.

el inicio del proceso electoral ordinario en esa entidad para la eleccion de gubernatura,

El siete de enero de dos mil veintiuno, el Consejo General del OPLE de Campeche declaré
Proceso Electoral >
diputaciones locales, ayuntamientos y juntas locales.

Fiscalizacion

El veintitrés de julio el CG del INE emitié la resoluciéon impugnada, en la que impuso a
Movimiento Ciudadano, diversas sanciones relacionadas con los reportes de ingresos y

gastos de campaiia.

Recurso de Apelacion > En contra de esta resolucién, el partido presenté recurso de apelacion

Agravios

El partido apelante cuestiona, a) las conclusiones 3_C1_CA y 3_C5_CA al considerar que la responsable no valor6 las
manifestaciones hechas al responder el oficio de errores y omisiones, asi como el costo de subvaluacion es indebido, b)
3_C2_CA, 3_C6_CA al considerar que la responsable no valor6 las manifestaciones hechas y la documentacién entregada
al responder el oficio de errores y omisiones y c) la conclusion 3_C2BIS_CA al considerar que se vulnerdé su garantia de
audiencia , porque la responsable no informé de la irregularidad en el oficio de errores y omisiones, al nunca requerirle
presentar el comprobante de pago realizado al proveedor, asi como la desproporcionalidad de la multa ya que el contrato
abarca mas redes de las observadas.

Respuesta

A. Subvaluacién de egresos. (Conclusiones 3_C1 _CAy 3 _C5_CA)

Se considera que los conceptos de agravio son infundados, porque la autoridad responsable si valor6 lo manifestado por el
recurrente y la determinacion del monto subvaluado se hizo conforme a la matriz de precios.

Lo anterior es asi, porque contrariamente a lo que sostiene el actor, la responsable si valoré las manifestaciones hechas al
responder el oficio de errores y omisiones, sin embargo, consider6 que, para la determinacion del monto de subvaluacion, el
elemento objetivo a considerar seria la matriz de precios.

Asimismo, respecto a que la autoridad no valoré otros costos existentes en la propia matriz de precios, no asiste razon al
actor, porque la responsable razoné que en el caso concreto aplicaria “el valor mas alto” de la matriz de precios, entendido
como el “valor razonable”, el cual es resultado de un procedimiento basado en parametros objetivos, como son las
condiciones de uso y beneficio de un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros.

B. Egresos no reportados. (Conclusiones 3_C2_CAvy 3 C6_CA)

Se considera que los agravios son Inoperantes, porque los planteamientos y observaciones que afirma no se atendieron por
la responsable, realmente no se realizaron al dar contestacion al oficio de errores y omisiones, ya que en ese momento nada
dijo respecto las muestras estuvieran en algiin soporte distinto, por lo que se trata de argumentacion novedosa.

Respecto del argumento en el que sostiene que al responder el oficio de errores y omisiones manifestd que los promocionales
sefialados se trataban de publicidad genérica y que no beneficio a candidato alguno, no le asiste razon, porque la responsable
sostuvo que el video publicado es catalogado como publicidad genérica debido a que en el contenido del mismo no se
observa el nombre o imagen publica de algin candidato en especifico, sin embargo, en el video mencionado se localiza la
leyenda "Vota Movimiento Ciudadano” lo cual causa un beneficio para todos candidatos; por tal razén, la observacién no
quedé atendida, sin que el apelante controvierta en modo alguno esa consideracion.

C. Egreso no comprobado por propaganda contratada en internet con o sin intermediario. (Conclusion 3_C2BIS_CA)
Lo alegado por el apelante es infundado, pues la autoridad la responsable si cumplié la garantia de audiencia, porque en el
oficio de errores y omisiones detall6 de manera clara y precisa la omision de exhibir documentacion comprobatoria, sin que
el apelante cumpliera tal requerimiento de forma completa; pues En la especie, se aprecia que, el recurrente fue requerido y
tuvo la oportunidad de hacer observaciones al oficio de errores y omisiones, sin embargo, solamente informé que los
promocionales que no informé si estaban reportados, pero omitié anexar los comprobantes entre el intermediario y Facebook,
lo cual implica la obstaculizacion de la fiscalizacion.

Se considera inoperante lo alegado respecto de que la resolucién impugnada es incongruente, porque en otro apartado se
sostuvo un criterio distinto respecto a un caso similar, pues no combate por vicios propios la conclusién que se analiza.

Conclusién: Al ser infundados e inoperantes los agravios planteados lo procedente es confirmar la
resolucion controvertida.
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Actor, apelante o MC: Movimiento Ciudadano.

CG del INE o responsable: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dictamen consolidado que presenta la Comision de
Fiscalizacion al Consejo General del INE respecto de la revision
de los informes de ingresos y gastos de campafia, de los
partidos politicos nacionales y locales, correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el estado de

Dictamen consolidado:

Campeche
INE: Instituto Nacional Electoral.
Instituto local u OPLE Instituto Electoral del Estado de Campeche.
Ley de Medios: Iélegc(ti?gfral del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos.
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Reglamento: Reglamento de Fiscalizacion

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios e Isaias Trejo Sanchez. Colaboré: Pablo Roberto
Sharpe Calzada
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Resolucion INE/CG1328/2021 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado. En particular las conclusiones
3_C1_CA,3_C5_CA,3_C2_CA,3_C6_CAy3_C2BIS_CA

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Resolucién impugnada:

Sala Superior:

Federacion.
SIF: Sistema Integral de Fiscalizacién.
UMA: Unidades de Medida y Actualizacion.
UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion.

I. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral local. El siete de enero de dos mil
veintiuno?, el Consejo General del Instituto local declaré el inicio del
proceso electoral ordinario en el estado de Campeche para la eleccién

de gubernatura, diputaciones locales, ayuntamientos y juntas locales.

2. Fiscalizacion de campafias. El veintitrés de julio® el CG del INE emiti6
la resolucion impugnada* en la que impuso a MC, diversas sanciones

relacionadas con los reportes de ingresos y gastos de campafa.

3. Recurso de apelacion. El veintisiete de julio, MC interpuso recurso de

apelacion para controvertir la resolucion antes sefialada.

4. Turno a ponencia. Mediante acuerdo, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior integro el expediente SUP-RAP-271/2021 y lo turné

al Magistrado Felipe De la Mata Pizafia.

5. Admision y cierre de instruccion. Al no existir cuestiébn alguna
pendiente de desahogar, el recurso se admitid, se cerro la instruccion y

se ordeno formular el respectivo proyecto de sentencia.

2 En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veintiuno salvo mencién en contrario.

3 Si bien la sesién dio inicio el veintidds de julio, la resolucion impugnada se aprobé en la
madrugada del veintitrés de julio.

4 INE/CG1328/2021
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II. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion®, porque se controvierte una resolucion del CG del INE relativa
a las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de ingresos y gastos de camparfa a diversos
cargos del estado de Campeche, en el proceso electoral local ordinario
2020-2021.

En especifico, en aquellos casos en los que la controversia impacte los
temas de fiscalizacion de candidaturas a nivel local relativos a la eleccion
de la gubernatura, como sucede en la especie, por lo que esta Sala
Superior es la competente para resolver, acorde al modelo de

competencias constitucionalmente asignadas.

Se precisa que si bien en una conclusién® se valoran aspectos de las
elecciones de diputaciones, ayuntamientos y gubernatura, esta Sala
Superior es competente, porque no se puede dividir la continencia de la
causa, toda vez las irregularidades son analizadas de forma conjunta por

la responsable en una misma conclusion.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020” en el cual, si bien
reestablecié la resolucién de todos los medios de impugnacion, en su

punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran

5 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1ll, de la Constitucion; 166, fraccion lll, inciso a), y 169, fraccioén |, inciso c), de la Ley
Organica; 40, apartado 1, inciso b), 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

6 En la conclusion 3_C6_CA, se analiza propaganda de tres elecciones y se sostiene de manera
conjunta que MC omitié reportar en el SIF los egresos generados por concepto de propaganda
exhibida en paginas de internet.

7 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del trece siguiente.
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realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta
Sala Superior determine alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente medio de

impugnacion de manera no presencial.
IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente recurso de apelacion satisface los requisitos de

procedibilidad®, conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la oficialia de partes
del INE, como autoridad responsable; en ella se hace constar la
denominacion y la firma autégrafa de su representante; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en
que se basa la impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado

y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El recurso se presentdé en tiempo, porque el acto
impugnado se emitio el veintitrés de julio y la demanda se presento el
veintisiete siguiente; por lo que es evidente que se present6 dentro del

plazo legal de cuatro dias para presentar el medio de impugnacion.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefalados estan
satisfechos, dado que el recurso es interpuesto por un partido politico a
través de su representante propietario ante el CG del INE, calidad que

reconocio la responsable en su respectivo informe circunstanciado®.

4. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para interponer el

medio de impugnacién, pues controvierte una resolucién que le impone

8 Acorde con los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; y 45, de la Ley de Medios.
9 Acorde con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2, inciso a) de la Ley de Medios.

4
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sanciones como sujeto obligado en materia de fiscalizacion de recursos

de los partidos politicos.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion que deba
agotarse por el recurrente antes de acudir a esta instancia, con lo cual se

debe tener por satisfecho el requisito.

V. METODO DE ESTUDIO

De la lectura del escrito de demanda se advierte que el partido apelante
cuestiona, de manera directa y especifica, las conclusiones 3_C2_CA,
3_C6_CA, 3 Cl1 CA, 3 C5 CA y 3 .C2BIS_ CA del Dictamen
Consolidado, de las que derivaron las sanciones que cuestiona en el

medio de impugnacion que se analiza.

En ese sentido, para efecto de claridad y orden, en la presente resolucion
se abordara el estudio de los agravios planteados por el recurrente en
apartados tematicos, pues las dos primeras conclusiones versan sobre
subvaluacion de egresos; la tres y la cuatro son referentes a egresos no
reportados y la ultima conclusién impugnada se refiere a egresos no

reportados por propaganda contratada en internet.

Asi, el andlisis de los conceptos de agravio se hara conforme a los
conceptos de agravio expresados por el actor, lo que implica la

agrupacion de conclusiones.

VI. ESTUDIO DEL FONDO

A. Subvaluacion de egresos. (Conclusiones 3 C1 CAy 3 C5 CA)

1. Consideraciones de laresolucién impugnada:



SUP-RAP-271/2021

En el apartado a), del considerando 28.3 de la resolucién impugnada se
sancion6 a MC por reportar egresos de forma subvaluada, en los

términos siguientes:

Conducta Eleccion Sancién
3_C1_CAElsujeto obligado | Gubernatural® | Reduccion del 25% de la ministracion
report6 egresos de forma mensual por concepto de Financiamiento
subvaluada por un importe Publico para el Sostenimiento de
de $25,123.20 Actividades Ordinarias Permanentes, hasta

alcanzar $ $50,246.40%!
3_C5_CA El sujeto obligado | Gubernatura'? | Reduccion del 25% de la ministracion

reportd egresos de forma mensual por concepto de Financiamiento
subvaluada por un importe Puablico para el Sostenimiento de
de $679.80 Actividades Ordinarias Permanentes, hasta

alcanzar $1,359.6013

El INE tuvo por acreditado el reporte de egresos de forma subvaluada
respecto de la renta de un vehiculo!4, asi como también de una botarga

de aguila’®.
Por tanto, determiné que MC report6 egresos de forma subvaluada.
2. Planteamiento del recurrente.

a) La responsable no valoré las manifestaciones hechas al responder el
oficio de errores y omisiones respecto al indebido procedimiento de

determinacién de subvaluacién ni examind las cotizaciones presentadas.

b) La fijacion del costo de subvaluacion es indebido, porque en la
determinacion del costo de renta de la camioneta se tomo una referencia
con caracteristicas distintas y en cuanto a la botarga, la autoridad no
motiva porqué eligio un producto de la matriz de precios, siendo que

existian otros de menor costo en ese documento.

10 Como se aprecia del ID 3 del respectivo Dictamen Consolidado.

11 Monto equivalente al 200% sobre el monto involucrado de $25,123.20

12 Como se aprecia del ID 30 del respectivo Dictamen Consolidado.

13 Monto equivalente al 200% sobre el monto involucrado de $679.80

14 Chevrolet Cheyenne, doble cabina, high country 4x4 modelo 2021, color blanco, serie
3GCUY9ELOMG224940, como se expone en el ID 5 del Dictamen Consolidado, que corresponde
a la conclusién controvertida

15 Asi lo expone en el ID 30 del Dictamen Consolidado, que corresponde a la conclusién
controvertida.
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3. Decision.

Los conceptos de agravio son infundados, porque la autoridad
responsable si valoro lo manifestado por el recurrente y la determinacion

del monto subvaluado se hizo conforme a la matriz de precios.
Justificacion.

La determinacion de gastos subvaluados prevista en el reglamento de
fiscalizacion establece que la autoridad fiscalizadora debera identificar
gastos cuyo valor reportado sea inferior en una quinta parte, en relacion

con los determinados a través del criterio de valuacionis.

También establece que debera identificar cuando menos la fecha de
contratacion de la operacion; la fecha y condiciones de pago; las
garantias, las caracteristicas especificas de los bienes o servicios; el
volumen de la operacién y la ubicaciéon geogréafical’; en caso de que
prevalezca la subvaluacion notificard a los sujetos obligados los
diferenciales determinados, asi como la informacién base para la

determinacion del valor con la que cuente la UTF8.

Asimismo, sefiala que si derivado de la respuesta, los sujetos obligados
no proporcionan evidencia documental que expligue o desvirtie los

criterios de valuacion notificados por la UTF, se procedera a su sancion.*®
4. Caso concreto

Las observaciones de la responsable en los oficios de errores y

omisiones, que origind las conclusiones sancionatorias controvertidas,

16 Articulo 28, apartado 1, inciso a)
17 Articulo 28, apartado 1, inciso b)
18 Articulo 28, apartado 1, inciso c).
19 Articulo 28, apartado 1, inciso d).
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consistieron en afirmar que el sujeto obligado —el apelante— reporto

egresos de manera subvaluada.

La observacion que dio origen a la conclusion 3_C1_CA fue la siguiente:

3. Del analisis a la documentacién presentada en el SIF, se observd una

factura por la adquisicion de bienes, que se encuentran en el supuesto de un

gasto subvaluado, como se detalla en el cuadro siguiente:

D de Péliza
Cons. -~ Candidatura Cargo Referencia
contabilidad Contable Concepto Importe
Eliseo
1 74009 Feméandez | Gobernador | PN1-DR-18/04-21 | REN& de | $30,000.00
vehiculo
Montufar

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
* Las aclaraciones que a su derecho convengan.
Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, 27 y 28 del RF.

Al respecto el apelante respondid, esencialmente, lo siguiente:

e La factura acredita el arrendamiento de un vehiculo no una
adquisicion.

e Al determinar que se trata de un gasto por adquisiciébn y no por
arrendamiento la autoridad no sefialo, entre otras, las caracteristicas
especificas de los bienes o servicios.

e La autoridad no sefial6 las razones por las cuales considera que el
gasto se encuentra en el supuesto de subvaluacion por lo que resulta
invalida la observacion.

¢ Adjunté documentacioén que acredita el costo del arrendamiento del
vehiculo, asi como dos cotizaciones para acreditar que el vehiculo se

encuentra dentro de los valores del mercado.

Una vez valorada la respuesta, la responsable consider6 que el
registro se encontraba en el supuesto de un gasto subvaluado toda
vez que las caracteristicas del vehiculo en relacion al costo de la renta

por una duracion de sesenta y seis dias, como lo establece el contrato,
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equivalian a una renta por dia de $454.54 lo que la llevo a concluir la

subvaluaciéon del mismo.

Hecho lo anterior determiné con base en la matriz de precios que,
conforme los comprobantes fiscales presentados por diversos
proveedores, los que mas se ajustaban en términos de unidad de medida,
ubicacion y demas caracteristicas, para tomar como base para la

determinacién del costo fue la siguiente:

ID Concepto Unidad de Cantidad Costo unitario Costo

Matriz medida con IVA Total
RENTA DE UNIDAD
CHRYSLER RAM 1500 2014 P

113605 GRIS PARA ACTIVIDADES Dias 1 $835.20 $835.20
DE CAMPANA

Ahora, la observacion que dio origen a la conclusién 3_C5_CA fue la

siguiente:

6. Del analisis a la documentacion presentada en el SIF, se observé una
factura por la adquisicion de bienes, que se encuentran en el supuesto de un

gasto subvaluado, como se detalla en el cuadro siguiente:

Péliza

ID de

Cons. | - ontabilidad

Candidatura Cargo Referencia

Contable Concepto Importe

Registro contable
de la aportacién
en especie de
simpatizante de
renta de botarga
de aguila.

1 74015 Concentradora | Concentradora | PN1-DR-136/04-21 $457.00

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
* Las aclaraciones que a su derecho convengan.
Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, 27 y 28 del RF.

En sus respuestas, el apelante manifesto esencialmente que:

e No se trato de una adquisicion de bienes sino de una aportacion en
especie de un simpatizante de renta de una botarga de aguila.

e Al determinar que se trata de un gasto por adquisicion y no por
arrendamiento la autoridad no sefialo, entre otras, las caracteristicas

especificas de los bienes o servicios.
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e La autoridad omitio precisar las razones por las cuales considero que
la aportacidon en especie de la botarga se encuentra en un supuesto
de gasto subvaluado por lo que resulta invalida la observacion.

¢ Adjunt6é documentacion relativa a dos cotizaciones para acreditar que

la renta de la botarga se encuentra dentro de los valores del mercado.

Una vez valorada la respuesta, la responsable considerd que el sujeto
obligado registr6?® un gasto por concepto de aportaciéon en especie de
simpatizante consistente en la renta de botarga de Aguila?, sin embargo,

omitio registrar correctamente el valor de la renta por el uso de la botarga.

Hecho lo anterior determind que, con base en la matriz de precios,
conforme a las facturas presentadas por diversos proveedores eran las
que mas se ajustaban en términos de unidad de medida, ubicacién y
demdas caracteristicas, por lo que, se tomé como base para la

determinacioén del costo la siguiente:

ID de la Comproba Unidad Importe Costo
matriz o | Entidad Proveedor nte o folio Concepto de coer) VA unitario
del RNP del RNP medida con IVA
GRUPO
ARPADINA 201804091 | BOTARGA - $1,136.8
137776 Sonora SAPIDE 262835 HORMIGA Servicio 0 $1,136.80
CcVv

Por lo anterior, determiné sancionarlo por reportar egresos subvaluados.

Lo infundado del agravio radica en que, contrariamente a lo que sostiene
el actor, la responsable si valor6 las manifestaciones hechas al
responder el oficio de errores y omisiones, sin embargo, considero que,
para la determinacién del monto de subvaluacion, el elemento objetivo a

considerar seria la matriz de precios.

Ahora bien, respecto a que la autoridad no valor6é otros costos

existentes en la propia matriz de precios, ho asiste razén al

20 En la péliza PN1-DR136/05-21.
21 Con el folio de recibo RSES-CI-CAMP-140

10
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actor, porque la responsable razoné que en el caso concreto
aplicaria “el valor mas alto” de la matriz de precios, entendido
como el  “valor razonable” , el cual es resultado de un
procedimiento basado en parametros objetivos, como son las
condiciones de uso y beneficio de un bien o servicio, disposicioén

geografica, tiempo, entre otros.

La responsable sostuvo que ese criterio aplica cuando los sujetos
obligados incumplen con su obligacién de presentar la informacion
y documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con sus
recursos, porque tal situacion se traduce en una evasion al

régimen de fiscalizacién.

En ese sentido, la autoridad responsable razon6é que para efectos
de determinar el valor de un bien o servicio no reportado por el
sujeto obligado, optar por el “valor mas bajo’ o el “valor o
costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, no
tendria un efecto disuasivo, puesto que esa cuantificacion podria
ser menor al beneficio realmente obtenido por el infractor con el

ocultamiento de la informacién y documentacién comprobatoria.

La anterior argumentacioén no es controvertida en modo alguno por
el apelante, sino que se constrifie a afirmar que la autoridad
debi6é valorar costos més bajos, pero no combate el razonamiento
de la responsable en el sentido que la base para la determinacion
de la subvaluacion debe ser la matriz de precios en sus valores

altos, porque ello constituye en valor razonable.

De ahi lo infundado del agravio.
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En consecuencia,
3 C1 CAy3 C5 CA.

lo procedente es confirmar

las conclusiones

B. Egresos no reportados. (Conclusiones 3 C2 CAy 3 C6 _CA)

1. Resoluciéon impugnada

En el apartado b), del considerando 28.3 de la resolucion impugnada se

sancion6 a MC por egresos no reportados en los términos siguientes:

omitié reportar en el SIF los
egresos  generados  por
concepto de propaganda
exhibida en péaginas de
internet por un monto de
$131,971.79.

Conducta Eleccién Sancién
3_C2_CA El sujeto obligado | Gubernatura??> | Reduccion del 25% de la ministraciéon mensual
omitié presentar la por concepto de Financiamiento Publico para el
documentacién soporte Sostenimiento de Actividades Ordinarias
respecto de cuatro Permanentes, hasta alcanzar $ $55,680.00%3
operaciones contratadas por
concepto de produccion de
spots de TV, por un monto de
$55,680.00.
3_C6_CA El sujeto obligado | Gubernatura?* | Reduccion del 25% de la ministraciéon mensual

por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar $131,971.792°

2. Planteamiento

3_C2_CA. El recurrente aduce que la responsable omitié valorar el

soporte documental aportado al dar contestacién al oficio de errores y

omisiones, pues de lo contrario hubiese advertido que tres de los cuatro

videos en los que sustentd la omision realmente estan relacionados con

las muestras del proveedor INDATCOM.

3 _C6_CA. No se atendieron las observaciones hechas en la respuesta

al oficio de errores y omisiones, en la que supuestamente informé que

22 Como se aprecia del ID 13 del respectivo Dictamen Consolidado.
23 Monto equivalente al 100% sobre el monto involucrado.

24 Como se aprecia del ID 38 del respectivo Dictamen Consolidado.
25 Monto equivalente al 100% sobre el monto involucrado de $679.80
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los contenidos audiovisuales estaban reportados en una referencia

contable.

3. Decision

Inoperantes, por dos razones: primero porque algunos de los
planteamientos y observaciones que afirma no se atendieron por la
responsable, realmente no se realizaron al dar contestacion al oficio de
errores y omisiones por lo que se trata de argumentacion novedosa, y
en segundo lugar, porgue aunque una de las argumentaciones si se

expuso ante la responsable, ésta dio respuesta y no es controvertida.
4. Justificaciéon

3_C2_CA. Inoperantes, porque se trata de argumentacion novedosa,
pues los alegatos referentes a que la responsable no tomo en cuenta que
las muestras de los videos se relacionaron con el proveedor INDATCOM,
no fueron hechos al responder el oficio de errores y omisiones, por lo que
la autoridad no tenia deber alguno de pronunciarse o indagar respecto a

alegatos que no fueron planteados en su debida oportunidad.

En el oficio de errores y omisiones la autoridad informé a MC que
derivado del monitoreo se observé que realizdé gastos de cuatro spots

publicitarios, cuyo costo de produccion omitio reportar en los informes.

Al momento de tratar de solventar el oficio de errores y omisiones el
apelante expuso que ese gasto estaba soportado en un contrato con la
empresa denominada La Covacha Gabinete de Comunicacion, S.A. de
C.V.

En el dictamen de la resolucién controvertida, la responsable consideré

gue si bien se constaté que los gastos de spots publicitarios fueron
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celebrados con la empresa La Covacha Gabinete de Comunicacion, S.A.
de C.V, no obstante, se verificoO que, en el contrato de prestacion de
servicios con el proveedor mencionado, no se enlista la relaciéon de
ediciones realizadas ni las muestras del material entregado, por lo que
esa autoridad no contaba con los elementos suficientes para vincular el

gasto reportado con las publicidades observadas.

Importa sefalar que al dar respuesta al oficio de errores y omisiones el
apelante nada dijo respecto a que las muestras estuvieran en algun
soporte distinto (de la empresa INDATCOM), sino que ese argumento lo
plantea hasta esta instancia, por lo que la autoridad no estuvo en

posibilidad de pronunciarse sobre un aspecto que no se le planted.

Se destaca que el apelante en manera alguna controvierte las
consideraciones de la responsable a través de las cuales refirié que habia
sido omiso en presentar la documentacion soporte de cuatro operaciones

contratadas por concepto de produccion de spots de TV.

Por el contrario, intenta introducir aspectos novedosos que no planteé

ante la responsable y pretende hacerlo ante esta Sala Superior.

El presente juicio no constituye una renovaciéon de la instancia
administrativa, de manera que el apelante no tiene permitido presentar
ante esta autoridad jurisdiccional la documentacion que debi6 presentar
ante el INE o hacer precisiones que realmente debid plantear ante la

fiscalizadora?s.

Por tanto, ante lo inoperante de sus motivos de disenso, debe seguir

rigiendo la sancién de la conclusion 3_C2_CA.

3 _C6_CA. Inoperantes, porque el apelante aduce dos planteamientos

novedosos que no expuso ante la autoridad fiscalizadora, en el momento

26 En similares términos resolvié esta Sala Superior en el SUP-JDC-545/2017, SUP-RAP-
199/2017 y SUP-RAP-757/2017, SUP-RAP-243/2018 y SUP-RAP-275/2018
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oportuno, esto es, en la contestacion a los oficios de errores y omisiones;
y respecto de otro argumento no asiste razon al apelante, porque su
observacion fue valorada, sin embargo, no controvierte lo manifestado

por la responsable.

La autoridad responsable en el oficio de errores y omisiones?’ le informé
a MC gque derivado del monitoreo observo que realizé gastos de spots

publicitarios, cuyo costo de produccion omitio reportar en los informes.

En el dictamen consolidado, la autoridad responsable tuvo por
subsanadas las observaciones respecto a quince spots y por no atendida
la observacién respecto a siete promocionales, los cuales identifico con
las referencias “C”, “D” y “E”, del anexo 4 _CA _MC del dictamen

consolidado.

En su demanda, el apelante sostiene que la resolucion es indebida,
porque la responsable no se pronuncié respecto a argumentacion
expuesta al responder el oficio de errores y omisiones, sin embargo, se
considera inoperante el argumento, porque dos de los planteamientos
expuestos en la demanda no se hicieron valer en la etapa de desahogo
del aludido oficio y el que si se hizo valer fue respondido y no es

controvertido.

Para mayor claridad, se inserta un cuadro en el que en la primera
columna se precisa en qué consistieron las manifestaciones del apelante
al responder el oficio de errores y omisiones y en una segunda columna

se resefia la argumentacién que el actor considera no atendida.

Respuesta al oficio de errores y
omisiones

Argumentos que el actor dice que no se
analizaron

1.- MC manifest6 que los gastos de
propaganda exhibida en péaginas de internet
se encontraban debidamente reportados y
soportados en las pdlizas de gasto

1.- Afirma que la responsable omitié valorar
que los promocionales identificados con
“referencia C” en el anexo 4 CA_ MC se
encontraban reportados en la referencia
contable PN-DR-16/04-2021.

27 Oficio Num. INE/UTF/DA/28186/2021, pagina 13.
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Respuesta al oficio de errores y
omisiones

Argumentos que el actor dice que no se
analizaron

relacionadas en el propio anexo en el que se
detallaron las supuestas omisiones.?®

2.- Respecto al spot identificado con el ticket
id 247347, inform6 que estaba duplicado en
el referido anexo y que el gasto generado por
su realizaciéon no corresponde a este partido
politico local ya que el contenido del mismo

2.- Sostiene que en su oportunidad manifesté
gue los promocionales identificados con la
“referencia D” en el anexo 4_CA_MC, se
trataba de publicidad genérica y que no
beneficié a candidato alguno.

no genera un beneficio a favor de los
candidatos locales en Campeche.

3.- Argumenta que los promocionales
identificados con la “referencia E” en el anexo
4_CA_MC, se encontraban reportados en dos
referencias contables.?®

Como se advierte, el apelante afirma que la responsable no valoré que
los promocionales relacionados con las referencias “C”, y “E”, del anexo
4 CA_MC estaban debidamente soportados, sin embargo, se trata de
argumentacién novedosa, porque esos aspectos no fueron planteados

por el actor al momento de contestar el oficio de errores y omisiones.

En el caso concreto, el apelante en modo alguno controvierte las
consideraciones de la responsable a través de las cuales refirié que habia
sido omiso en reportar en el SIF los egresos generados por concepto de
propaganda exhibida en paginas de internet, en especial la identificadas
en el anexo 4_CA_MC del dictamen consolidado como “referencias “C” y
“E”.

Por el contrario, intenta introducir aspectos novedosos que no plante6

ante la responsable y pretende hacerlo ante esta Sala Superior.

Ahora bien, por lo que respecta al argumento en el que sostiene que al

responder el oficio de errores y omisiones manifestdé que los
promocionales identificados con la “referencia D”, se trataba de
publicidad genérica y que no beneficié a candidato alguno, no le asiste

razon, porque la responsable si se pronuncio al respecto.

28 Anexo 3.5.10 del oficio INE/UTF/DA/28186/2021, sefialado en el ID 38 del Dictamen
Consolidado relativo al analisis
29 PN-DR-02/03-2021 de la contabilidad 74009 y PN-DR-16/04-2021 de la contabilidad 85278
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Asi, la responsable al analizar el argumento del actor sostuvo que el
video publicado es catalogado como publicidad genérica debido a que si
bien del contenido del mismo no se observa el nombre o imagen de algun
candidato en especifico, sin embargo, en el video mencionado se localiza
la leyenda "Vota Movimiento Ciudadano” lo cual causa un beneficio para
todos candidatos; por tal razén, la observacion no quedd atendida, sin

que el apelante controvierta en modo alguno esa consideracion.

Por tanto, ante lo inoperante de sus motivos de disenso, debe seguir
rigiendo la sancion de la conclusion 3_C6_CA.

C. Egreso no comprobado por propaganda contratada en internet

con o sin intermediario. (Conclusién 3_C2BIS_CA)

1. Consideraciones de la resolucion impugnada:

En el apartado c), del considerando 28.3 de la resolucién impugnada se
sancion6 a MC por omitir presentar la documentacién soporte respecto
de una operacion contratada por concepto de propaganda exhibida en

paginas de internet, en los términos siguientes:

Conducta Eleccién Sancién
3_C2BIS_CA El | Gubernatura3® | Reducciéon del 25% de la
sujeto obligado omitié ministracibn  mensual  por
presentar la concepto de Financiamiento
documentacion Publico para el Sostenimiento
soporte respecto de 1 de Actividades Ordinarias
operacion contratada Permanentes, hasta alcanzar
por concepto de la cantidad de $2,851,258.013!
propaganda exhibida
en paginas de
internet.

El INE tuvo por acreditada la omisién de MC de presentar el comprobante
de pago realizado por el proveedor, por concepto de contratacion de los

servicios de redes sociales en Facebook.

30 Como se aprecia del ID 14 del respectivo Dictamen Consolidado.
31 Monto equivalente al 100% sobre el monto involucrado de $2,851,258.01
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Por tanto, determin6 que MC no comprobd egresos por propaganda

contratada en internet con o sin intermediario
2. Planteamiento del recurrente.

Violacion a la garantia de audiencia, asi como incongruencia de la

resolucion.

1.- El apelante sostiene vulneracién a la garantia de audiencia, porque la
responsable no inform6 de la irregularidad en el oficio de errores y
omisiones, pues nunca se le requirio para que presentara el comprobante
de pago realizado por el proveedor (INDATCOM) por concepto de

contratacion con Facebook.

2.- La multa es desproporcional porque toma como base el monto
contratado con la empresa INDATCOM ($2,851,258.01) siendo que esos

servicios cubren otras redes sociales (Instagram, Google).

3.- La apelante sostiene que de ser fundada la omision que se le atribuye,
se le debe sancionar inicamente por el costo de las 11 publicaciones en
Facebook, con base en el monto de la pauta que correspondié a cada

publicacién y no por el total del contrato celebrado por INDATCOM.

4.- Del propio dictamen se advierte que en otro apartado (ID42) se llega
a una conclusion opuesta a la que combate, lo que denota falta de

cuidado.
3. Decision.

Lo alegado por el apelante es infundado pues la autoridad la
responsable si cumplio la garantia de audiencia, porque en el oficio de
errores y omisiones detalld6 de manera clara y precisa la omision de

exhibir documentacion comprobatoria, sin que el apelante cumpliera tal
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requerimiento de forma completa; e inoperante al no combatir por vicios

propios la conclusion que se analiza.

4. Justificacion.

El articulo 14 constitucional prevé las garantias del debido proceso, las
cuales deben respetarse en el marco de cualquier procedimiento, sea
administrativo sancionador, de naturaleza jurisdiccional, o en forma de

juicio.

Tales garantias, identificadas como las formalidades esenciales del
procedimiento, aseguran a quien se encuentre sujeto al procedimiento
una adecuada y oportuna defensa de manera previa a que la autoridad

emita una determinacién sobre la sancién que pretende imponer3.

Dentro del procedimiento de revisién de informes de campafia, se prevé
la existencia de una etapa para solventar observaciones, a fin de respetar
la garantia de audiencia antes de la imposicion de sanciones vinculadas

con el procedimiento de fiscalizacion.

En el Reglamento de Fiscalizacion se prevé que, si durante la revision de
los informes anuales la Unidad Técnica advierte la existencia de errores
u omisiones, lo notificara al sujeto obligado que hubiere incurrido en ellos,
para que presenten la documentacion solicitada asi como las

aclaraciones o rectificaciones que estimen pertinentes.33

5. Caso concreto

32 véanse las jurisprudencias la./J. 11/2014 (10a.) cuyo rubro es DERECHO AL DEBIDO
PROCESO. SU CONTENIDO, y P./J. 47/95, (9a.) de rubro FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

33 Articulo 291, del Reglamento de Fiscalizacion
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Las observaciones de la responsable en los oficios de errores y
omisiones, que origind la conclusibn sancionatoria controvertida,

consistieron en afirmar que MC omitié comprobar gastos en internet.

La observacion que dio origen a la conclusion 3 _C2BIS _CA fue la

siguiente:

Con el fin de allegarse de elementos que permitieran determinar si MC
realiz6 operaciones con terceros, la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon
requirié informacién a Facebook para que confirmara o rectificara la

contratacion de servicios efectuada por MC.

Del analisis a las respuestas presentadas se detectaron gastos por
concepto de propaganda exhibida en paginas de Internet que no se

encontraban registrados en la contabilidad como de detalla en el cuadro

siguiente:

No. ID Candidatura Cargo URL Facebook

1 74009 | Eliseo Fernandez Montufar Gobernador | https://www.facebook.com/ads/library/?id=1347609962269767
2 74009 | Eliseo Fernandez Montufar Gobernador | https://www.facebook.com/adsl/library/?id=269375391502626
3 74009 | Eliseo Fernandez Montufar Gobernador | https://www.facebook.com/ads/library/?id=197685688584079
4 74009 | Eliseo Fernandez Montufar Gobernador | https://www.facebook.com/adsl/library/?id=498487084519964
5 74009 | Eliseo Fernandez Montufar Gobernador | https://www.facebook.com/ads/library/?id=1354670918238660
6 74009 | Eliseo Fernandez Montufar Gobernador | https://www.facebook.com/ads/library/?id=743815806334851
7 74009 | Eliseo Fernandez Montufar Gobernador | https://www.facebook.com/adsl/library/?id=202162808036661
8 74009 | Eliseo Fernandez Montufar Gobernador | https://www.facebook.com/ads/library/?id=1747936168722135
9 74009 | Eliseo Fernandez Montufar Gobernador | https://www.facebook.com/ads/library/?id=2858644777716591
10 74009 | Eliseo Fernandez Montufar Gobernador | https://www.facebook.com/adsl/library/?id=263269658800243
11 74009 | Eliseo Fernandez Montufar Gobernador | https://www.facebook.com/ads/library/?id=315361459932966
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Al respecto, la autoridad le requiri6 a MC presentar en el SIF la
comprobaciéon correspondiente para el caso de haber realizado los

gastos.
Al respecto el apelante respondi6, esencialmente, lo siguiente:

Informd que el gasto relativo a la propaganda exhibida en la red social
Facebook estaba soportada mediante contrato celebrado con el
proveedor INDATCOM, S.A. de C.V. cuyo servicio consiste en la
operacion e implementacioén de espacios publicitarios en internet y redes
sociales para la campafa electoral local 2020- 2021 del candidato a la

Gobernatura del Estado de Campeche.3*

Una vez valorada la respuesta, la responsable considerd que el gasto por
concepto de propaganda exhibida en paginas de Internet estaba

reportado en la contabilidad de MC.3°

Corroboro el pago total de los servicios con el proveedor mediante las
transferencias bancarias por un total de $2,851,258.01 y cubriéndose asi
el pago total de la factura por servicios de publicidad en internet con el
proveedor INDATCOM; sin embargo, consider6 que MC omitié
presentar el comprobante de pago realizado por el proveedor, por
concepto de contratacion de los servicios de redes sociales en Facebook

por tal razén determind que la observacion no quedo atendida.

Con base en lo anterior, determin6 que MC omitid presentar la
documentacion soporte respecto de una operacién contratada por
concepto de propaganda exhibida en paginas de internet, cuyo monto es
de $2,851,258.01

34 Operacion que sefialé se encontraba reportada en el Id de contabilidad 74009 en la referencia
contable PN1-DR-02/03-2021.

35 Con base en el registro en la péliza PN1-DR-02/03-2021 con nimero de factura 3458.
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Lo infundado del agravio radica en que, contrariamente a lo que sostiene
el apelante, la responsable si cumplié la garantia de audiencia, porque
en el oficio de errores y omisiones detallé6 de manera clara y precisa la
omisién de exhibir documentacion comprobatoria, sin que el apelante

cumpliera tal requerimiento de forma completa.

Motivo de observaciones. La autoridad responsable requiri6 a MC que
informa y comprobara sobre la presunta omision de reportar gastos en
internet, respecto de once promocionales en Facebook, para lo cual
sefial6 de forma concreta las URL de esa red social.

Contestacion a observaciones. Al dar respuesta al oficio de errores y
omisiones correspondiente a la observacion que se analiza, MC
manifesté de manera concreta que el gasto relativo a la propaganda
exhibida en la red social Facebook estaba soportado mediante contrato
celebrado con el proveedor INDATCOM, S.A. de C.V.36

Resoluciéon. En la resolucién controvertida, la autoridad fiscalizadora
comprobd que el gasto por concepto de propaganda exhibida en paginas
de Internet estaba reportado en la contabilidad mediante un contrato con
la empresa INDATCOM, S.A. de C.V., por un monto de $2,851,258.01.37 ,

Sin embargo, concluyé que el sujeto obligado omitié presentar el
comprobante de pago realizado por el proveedor, por concepto de
contratacion de los servicios de redes sociales en Facebook por tal razén,
la observacion no quedo atendida y por ese motivo impuso una sancion
tomando como base el monto del contrato con la empresa INDATCOM,
S.A. de C.V., por un monto de $2,851,258.01.

36 Cuyo servicio consiste en la operacion e implementacion de espacios publicitarios estratégicos
en internet y redes sociales asi como la difusion de contenidos en las plataformas digitales (pauta
digital) para la campafia electoral local 2020- 2021 del candidato a la Gobernatura del Estado de
Campeche

37 En la contabilidad del candidato, en la péliza PN1-DR-02/03-2021, con niimero de factura 3458,
que incluye la documentacién comprobatoria conducente.
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Esta Sala Superior considera que no asiste razén al actor, porque de la
resolucién controvertida se advierte que el motivo de sancion esta
directamente vinculado con el requerimiento hecho en las observaciones,
sin embargo, el apelante omiti6 presentar el comprobante de pago
realizado por el proveedor, por concepto de contratacion de los servicios
de redes sociales en Facebook, a pesar de haber tenido la oportunidad
de cumplir de manera integra el deber de informar sus gastos.

En la especie, se aprecia que, el recurrente fue requerido y tuvo la
oportunidad de hacer observaciones al oficio de errores y omisiones, sin
embargo, solamente informé que los promocionales que no informo si
estaban reportados, pero omiti6 anexar los comprobantes entre el
intermediario y Facebook, lo cual implica la obstaculizacion de la

fiscalizacion.

En consecuencia, no le asiste razén al apelante en lo referente a la
supuesta vulneracion a la garantia de audiencia, pues la determinacion
de la sancién esta directamente vinculada con la omision de reportar

gastos por propaganda en internet.

Por otra parte, se considera infundado el alegato en el que afirma que
la sancion es desproporcional, porque desde su perspectiva la autoridad
se debid basar en el valor de los once promocionales detectados y no en

el monto del contrato con el intermediario.

Lo infundado radica en que la responsable determind imponer la sancion
precisamente con base en la propia informacién que el apelante
proporciond, consistente en un contrato cuyo objeto es la operacion e
implementacion de espacios publicitarios estratégicos en internet y redes

sociales.

Esta Sala Superior considera correcto que la sancion se haya sustentado
en el monto del contrato indicado por el propio apelante, porque el objeto
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de la observacion fue la omision de reportar gastos de propaganda en
internet, por lo que si el propio actor afirmé y exhibié el contrato se
considera correcta la determinacion de la responsable en el sentido que
ese era el monto involucrado en la infraccion consistente en omitir exhibir
los comprobantes de pago del proveedor (intermediario) por propaganda

en redes sociales.

Por ultimo, se considera inoperante el alegato en el que el apelante
sostiene que la resolucion impugnada es incongruente, porque en el
apartado identificado como “ID 42” del dictamen consolidado se sostuvo

un criterio distinto respecto a un caso similar.

Lo inoperante radica en que ese argumento no combate por vicios
propios la conclusion que se analiza, sino que pretende hacer un

comparativo con otro apartado del dictamen consolidado.

Ademas, el apartado con el que pretende que se haga el comparativo
tiene un marco factico diverso al que aqui se analiza, pues en ese
apartado Facebook no dio respuesta a la autoridad y por ese motivo
consideré que ante la falta de respuesta no se podian determinar las
observaciones, lo cual es distinto a la conclusion que se analiza, porque

en este caso si hubo respuesta de Facebook afirmando la contratacion.

Por lo expuesto se considera ineficaz el alegato del apelante en cuanto

a la posible incongruencia de la resolucion y el dictamen impugnados.

Ante lo infundado e inoperante de los conceptos de agravio, lo

procedente es confirmar la conclusion 3_C2BIS_CA.
VII. CONCLUSION

En virtud de lo expuesto en esta resolucion, la calificativa de los agravios

planteados en relacion con cada una de las conclusiones es la siguiente:
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Conclusion impugnada Criterio de Monto de Calificacion
sancién sancion agravios
3 C1 CA El sujeto obligado | 200% del $50,246.4 Infundados
report6 egresos de forma | monto con
subvaluada por un importe de | reduccion del
$25,123.20 25% de Ia
ministracion.
3 C5 CA El sujeto obligado | 200% del $1,359.6 Infundados
report6 egresos de forma | monto con
subvaluada por un importe de | reduccién del
$679.80 25% de la
ministracién.
3 C2 CA El sujeto obligado | 100% del $55,680.00 Inoperantes
omitié presentar la | monto con
documentacién soporte respecto | reducciéon del
de cuatro operaciones | 25% de la
contratadas por concepto de | ministracién.
produccion de spots de TV, por un
monto de $55,680.00
3 C6_ CA El sujeto obligado | 100% del | $131,971.79 Inoperantes
omitié6 reportar en el SIF los | monto con
egresos generados por concepto | reducciéon del
de propaganda exhibida en | 25% de la
paginas de internet por un monto | ministracién.
de $131,971.79.
3 _C2BIS_CA EI sujeto obligado | 10% del monto | $2,851,258.01 | Infundados
omitié presentar la | con reduccion e
documentacién soporte respecto | del 25% de la inoperante.
de una operacién contratada por | ministracion.

concepto de propaganda exhibida
en péginas de internet, cuyo
monto es de $2,851,258.01

Por lo expuesto y fundado, se

VIIl. RESUELVE

UNICO. Se confirma el dictamen y la resoluciéon impugnada en la parte

controvertida.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, hagase la devoluciéon de la documentacién

exhibida.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de Acuerdos
quien autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera
electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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