TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SINTESIS
SUP-RAP-514/2024

[ Tema: Fiscalizacion de Organizaciones de observacion electoral ]

al PEF 2023-2024.

1. Acto impugnado. El 14 de noviembre 2024, el CG del INE emitié la resolucién en la que
sanciond al apelante respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de
la revision de los informes de ingresos y gastos de las actividades realizadas por las
Organizaciones de observacion electoral e instituciones de educacién superior correspondientes

Concretamente, la autoridad determind que existia falta formal en tres conclusiones, por lo que
resolvié imponer una multa por el monto de $3,257.10.

2. Demanda. El 25 de noviembre, el Centro Empresarial de Jalisco, S.P. presentd ante Sala
Regional Guadalajara demanda a fin de controvertir la resolucién y el dictamen consolidado
antes sefialados. La regional remitié las constancias a Sala Superior.

Consideraciones

e ———

¢ Qué plantea el
recurrente?

Especificamente cuestiona lo determinado en una conclusion,
pues asegura que dio puntual contestacion a la observacion
hecha por la autoridad.

Afirma que la responsable no fue exhaustiva ya que no tomé
en consideracion el comprobante de reintegro que obra en la
plataforma MOOE.

Agrega una impresién de pantalla de la plataforma MOOE, asi
como un comprobante de transferencia interbancaria, con lo
que pretende acreditar que presentd el comprobante del pago
del remanente.

¢, Qué determina Sala
Superior?

Lo alegado por el recurrente es infundado e inoperante.

e El recurrente no tiene razén respecto a la falta de
exhaustividad, pues de constancias se advierte que el
INE si realizd una adecuada revision de la
documentacioén y advirti6 que el recurrente atendié la
solicitud solamente adjuntando el comprobante de
devolucion del pero no asi respecto del papel de
trabajo que le fue requerido.

Si bien el recurrente realizé una devolucién por una
cantidad, lo cierto es que no present6 la hoja de célculo
ni el monto total del reintegro, por lo que era evidente
que el recurrente debia justificar el calculo que hizo.
Por ello tuvo por no atendida la observacion.

e Ademéds, el recurrente no confronta que haya
omitido aportar el papel de trabajo, sino que se limita
a asegurar que atendi6 la observacién con la
aportacion del comprobante de reintegro

Conclusion: Ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo procedente es com
el acto impuanado.
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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-514/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por Centro
Empresarial de Jalisco, S.P., confirma el Dictamen Consolidado? y la
resolucion® del CG del INE respecto de la revision de los informes de
ingresos y gastos de las actividades realizadas por las Organizaciones
de observacion electoral e instituciones de educacion superior

correspondientes al PEF 2023-2024.
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Dictamen consolidado y Resolucién aprobados por el CG del INE
respecto de la revision de los informes de ingresos y gastos de las
actividades realizadas por las organizaciones de observacion
electoral e instituciones de educacién superior correspondientes
al PEF Ordinario 2023-2024.

Actos impugnados:

Apelante, recurrente

CG del INE o
responsable:

INE:
Constitucion:

Ley de Medios:
Ley Orgénica:
MOOE

Sala Superior:

Tribunal Electoral:

Centro Empresarial de Jalisco, S.P.
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Instituto Nacional Electoral.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Mecanismo Electrénico de Organizaciones de Observadores
Electorales

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1 Secretariado Fernando Ramirez Barrios y Alexia de la Garza Camargo.

2 INE/CG2324/2024
3 INE/CG2325/2024
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|. ANTECEDENTES

1. Acto impugnado. El catorce de noviembre de dos mil veinticuatro* el
CG del INE emitio la resolucién en la que sanciond al apelante respecto
de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de ingresos y gastos de las actividades
realizadas por las Organizaciones de observacién electoral e

instituciones de educacion superior correspondientes al PEF 2023-2024.

2. Recurso de apelacion. El veinticinco de noviembre, el Centro
Empresarial de Jalisco, S.P. presentd ante Sala Regional Guadalajara
demanda a fin de controvertir la resolucién y el dictamen consolidado

antes sefalados. La regional remitid las constancias a Sala Superior.

3. Turno. Recibida la demanda en esta Sala Superior, la presidencia
acord6 integrar el expediente SUP-RAP-514/2024 y turnarlo a la
ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

4. Admision y cierre de instruccién. En su momento, el magistrado
instructor radicé el expediente indicado, admiti6 la demanda, cerré

instruccion y ordend formular el respectivo proyecto de sentencia.
[I. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion®, porque se controvierte una resolucion del CG del INE relativa
a la revision de los informes de ingresos y gastos de las actividades
realizadas por las Organizaciones de observacion electoral e
instituciones de educacion superior correspondientes al Proceso
Electoral Federal Ordinario 2023-2024.

[ll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

4 En adelante las fechas se referiran al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion distinta.

5 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones Ill y VIII, de la Constitucién Federal; 166, fracciones lll, inciso a), V y X; 169, fraccién
I, inciso c¢) de Ley Organica; 40, apartado 1, inciso b), 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de
Medios.
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La demanda cumple los requisitos para analizar el fondo de la

controversia, conforme a lo siguiente:

1. Forma. Se presentd por escrito y consta: a) la denominacion de la
organizacion apelante y la firma electronica de quien acude en su
representacion; b) el acto impugnado y la autoridad responsable; c) los
hechos; d) los conceptos de agravio y los preceptos presuntamente

violados.

2. Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo de cuatro dias
previsto en la Ley de Medios®. A decir de la organizaciéon apelante, la
resolucién le fue notificada el diecinueve de noviembre, por lo que el

plazo para impugnarla transcurrié del veinte al veinticinco de noviembre,

Por lo tanto, puesto que el recurso se interpuso el mismo veinticinco de

noviembre, es evidente que su presentacion fue oportuna.

3. Legitimacién y personeria. Este requisito se encuentra satisfecho’
pues quien promueve es la organizacion Centro Empresarial Jalisco S.P.,
por conducto de Maria Guadalupe Medrano Gutiérrez, en su caracter de
representante legal, personeria que le es reconocida por la autoridad

responsable.

4. Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico para
interponer el recurso de apelacion, porque controvierte una resolucion en

materia de fiscalizacion en la que se le sancioné.

5. Definitividad. Se cumple, porque no existe medio de defensa que
deba agotarse previo a acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

IV. ESTUDIO DE FONDO
a. Contexto y materia de la controversia

De la revision de los informes de ingresos y gastos de las actividades

6 Articulo 7, parrafo segundo y Articulo 8 de la Ley de Medios.
7 Articulo 45, parrafo primero, inciso b), fraccién IV, de la Ley de Medios.
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realizadas por las Organizaciones de observacion electoral e
instituciones de educacion superior correspondientes al PEF 2023-2024,
la responsable determiné que la irregularidad en que incurrié el apelante

corresponde a 3 faltas formales en las siguientes conclusiones:

Conclusioén

2_C1. El sujeto obligado omitié presentar el Recibo Interno por un importe de $197,000.00.

2_C2. El sujeto obligado omitié presentar la documentacién soporte que compruebe el gasto,
consistente en la Bitacora firmada por las personas que recibieron los bienes y servicios, por
un importe de $88,346.84.

2_C4. La organizacion de observacion electoral omitio presentar el papel de trabajo del célculo
del saldo o remanente de financiamiento publico a devolver, o en su caso, el comprobante del
reintegro.

La autoridad calificé las faltas como leves y reconocié que fueron de
caracter formal, pues Unicamente hubo incumplimiento de la obligacion
de rendir cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos

y gastos.

Ademas, el CG del INE precis6 que el apelante conoci6 los alcances de
los oficios de errores y omisiones emitidos por la UTF, y tomé en cuenta

gue la organizacién no es reincidente.

En este sentido, determiné imponer una multa de 10 UMAS por cada falta
formal, lo que equivale a un monto de $3,257.10 (tres mil doscientos

cincuenta y siete pesos 10/100 M.N.).

b. ¢Qué plantea el recurrente?

Especificamente el recurrente cuestiona lo determinado en la conclusion
2_C4, pues asegura que dio puntual contestacion a la observacion
identificada como “observacion 12 Saldo o Remanente a Reintegrar’ en
el oficio INE/UTF/DA/44591/2024 por el cual se le dieron a conocer

diversos errores y omisiones.

Afirma que la responsable no fue exhaustiva en su determinacion ya que
no tomé en consideracion el comprobante de reintegro que obra en la
plataforma MOOE, mismo que fue sefialado en la contestacion al oficio

de errores y omisiones.
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El recurrente agrega una impresiéon de pantalla de la plataforma MOOE,
asi como un comprobante de transferencia interbancaria, con lo que

pretende acreditar que presentd el comprobante del pago del remanente.
c. ¢Qué decide la Sala Superior?

Lo alegado por el recurrente es infundado e inoperante, pues se aprecia
que la responsable si fue exhaustiva en la valoracion del caudal
probatorio aportado, y ademas, el recurrente no confronta que haya
omitido aportar el papel de trabajo requerido para el célculo del

remanente.
d. Justificacion

El Reglamento de Fiscalizacién® faculta al INE a solicitar a los sujetos
obligados poner a su disposicion la documentacion necesaria que
soporte sus ingresos y egresos, asi como la contabilidad que deban

llevar, a fin de comprobar la veracidad de lo reportado en los informes.

Ahora bien, de la documentacién inicialmente proporcionada por la
organizacion recurrente, el INE observé que existia un remanente a
devolver derivado de la diferencia entre los recursos otorgados y la
aplicacion del financiamiento con su debida comprobacion, como se detalla

en el cuadro siguiente:®

Total de Total de Saldo o Remanente
Ingresos gastos para reintegrar
$197,000.00 $0.00 $197,000.00

La responsable informé esta circunstancia al recurrente en el oficio de

errores y omisiones y, para subsanarlo, le solicité presentar lo siguiente:

— EIl papel de trabajo en el cual realizé el célculo del saldo o
remanente de financiamiento publico a devolver.
— Una vez determinado un remanente, el comprobante del

reintegro del recurso al Fondo.

8 Articulo 296, parrafo 1.
9 Obtenido del Oficio de errores y omisiones identificado con la clave INE/UTF/DA/44591/2024
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— Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Ahora bien, de la lectura a la respuesta que dio el recurrente al oficio de
errores y omisiones, se observa que la organizacion atendié dicha
solicitud solamente adjuntando el comprobante de devolucién de un
monto de remanente, pero no asi respecto del documento mediante el
cual realizdé el célculo para obtener dicho remanente, como le fue

requerido.

En este sentido, esta Sala Superior considera que el recurrente no tiene
razén respecto a la falta de exhaustividad por parte de la autoridad
responsable, pues se advierte que el INE si realiz6 una adecuada

revision de la documentacion presentada por el recurrente.

En efecto, la autoridad fiscalizadora consider6 que el recurrente recibio
el ingreso de $197,000.00 (ciento noventa y siete mil pesos 00/100 M.N.)
y que, si bien realizé la devolucion de $2,536.78 (dos mil quinientos
treinta y seis pesos 78/100 M.N. es evidente que la diferencia de esas
cantidades debia justificarse, o, en su defecto, acreditar la
devolucién de la cantidad integral recibida por el INE.

Ello se comprueba con la formulacién de la Conclusion 2_C4, la cual se

sefala textualmente:

“La organizacion de observacion electoral omitié presentar el
papel de trabajo del célculo del saldo o remanente de
financiamiento publico a devolver, o en su caso, el

comprobante del reintegro.”

El INE fue exhaustivo en su estudio, tan es asi que identificé que el actor
omitié presentar el papel de trabajo mediante el cual realizo el calculo del
remanente y, aunado a que tampoco reintegré la totalidad de la cantidad

recibida, consider6 que la observacién no quedé atendida.

Conforme a lo anterior, los planteamientos del recurrente resultan

también inoperantes puesto que la organizacion no confronta que haya
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omitido aportar el papel de trabajo requerido para el célculo del
remanente, sino que se limita a asegurar que atendio la observacién de
la autoridad fiscalizadora con la aportacion del comprobante reintegro de

una cantidad especifica.

e. Conclusién

Ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo procedente es
confirmar los actos impugnados, en la parte que fue objeto de
controversia.

V. RESUELVE

UNICO. Se confirman los actos impugnados, en la parte materia de
controversia.

Notifiquese conforme como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en
su caso, hagase la devoluciéon de la documentacién exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la magistrada
Janine M. Otélora Malassis, quien emitié voto particular. El secretario
general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia se
firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS EN LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-
514/20241°

I. Contexto; Il. Decision mayoritaria; y lll. Razones del disenso

Formulo el presente voto para exponer los motivos por los que
decidi separarme de la resolucion aprobada por mayoria de
mis pares en el recurso de apelacion sefialado al rubro, por
medio del cual el Centro Empresarial de Jalisco, S.P.,
controvirtié el dictamen consolidado y la resolucién recaida a
la revision de su informe de ingresos y gastos de las
actividades que realiz6 como observadora electoral en el

pasado proceso electoral federal 2023-2024.
|. Contexto

Como ya se sefalo, el presente asunto tiene su origen en la
revision de los informes de ingresos y gastos de las actividades
realizadas por las organizaciones de observacion electoral e
instituciones de educacidn superior correspondientes al
proceso electoral federal 2023-2024, dentro de las cuales se

encontraba acreditada la hoy recurrente.

Con motivo de dicha revision, la responsable emitio el
dictamen consolidado y la resolucion respectiva, en las que
determind imponer a la hoy recurrente distintas sanciones con

motivo de la comision de tres faltas formales, entre las que se

10 Con fundamento en los articulos 180, fraccién V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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localizaba la identificada con la clave 2_C4, que era del

contenido siguiente:

Conclusion

2 C4. La organizacion de observacién electoral omitio
presentar el papel de trabajo del calculo del saldo o
remanente de financiamiento publico a devolver, o en su
caso, el comprobante del reintegro.

Inconforme con esta conclusidn sancionatoria, la organizacion
recurrente presentd su demanda de recurso de apelacion, en
la que, esencialmente, sostuvo como agravio que, contrario a
lo determinado por la responsable, su representada si habia
dado puntual contestacion a la observacion de la que derivo
esta determinacion, ya que en su escrito de respuesta al oficio
de errores y omisiones si presento evidencia del comprobante
de reintegro del remanente de los recursos que habia

determinado el propio Instituto.

En ese sentido, sefala que la responsable no fue exhaustiva
porgue no tomo6 en cuenta el comprobante de reintegro que
obraba en la plataforma del Mecanismo Electronico de
Organizaciones de Observadores Electorales (MOOE), a

pesar de haberse referido durante su garantia de audiencia.

Il. Decisién mayoritaria

Al respecto, la mayoria de mis pares decidieron confirmar la
resolucion controvertida, al calificar como infundado e

inoperante el motivo de disenso planteado por la inconforme.

Infundado, porque a su juicio, la responsable si fue exhaustiva

en la valoracién del caudal probatorio aportado, aunado a que

9
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el recurrente no confrontd que haya omitido aportar el papel de

trabajo requerido para el calculo del remanente.

En se sentido, consideraron que, en la observacion 12 del
dictamen impugnado, la responsable solicitdé a la recurrente
presentar: i) el papel de trabajo en el cual realizo el calculo del
saldo o remanente de financiamiento publico a devolver; ii) una
vez determinado el remanente, presentar el comprobante del
reintegro del recurso al fondo correspondiente, y iii) las

aclaraciones que a su derecho conviniera.

No obstante, la accionante Unicamente adjunto el
comprobante de devolucién del remanente en la plataforma
correspondiente, pero no asi el papel de trabajo, por lo que su
agravio deviene infundado en la medida en que dicho
documento no fue presentado, a pesar de habérsele solicitado

expresamente aportarlo.

Finalmente, se sostuvo que el agravio también era inoperante,
ya que no confrontd eficazmente la omisién de aportar el papel
de trabajo requerido para el calculo del remanente, sino que
se limita a asegurar que atendio la observacion de la autoridad

fiscalizadora con la aportacion del comprobante de reintegro.
lll. Razones del disenso

Como ya lo adelanté, contrario a lo resuelto por mis pares,
desde mi perspectiva el agravio debié calificarse como
fundado, ya que, si bien la organizaciéon no acredité6 haber
presentado el papel de trabajo del calculo del remanente en su

medio de defensa, lo cierto es que la sancion que se le impuso

10
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fue porgue la recurrente “omitié presentar el papel de trabajo
del célculo del saldo o remanente de financiamiento publico a

devolver, 0 en su caso, el comprobante del reinteqgro.

En este caso, lo que acredita la recurrente ante esta Sala
Superior es que si presentdé el comprobante de reintegro,
acreditando haberlo cargado en el MOOE mediante la

presentacion de la captura de pantalla correspondiente.

En ese sentido, si bien es cierto que la sancion determinada
por la responsable refiere que fue por no haber presentado el
papel de trabajo con el que determiné el monto del remanente,
también lo es que en la propia determinacion controvertida se
seflala que esta omision podia haberse solventado, en su

caso, con el comprobante del reintegro respectivo.

Por tanto, a mi juicio, le asiste razon a la inconforme en la
medida en que si present6 este ultimo documento. Ademas de
gue el saldo reintegrado por la organizacion corresponde al
remanente que determind la propia autoridad responsable,
esto es $2,536.78 pesos, tal y como se lee en el apartado del

dictamen respectivo:

ANALISIS CONCLUSION

No atendida 2.C4

Del analisis a las aclaraciones presentada por el sujeto obligado, asi como de |a revision a la documentacion
presentada en el MOOE, se identificd que omitid presentar el papel de trabajo mediante el cual realizo el
calculo del remanente; por tal razon, la observacion no quedé atendida.

Saldo o Remanente a reintegrar

Seguimiento

Aun cuando el sujeto obligado omitio presentar el papel de trabajo, la UTF realizo el calculo y determind un
remanente a reintegrar del financiamiento publico correspondiente a la campana ordinaria 2023-2024, como
se detalla a continuacién:

Si al cierre existe un saldo o remanente a devolver, resultado del financiamiento publico que hubieran recibido
¥ que no utilicen en el proceso correspondiente, deberén reintegrarlo a la autoridad correspondiente

e Reintegro
Organizacion de Egresos no Total, de
Entidad Observacion Ingresos Egresos Comprobado gastos de Remanente
Electoral ] B] () D=(B-C) {E) F=A-D-E
Cenfro
Jalisco Empresarial de $197,000.00 $194, 46322 $0.00 $194,463 22 $0.00 §2,536.78
Jalisco, S.P.

La organizacion de observacion
electoral omitié presentar el papel de
trabajo del calculo del saldo o
remanente de financiamiento publico
a devolver, o en su caso, el
comprobante del reintegro

2.C5

El remanente determinado por esta
autoridad es por un importe de
$2,636.78.

Se considera ha lugar a dar Vista al
Centro de Asesoria y Promocion
Electoral (CAPEL), a efecto que
determine lo conducente.

11
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Por estas razones, es que decidi formular el presente voto

particular.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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