


RECURSO DE APELACIÓN

EXPEDIENTE: SUP-RAP-736/2025

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA 

MATA PIZAÑA1

Ciudad de México, veintidós de octubre de dos mil veinticinco.

Sentencia que revoca parcialmente las sanciones impuestas en la 

resolución INE/CG948/2025 e INE/CG950/2025, emitidas por el Consejo 

General del Instituto Nacional Electoral, derivada de la fiscalización de 

los gastos de campaña para el cargo de magistraturas de del Tribunal de 

Disciplina Judicial, en el proceso electoral extraordinario 2025.
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GLOSARIO
Actora / Recurrente:

Abigail Díaz de León Benard, en su carácter de candidata a magistrada del 
Tribunal de Disciplina Judicial.

Acto impugnado:

INE/CG948/2025. DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA 
COMISIÓN DE FISCALIZACIÓN AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISIÓN DE LOS INFORMES 
ÚNICOS DE GASTOS DE CAMPAÑA DE LAS PERSONAS CANDIDATAS A 
JUZGADORAS, CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL 
EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 2024-2025. 
E INE/CG950/2025. RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL 
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS 
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE 
LA REVISIÓN DE LOS INFORMES ÚNICOS DE GASTOS DE CAMPAÑA DE 
LAS PERSONAS CANDIDATAS AL CARGO DE MAGISTRATURAS DEL 
TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, CORRESPONDIENTES AL PROCESO 
ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DE LA 
FEDERACIÓN 2024-2025.

CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Constitución: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral.
Ley Orgánica: Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación.

Lineamientos: 
Lineamientos para la Fiscalización de los Procesos Electorales del Poder 
Judicial, Federal y Locales.

MEFIC:
Mecanismo Electrónico para la Fiscalización de Personas Candidatas a 
Juzgadoras.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.
SAT: Servicio de Administración Tributaria.
UTF: Unidad Técnica de Fiscalización del INE. 
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.

1 Secretarias: Nancy Correa Alfaro y Jaquelin Veneroso Segura.
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I. ANTECEDENTES 

De lo narrado por la parte recurrente, así como de las constancias que 

obran en autos, se advierte lo siguiente: 

1. Acto impugnado. El veintiocho de julio de dos mil veinticinco2, el CG 

del INE emitió la resolución en la que sancionó a la recurrente respecto 

de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la 

revisión de los informes de gastos de campaña de las personas 

candidatas a los cargos de magistraturas de Tribunal de Disciplina 

Judicial, correspondientes al proceso electoral extraordinario del Poder 

Judicial de la Federación 2024-2025, la cual le fue notificada el cinco de 

agosto. 

2. Recurso de apelación. Inconforme con lo anterior, el nueve de 

agosto, la recurrente interpuso recurso de apelación. 

3. Turno. Recibida la documentación en esta Sala Superior, la 

presidencia acordó integrar el expediente SUP-RAP-736/2025 y turnarlo 

al magistrado Felipe de la Mata Pizaña. 

4. Radicación, admisión y cierre. En su oportunidad, el magistrado 

instructor radicó el expediente, admitió a trámite la demanda y cerró la 

instrucción. 

II. COMPETENCIA 

Esta Sala Superior es competente3 para resolver el medio de 

impugnación, toda vez que se trata de un recurso de apelación 

interpuesto por una candidata al Tribunal de Disciplina Judicial, que 

controvierte sanciones impuestas por el CG del INE derivado de la 

revisión a los informes de ingresos y gastos de campaña en el proceso 

electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federación 2024-2025. 

 

2 En adelante todas las fechas son 2025, salvo mención en contrario. 
3 Con fundamento en los artículos 41, párrafo tercero base VI; y 99, párrafo cuarto, fracciones III 
y VIII, de la Constitución; 253, fracción IV, inciso a) y, 256, fracción I, inciso c), de la Ley Orgánica; 
3, apartado 2, inciso b; 42, y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios. 



SUP-RAP-736/2025

3

III. PROCEDENCIA

El medio de impugnación reúne los requisitos de procedencia,4 en virtud

de lo siguiente:

a. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos,

los motivos de controversia y cuenta con la firma autógrafa de la

promovente.

b. Oportunidad. El recurso se interpuso en tiempo, la resolución se

emitió el veintiocho de julio y la recurrente fue notificada el cinco de

agosto, mientras que la demanda se presentó el nueve posterior, esto

es, dentro de los cuatro días siguientes, de ahí que sea oportuno.

c. Legitimación e interés jurídico. Se tiene por satisfecho en tanto que 

la recurrente participó como candidata a un cargo dentro del Poder 

Judicial de la Federación y combate un acuerdo emitido por el CG del 

INE por el que se le impuso una sanción.

d. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algún otro 

medio de impugnación que deba agotarse antes de acudir a esta 

instancia. 

IV. ESTUDIO DE FONDO

1. Conclusiones impugnadas

La actora controvierte las siguientes conclusiones y sanciones impuestas 

por la responsable:

1
02-MTDADDLB-C9. La persona candidata a juzgadora omitió 
presentar la documentación del artículo 8 de los LFPEPJ en el 
MEFIC. $565.70

2

02-MTD-ADDLB-C13 La persona candidata a juzgadora 
registró operaciones y eventos, asimismo no se detectaron 
ingresos o gastos que haya omitido reportar, no obstante, no 
cumplió con la presentación del informe único de gastos.

$1,131.40

4 Previstos en los artículos 8, 9, párrafo 1, 10, 13, párrafo 1, inciso a), 40 y 45, apartado 1, inciso 
b), fracción I, de la Ley de Medios.
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3 

02-MTD-ADDLB-C3 La persona candidata a juzgadora omitió 
presentar el estado de cuenta correspondiente al periodo 
comprendido del 28, 29, 30, 31 de marzo y del 01 al 23 de abril 
2025. 

  
 

$565.70 

4 

02-MTD-ADDLB-C12 La persona candidata a juzgadora omitió 
modificar/cancelar 22 eventos fuera del plazo de 24 horas 
previas a su realización, toda vez que reportan el estatus "Por 

 

  
$565.70 

5 
02-MTD-ADDLB-C1 La persona candidata a juzgadora realizó 
gastos por concepto de muñecos de material textil, lo cual está 
prohibido, por un importe de $3,200.00 

  
$3,167.92 

6 

02-MTD-ADDLB-C2 La persona candidata a juzgadora omitió 
realizar el pago del Recibo de Pago por Actividades de Apoyo a 
la Campaña mediante cheque nominativo o transferencia 
electrónica, por un monto de $5,000.00. 

  
$1,923.38 

7 
02-MTD-ADDLB-C4 La persona candidata a juzgadora omitió 
utilizar una cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente para 
el manejo de sus recursos de la campaña. 

  
$2,262.80 

8 

02-MTD-ADDLB-C5 La persona candidata a juzgadora omitió 
presentar la documentación soporte que compruebe el gasto 
consistente en combustibles y alimentos por un monto de 
$2,028.00 

  
$905.12 

9 

02-MTD-ADDLB-C8 La persona candidata a juzgadora omitió 
presentar la documentación soporte que compruebe el gasto 
consistente en el comprobante de pago o transferencia por un 
monto de $1,700.00. 

  
$791.98 

10 

02-MTD-ADDLB-C6 La persona candidata a juzgadora omitió 
realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real, 
excediendo los tres días posteriores en que se realizó la 
operación que fueron registradas durante el periodo normal, por 
un importe de $41,121.22. 

  
$791.98 

11 

02-MTD-ADDLB-C7 La persona candidata a juzgadora omitió 
realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real, 
excediendo los tres días posteriores en que se realizó la 
operación que fue registrada durante el periodo de ajuste, por 
un importe de $1,661.64. 

  
$0.00 

12 
02-MTD-ADDLB-C10 La persona candidata a juzgadora omitió 
rechazar la aportación de persona impedida por la normatividad 
electoral, consistente en dinero, por un monto de $3,924.00. 

  
$5,430.72 

13 
02-MTD-ADDLB-C11 La persona candidata a juzgadora 
informó de manera extemporánea 2 eventos de campaña, de 
manera previa a su celebración. 

  
$226.28 

   

 

2. Violación a la garantía de audiencia.  

a. Decisión 

No le asiste razón a la actora respecto a que se vulneró la garantía de 

audiencia y que debe reponerse la etapa de errores y omisiones, porque 

parte de la premisa equivocada de que su respuesta remitida por correo 

electrónico debía valorarse, cuando los Lineamientos expresamente 

señalan que la única vía es el MEFIC, siendo que al intentar cargarla 
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minutos antes de que venciera el plazo se colocó en una situación de 

riesgo que le es imputable.

b. Justificación

i) Determinación impugnada

El dieciséis de junio, la autoridad notificó a la recurrente el Oficio de 

Errores y Omisiones en el reporte de los ingresos y gastos de la 

recurrente, por lo que le requirió que, a más tardar, el veintiuno de junio

proporcionara a través del MEFIC las aclaraciones y rectificaciones 

pertinentes. 

Dentro de las copias simples que remite la recurrente, se encuentran los 

correos electrónicos que envió la recurrente, así como las respuestas de 

la autoridad. 

El veintiuno de junio, a las 23:57 se encuentra la copia simple del correo 

que mandó la recurrente a la Oficialía de la UTF, cuyo mensaje refiere 

que remite anexo los documentos del informe con las manifestaciones de 

Ley. 

Luego, el veintidós de junio, a las 13:31 se encuentra otro correo a la 

Oficialía de la UTF en el que manifiesta que el MEFIC no le permitió subir 

el Excel de la contestación a las observaciones ni firmar el informe, pero 

que había enviado un correo a las 23:57 con el oficio de respuesta y su 

anexo en Excel, aunado a que había subido la información de cada uno 

de los gastos reportados con su evidencia respectiva. 

También, obra la copia del correo de veinticuatro de junio, en el que la 

Secretaria Particular de la UTF confirma que serían turnados sus correos 

al área competente y que le otorgaría a los documentos anexos, el valor 

que corresponde como parte de la auditoría. 

Mientras que el cinco de julio, se encuentra la copia del correo de la 

Secretaria de la Dirección de Programación Nacional de la UTF, con el 

que envió a la recurrente el oficio INE/UTF/DG/DPN/26373/2025, suscrito 

por el encargado de despacho de la UTF, que precisa que el MEFIC es 
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la herramienta de uso obligatorio para que se registre la información 

requerida y que éste estuvo habilitado desde las 00:00 horas del 17 de 

junio y hasta las 23:59 del 21 de junio, para que presentaran las 

aclaraciones al Oficio de Errores y Omisiones.  

También, señala que el MEFIC era el medio idóneo para presentar la 

información y que de la información en formato digital se pronunciaría en 

el dictamen consolidado.   

En el dictamen consolidado, la autoridad precisó, respecto de todas las 

conclusiones sancionatorias, que no consideraría la respuesta de la 

candidata remitida por correo electrónico, en atención a lo previsto en el 

artículo 10 de los Lineamientos conforme a lo siguiente: 

Esta autoridad no es omisa en señalar que se recibió mediante correo 
electrónico de fecha 21 de junio de 2025, desde la cuenta 
diazdeleonbenardabigail@gmail.com el oficio de contestación; sin embargo, 
dicho documento no fue valorado, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 10 de los Lineamientos para la fiscalización, aprobados en el Acuerdo 
INE/CG54/2025, los cuales establecen lo siguiente: 
  

 
 
No obstante, lo anterior, esta autoridad realizó una búsqueda exhaustiva de los 
registros y documentación en el MEFIC, se determinó lo siguiente:  

La responsable agregó que llevaría a cabo una búsqueda en los registros 

y documentación en el MEFIC para verificar si las observaciones estaban 

atendidas con la documentación cargada.  

En algunos casos tuvo por atendida la observación, a partir de la 

información registrada en el MEFIC, no obstante, en trece conclusiones 

que la candidata incumplió con sus obligaciones en materia de 

fiscalización.  

ii) Agravios comunes 

La recurrente plantea en general, respecto de todas las conclusiones, 

que la responsable vulneró la garantía de audiencia y que debe 

reponerse esa etapa el procedimiento. 

Señala que cuando se abrió el sistema de MEFIC, intentó cargar tanto la 

respuesta al Oficio de Errores y Omisiones como el anexo, en la fecha 
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límite para presentarlas, que fue el veintiuno de junio, a partir de las 21:51 

minutos, pero que, por un error del sistema, éste cerró de manera 

anticipada.

Por lo cual señala que, siguiendo el Plan de Contingencia, envió un 

correo electrónico a la Oficialía de Partes de la UTF, a las 23:57 minutos, 

para reportar la intermitencia del sistema y que adjuntó a dicho correo su 

escrito de respuesta; el anexo con las aclaraciones y el archivo Excel con 

la relación de las muestras de material audio-visual requerido. 

Refiere que la UTF recibió el correo electrónico pero que indebidamente 

no lo valoró ni la documentación anexa. 

Lo cual, desde su perspectiva, vulneró el principio de exhaustividad lo 

que debería llevar a que se reponga la etapa de valoración de la 

respuesta al Oficio de Errores y Omisiones y se revise la información 

cargada en el MEFIC, pues a su decir la revisión fue parcial. 

iii) Análisis

No es procedente reponer la etapa de errores y omisiones, como lo 

pretende la recurrente, ya que parte de la premisa incorrecta de que el 

envío de su respuesta y el Excel anexo a ésta, a través de correo 

electrónico, debía ser valorado. 

Lo anterior porque, tal como lo determinó la responsable, lo dispuesto en 

el artículo 10 de los Lineamientos prevé que la herramienta obligatoria 

para la presentación de la información es el MEFIC, sin que sea 

procedente su remisión por escrito o en medios magnéticos, salvo 

requerimiento expreso de la UTF.

Así, como lo señaló la autoridad, las candidaturas estaban obligadas al 

uso del MEFIC como herramienta para que registraran la información 

requerida acompañada de la documentación soporte para efectos de la 

verificación respectiva. 
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En el caso, tuvieron un periodo de cinco días para atender lo requerido, 

a través de la herramienta respectiva, y la recurrente intentó cargar la 

información y remitirla con apenas unos minutos antes de su vencimiento.  

Es decir, la propia candidata se colocó en una situación de riesgo, ya que 

ante cualquier eventualidad técnica hacía imposible completar de manera 

adecuada el procedimiento de carga y validación de la información.  

Así, la diligencia en el cumplimiento de las cargas procesales 

corresponde a las partes, sin que sea válido trasladar a la autoridad las 

consecuencias de una conducta omisiva o imprudente del sujeto 

obligado. 

Por lo que, haber esperado prácticamente al cierre del sistema no puede 

justificar la inobservancia de los Lineamientos, ni ser considerado como 

un supuesto de imposibilidad ajena a su control.  

Ahora, el artículo 11 de los Lineamientos que regula el Plan de 

Contingencia como mecanismo excepcional, el cual también prevé 

procedimientos específicos para el reporte de fallas o incidencias.5  

Para ello, había que llamar y las candidaturas debían mandar las 

evidencias visuales que lo acreditaran, mediante video o imagen de la 

pantalla, al correo electrónico asistencia.fiscapj@ine.mx.  

En caso de que la falla ocasionara que la persona no pudiera continuar 

podía solicitar una prórroga, haciendo referencia al ticket registrado bajo 

el procedimiento establecido en el Plan.  

Sin embargo, no hay evidencia ni planteamiento de la actora de que el 

Plan se haya activado. 

Entonces, no se acreditó que la actora tuviera alguna falla en el MEFIC, 

que justificara la ausencia de presentar su respuesta por correo 

 

5 Plan de contingencia para el mecanismo electrónico para la fiscalización de personas 
candidatas a juzgadoras.  
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electrónico, por el contrario, lo que ella misma reconoce es que intentó 

cargar la información faltando pocos minutos para que cerrara el plazo 

para presentar su respuesta. 

Por lo cual, frente a la omisión de la candidata de remitir la información 

oportunamente es que no se considera procedente reponer la etapa de 

errores y omisiones, a fin de que nuevamente la autoridad se pronuncie 

sobre su respuesta y el Excel que anexó a ésta. 

3. Agravios fundados

Ahora, esta Sala Superior advierte que en las siguientes conclusiones la 

actora aportó evidencia que atendía las observaciones formuladas y, por 

tanto, que dejan sin efectos las conclusiones sancionatorias 02-MTD-

ADDLB-C3 y 02-MTD-ADDLB-C13. 

a. En la conclusión 02-MTD-ADDLB-C3 la autoridad detectó que, de la 

información cargada en el MEFIC, la recurrente no presentó estados de 

cuenta de la cuenta bancaria utilizada para ejercer los gastos de 

campaña, específicamente, del periodo de marzo y mayo. 

La recurrente cargó información al MEFIC, la cual se consideró 

insuficiente por la responsable, al estimar que no proporcionó los estados 

de cuenta del periodo comprendido del 28, 29, 30 y 31 de marzo al 23 de 

abril. 

Frente a esta determinación, la recurrente refiere que sí se subieron los 

estados de cuenta y que la autoridad no fue exhaustiva por no valorar su 

respuesta.

El agravio se considera fundado en razón de que este órgano 

jurisdiccional advierte que de la información que obra en el MEFIC se 

encuentra el estado de cuenta correspondiente al periodo de 21 de marzo 

al 21 de abril y del 22 de abril al 21 de mayo.

De modo que, contrario a lo que resolvió la responsable, la actora sí 

cargó la información solicitada y, con ello, la observación quedaría sin 

efectos.
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b. En la conclusión 02-MTD-ADDLB-C13 en la que la autoridad 

consideró que debió presentar el informe único de gastos dado que 

registró operaciones y eventos, pero que no generó el informe.  

La actora refiere que la autoridad no fue exhaustiva porque debió valorar 

lo que cargó al MEFIC. 

Le asiste razón a la promovente ya que efectivamente en el sistema 

MEFIC se localizó el informe único de gastos, firmado electrónicamente 

por la actora, el pasado 31 de mayo.  

En consecuencia, en las conclusiones referidas, lo procedente es 

revocarlas lisa y llanamente.  

4. Agravios inoperantes 

Finalmente, en las restantes conclusiones, esta Sala Superior considera 

que deben confirmarse las conclusiones respectivas por lo siguiente.  

a. En la conclusión 02-MTD ADDLB-C9 en la que se le sancionó por no 

presentó la declaración anual de 2024, como le fue requerida.  

La actora refiere que si no hubiera tenido cargada toda la información a 

que se refiere el artículo 8 de los Lineamientos no hubiera podido 

continuar con el proceso de carga de la información que solicita el 

MEFIC.  

Sin que con ello demuestre que efectivamente hubiera cargado al MEFIC 

la información respectiva, de ahí que desestime su agravio.  

b. En la conclusión 02-MTD-ADDLB-C12 la autoridad resolvió que la 

candidata omitió cancelar/modificar 22 eventos fuera del plazo de 24 

 

La candidata estima que incorrectamente la responsable dejó de aplicar 

lo previsto en los párrafos segundo y tercero, del artículo 18 de los 
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Lineamientos, en cuanto a invitaciones a participar con menos de 24 

horas. 

Ahora, la recurrente parte de la premisa incorrecta de que se le sancionó 

por registrar eventos con una anticipación menor a 24 horas, cuando lo 

cierto es que fue por no cambiar el estatus a modificado o cancelado, 

respecto de cada evento.

Sin que, además, sea factible que se tome en consideración lo que 

supuestamente señaló en respuesta al Oficio de Errores y Omisiones por 

no presentarlo a través del MEFIC, como quedó expuesto. 

c. En cuanto a la conclusión 02-MTD-ADDLB-C1 en el que la 

responsable solicitó las muestras fotográficas o videos ya que detectó

gastos que carecían de dichas muestras. por concepto de propaganda 

impresa en papel, producción y/o edición de imágenes, spots y/o 

promocionales para redes sociales. 

En el dictamen consolidado, si bien tuvo por atendido el requerimiento 

respecto, observó que uno de los gastos se aplicó a propaganda que no 

cumple con la normatividad establecida al tratarse de muñecos de 

material textil.

La recurrente señala que, en respuesta al Oficio de Errores y Omisiones 

explicó que las muñecas las utilizó en videos promocionales para redes 

sociales, pero no para repartir e influir en el electorado. 

Sin embargo, como ello no lo manifestó en la etapa respectiva, sino hasta 

esta instancia, resulta un aspecto novedoso que no puede ser tomado en 

cuenta por esta Sala Superior. 

Ahora, contrario a lo que refiere la actora, la responsable no sólo citó 

como fundamento los Lineamientos sino también se basó el Acuerdo 

INE/CG332/2025, en respuesta a una consulta que, entre otros aspectos, 

dejó en claro que el artículo 30 de los Lineamientos limita las erogaciones 

a propaganda impresa y en redes sociales y que el 508 establece que la 
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difusión de la propaganda sólo será impresa en papel reciclable, 

fabricada con materiales biodegradables.  

Por ello, consideró que cualquier otro tipo de propaganda como un 

microperforado, rotulación de vehículos o uniforme para el personal de 

apoyo, es propaganda distinta a la impresa en papel.  

En ese sentido, si la recurrente utilizó una muñeca textil para realizar 

propaganda de su candidatura, se trataría de esa propaganda distinta a 

la impresa en papel, aun cuando su difusión hubiera sido a través de las 

redes sociales, lo cual, conforme a los criterios aprobados por la 

autoridad, se encontraba prohibido.  

d. En la conclusión 02-MTD-ADDLB-C2 la autoridad consideró que 

omitió realizar el pago del Recibo de Pago por Actividades de Apoyo a la 

Campaña mediante cheque nominativo o transferencia electrónica, por 

un monto de $5,000.00. 

A lo cual la recurrente señala que reportó la transferencia, sin embargo, 

como ello no fue expuesto debidamente en la etapa de corrección, no es 

procedente que a través del recurso de apelación se analicen 

planteamientos novedosos. 

e. La conclusión 02-MTD-ADDLB-C4 se le sancionó por no utilizar una 

cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente para el manejo de recursos 

de campaña.  

La observación derivó de que omitió presentar estados de cuenta 

bancarios y, si bien, se consideró atendida por lo que hace al mes de 

mayo, de ahí la autoridad advirtió registros no vinculados con la 

campaña.  

Frente a ello, la recurrente se limita a señalar que cumplió con registrar 

una cuenta bancaria en el MEFIC y que no se valoró por la resolutora, lo 

cual resulta inoperante porque no evidencia que efectivamente los 

registros detectados fueran retiros vinculados con la campaña.  
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f. En la conclusión 02-MTD-ADDLB-C5 la autoridad determinó que omitió 

presentar documentación soporte del gasto en combustible y alimentos, 

consistente los archivos electrónicos XML y/o PDF de los comprobantes 

fiscales digitales (CFDI). 

El agravio contra dicha conclusión es inoperante porque únicamente 

señala de manera genérica que exhibió los tickets, boletos o pases de 

abordar de los gastos erogados y que esto no fue valorado, de ahí que 

sea un agravio genérico, que no combate lo razonado por la responsable.  

g. En la conclusión 02-MTD-ADDLB-C8 la autoridad resolvió que la 

candidata omitió presentar la documentación soporte del pago o 

transferencia por un monto de $1,700.00.

La observación deriva de que la autoridad detectó pagos mayores a 20 

UMA sin comprobante de pago o transferencia, por lo que le solicitó la 

comprobación respectiva. 

En el dictamen consolidado, la responsable señaló que de la revisión a 

los estados de cuenta del mes de abril identificó un pago con 

transferencia electrónica a favor de la prestadora de servicios "María 

Patricia Aguayo Avalos" por un importe de $1,500.00; sin embargo por lo 

que corresponde a la parte complementaria de $1,700.00 para cubrir lo 

registrado como gastos de propaganda en el MEFIC por  $3,200.00, no 

fue identificado en los estados de cuenta por el periodo de campaña, de 

ahí que tuvo por no atendida la observación. 

En el agravio expresa que no se le notificó que los gastos podrían 

actualizar un egreso no comprobado, a pesar de que informó con los 

estados de cuenta el pago de muñecas que acreditó a través de 

evidencia y transferencias electrónicas. 

Aunque como tales manifestaciones no fueron en su oportunidad 

debidamente expuestas ante la responsable, no es procedente su 

análisis en esta instancia; de ahí que deba confirmarse la sanción. 
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h. En la conclusión 02-MTD-ADDLB-C6 se le sancionó por omitir el 

registro de sus operaciones en tiempo real, excediendo los tres días 

posteriores al que se realizó la operación.  

Contra tal determinación, la actora únicamente señala que cumplió con 

el registro contable, tal como lo acreditó con el informe único de gastos, 

lo cual es inoperante porque no combate lo razonado por la responsable.  

i. En la conclusión 02-MTD-ADDLB-C7 en la que se le sancionó por 

registrar una operación en el periodo de ajuste fuera de los tres días 

posteriores en que se realizó la operación. 

En el dictamen consolidado la responsable explicó que derivado de las 

operaciones registradas en respuesta al oficio de errores y omisiones, la 

candidata reportó registros de egresos extemporáneos excediendo los 

tres días posteriores a aquél en que se realizaron las operaciones.  

Contra dicha conclusión, la recurrente señala que cumplió con el registro 

en tiempo real, sin exceder los plazos, registrándolos en el periodo de 

ajuste, sin que combata los señalamientos de la responsable o la 

información que proporcionó anexa al dictamen consolidado que detalla 

los casos que incurrieron en este supuesto, de ahí que sea inatendible 

su planteamiento.  

j. En la conclusión 02-MTD-ADDLB-C10 se le sancionó por omitir 

rechazar aportación de persona impedida, consistente en dinero.  

La conclusión provino de que observó pagos con tarjeta de 

crédito/recursos provenientes de préstamos bancarios, por lo que la 

autoridad solicitó el escrito debidamente firmado autógrafamente y el 

soporte documental donde se informe y demuestre el pago de la tarjeta 

de crédito o préstamo bancario, liquidada(o) con recursos propios de la 

candidata. 

En el dictamen consolidado precisó que, aunque no recibió la respuesta 

de la candidata y aun cuando fueron reportados los estados de cuenta 

bancarios, determinó que, en dichos estados de cuenta no aparecen los 
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retiros por los conceptos de producción de material audiovisual, 

alimentos y pasajes por los montos observados, aun cuando fueron 

Por lo que había omitido presentar los estados de cuenta que 

demostraran tanto el pago de los servicios (retiros) como el pago de la 

tarjeta de crédito, liquidada con recursos propios de la persona candidata.

Sin que la recurrente confronte lo razonado por la autoridad responsable, 

sino que señala que se omitió analizar el contenido del MEFIC, de ahí la 

inoperancia del agravio.  

k. En la conclusión 02-MTD-ADDLB-C11 la sanción fue por informar de 

manera extemporánea 2 eventos de campaña de manera previa a su 

celebración. 

De igual forma, la recurrente omite combatir lo razonado por la 

responsable, sino que refiere que la autoridad no fue exhaustiva y que no 

está debidamente fundado y motivado, lo que torna inoperante el agravio. 

5. Agravio vinculado con su capacidad económica

Señala que no reconoce la cantidad que supuestamente genera 

anualmente como ingresos, pues es mucho menor a la que señala la 

responsable, lo que, alega, está debidamente acreditado en sus 

declaraciones mensuales y anuales que presento ante el Sistema de 

Administración Tributaria, y que adjunta al recurso.  

Respuesta 

Es inoperante el agravio porque la actora pretende que en esta instancia 

se modifique la capacidad de gasto, cuando dicha información debió 

remitirla en su oportunidad a la autoridad responsable. 

Esto, porque de acuerdo con el artículo 16 de los Lineamientos para la 

fiscalización de los procesos electorales del poder judicial, el MEFIC 

incluía el formato para determinar la capacidad de gasto, en el cual las 
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personas candidatas a juzgadoras debían capturar la información y 

documentación que le permitiera a la autoridad sus ingresos y egresos.  

Esta información podía ser corroborada por el INE con las autoridades 

financieras, administrativas, bancarias y fiscales. 

En el caso, si bien se requirió al SAT y a la Unidad de Inteligencia 

Financiera de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, no se recibió 

respuesta al momento de que se emitió la resolución respectiva.  

En ese sentido, es claro que la información con la que contó la autoridad 

fue la proporcionada por la actora; de hecho, de la revisión al MEFIC esta 

autoridad advierte que el informe firmado electrónicamente por la actora 

reporta la cantidad que tomó en cuenta la responsable.  

Incluso, la autoridad le requirió, en el Oficio de Errores y Omisiones que 

presentara la declaración anual 2024, y la actora no presentó la 

documentación respectiva.  

De ahí que sea inatendible lo pretensión de que esta Sala Superior 

modifique la capacidad de gasto con base en información que resulta 

novedosa. 

Asimismo, es inoperante el planteamiento referente a que la metodología 

utilizada por la responsable se diseñó para partidos políticos que reciben 

financiamiento público, porque no especifica la conclusión o 

razonamiento concreto que estima vulnera el principio de igualdad.  

6. Efectos 

Al haberse declarado fundados los agravios respecto de las conclusiones 

02-MTD-ADDLB-C3 y 02-MTD-ADDLB-C13, lo procedente es 

revocarlas de manera lisa y llana. 

Por tanto, la responsable deberá emitir una nueva determinación en la 

que realice los ajustes pertinentes en torno al monto que debe ser 

cubierto por la parte actora.  
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Finalmente, se confirma, en lo que fue materia de impugnación, el resto 

de las conclusiones sancionatorias.   

V. RESUELVE 

ÚNICO. Se revoca parcialmente la resolución controvertida, para los 

efectos precisados en la ejecutoria.

NOTIFÍQUESE como en derecho corresponda. 

En su oportunidad, archívese el expediente como asunto total y 

definitivamente concluido.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los 

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, con la ausencia de las magistraturas 

Claudia Valle Aguilasocho y Gilberto de Guzmán Bátiz García al haber 

resultado fundadas sus excusas, así como la ausencia del Magistrado 

Reyes Rodríguez Mondragón. El secretario general de acuerdos autoriza 

y da fe que la presente resolución se firma de manera electrónica.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y 
sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 
medios de impugnación en materia electoral.


