| SUP-RAP-736/2025 |

[ Responsable: Consejo General del INE. ]

Gma: Irregularidades en informes de gastos de campafa PEEPJF 2024—20D

Resolucién
impugnada

>

Demanda

>

El 28 de julio de 2025, el Consejo General del INE aproboé la resolucién respecto de las
irregularidades encontradas de la revision de los informes de gastos de campafa de las
personas candidatas al cargo de magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial,
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion
2024-2025.

El 9 de agosto la apelante presenté recurso de apelacién a fin de controvertir la
mencionada resoluciéon.

Consideraciones

Agravio Sentido del proyecto

Violacién a la garantia de
audiencia.

No le asiste razén a la actora respecto a que se vulnerd la garantia de
audiencia y que debe reponerse la etapa de errores y omisiones,
porque parte de la premisa equivocada de que su respuesta remitida
por correo electrénico debia valorarse, cuando los Lineamientos
expresamente sefialan que la Unica via es el MEFIC, siendo que al
intentar cargarla minutos antes de que venciera el plazo se colocé en
una situacién de riesgo que le es imputable.

Agravios fundados.

Se consideran fundados los agravios y suficientes para dejar sin
efectos las sanciones impugnadas ya que:

- Si se localizaron los estados de cuenta del periodo requerido en el
MEFIC.

- Si presentd el informe Unico de gastos firmado electronicamente el
31 de mayo.

Agravios inoperantes.

Se califican asi por no combatir las razones de la responsable, en las
conclusiones relacionadas con:

Omision de declaracion anual 2024.

No cancelar/modificar eventos en MEFIC.

Uso de propaganda prohibida (mufiecas textiles).
Pagos sin comprobacién bancaria valida.
Registros contables fuera de plazo.

Aportacién prohibida no rechazada.

Reporte extemporaneo de eventos.

Agravio vinculado con su instancia se modifique la capacidad de gasto, cuando dicha
capacidad econémica informacion debié remitirla en su oportunidad a la autoridad

Inoperante el agravio porque la actora pretende que en esta

responsable.

Conclusion: Se revoca parcialmente la resolucion controvertida, para los efectos precisados en la

ejecutoria.
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Abigail Diaz de Leén Benard, en su caracter de candidata a magistrada del
Tribunal de Disciplina Judicial.

INE/CG948/2025. DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA
COMISION DE FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION DE LOS INFORMES
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I. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente, asi como de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Acto impugnado. El veintiocho de julio de dos mil veinticinco?, el CG
del INE emiti6 la resolucién en la que sanciond a la recurrente respecto
de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de gastos de campana de las personas
candidatas a los cargos de magistraturas de Tribunal de Disciplina
Judicial, correspondientes al proceso electoral extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025, la cual le fue notificada el cinco de
agosto.

2. Recurso de apelacién. Inconforme con lo anterior, el nueve de

agosto, la recurrente interpuso recurso de apelacion.

3. Turno. Recibida la documentacién en esta Sala Superior, la
presidencia acordé integrar el expediente SUP-RAP-736/2025 y turnarlo

al magistrado Felipe de la Mata Pizana.

4. Radicacioén, admisién y cierre. En su oportunidad, el magistrado
instructor radico el expediente, admitié a tramite la demanda y cerré la

instruccion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente® para resolver el medio de
impugnacion, toda vez que se trata de un recurso de apelacién
interpuesto por una candidata al Tribunal de Disciplina Judicial, que
controvierte sanciones impuestas por el CG del INE derivado de la
revision a los informes de ingresos y gastos de campafia en el proceso

electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

2 En adelante todas las fechas son 2025, salvo mencion en contrario.

3 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones IlI
y VIII, de la Constitucién; 253, fraccién 1V, inciso a) y, 256, fraccién |, inciso c), de la Ley Organica;
3, apartado 2, inciso b; 42, y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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lll. PROCEDENCIA

El medio de impugnacién retne los requisitos de procedencia,* en virtud

de lo siguiente:

a. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos,
los motivos de controversia y cuenta con la firma autografa de la

promovente.

b. Oportunidad. El recurso se interpuso en tiempo, la resolucion se
emitié el veintiocho de julio y la recurrente fue notificada el cinco de
agosto, mientras que la demanda se presento el nueve posterior, esto

es, dentro de los cuatro dias siguientes, de ahi que sea oportuno.

c. Legitimacion e interés juridico. Se tiene por satisfecho en tanto que
la recurrente participd como candidata a un cargo dentro del Poder
Judicial de la Federaciéon y combate un acuerdo emitido por el CG del

INE por el que se le impuso una sancion.

d. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro
medio de impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia.

IV. ESTUDIO DE FONDO
1. Conclusiones impugnadas

La actora controvierte las siguientes conclusiones y sanciones impuestas

por la responsable:

Monto Porcentaje y
No Conclusion . monto de
involucrado ———
02-MTDADDLB-C9. La persona candidata a juzgadora omitid . 5 UMA por
1 presentar la documentacion del articulo 8 de los LFPEPJ en el No aplica conclusion
MEFIC. $565.70
02-MTD-ADDLB-C13 La persona candidata a juzgadora
2 registro operaciones y eventos, asimismo no se detectaron No aplica 10 UMA
ingresos o0 gastos que haya omitido reportar, no obstante, no $1,131.40
cumplié con la presentacion del informe Unico de gastos.

4 Previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 10, 13, parrafo 1, inciso a), 40 y 45, apartado 1, inciso
b), fraccién |, de la Ley de Medios.
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Porcentaje y
" Monto
No Conclusion involucrado mont.c't de
sancion
02-MTD-ADDLB-C3 La persona candidata a juzgadora omitid 5 UMA por

3 presentar el estado de cuenta correspondiente al periodo No aplica conclusion
comprendido del 28, 29, 30, 31 de marzo y del 01 al 23 de abril
2025. $565.70
02-MTD-ADDLB-C12 La persona candidata a juzgadora omitid

4 modificar/cancelar 22 eventos fuera del plazo de 24 horas No aplica 5 UMA
previas a su realizacion, toda vez que reportan el estatus "Por $565.70
Realizar’.
02-MTD-ADDLB-C1 La persona candidata a juzgadora realizé 100%

5 gastos por concepto de mufiecos de material textil, lo cual esta $3,200.00 $3.1 67092
prohibido, por un importe de $3,200.00 U
02-MTD-ADDLB-C2 La persona candidata a juzgadora omitio

6 realizar el pago del Recibo de Pago por Actividades de Apoyo a $5,000.00 40%
la Campafia mediante cheque nominativo o transferencia $1,923.38
electronica, por un monto de $5,000.00.
02-MTD-ADDLB-C4 La persona candidata a juzgadora omitid . 20 UMA

7 utilizar una cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente para No aplica $2.262.80
el manejo de sus recursos de la campafia. T
02-MTD-ADDLB-C5 La persona candidata a juzgadora omitid

8 prest_antar la documentaqién soportle que compruebe el gasto $2,028.00 50%
consistente en combustibles y alimentos por un monto de $905.12
$2,028.00
02-MTD-ADDLB-C8 La persona candidata a juzgadora omitio

9 presentar la documentacion soporte que compruebe el gasto $1,700.00 50%
consistente en el comprobante de pago o transferencia por un $791.98
monto de $1,700.00.
02-MTD-ADDLB-C6 La persona candidata a juzgadora omitio
realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real, 29

10 excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la $41,121.22 $791098
operacion que fueron registradas durante el periodo normal, por ’
un importe de $41,121.22.
02-MTD-ADDLB-C7 La persona candidata a juzgadora omitio
realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real, 5%

11 excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la $1,661.64 $0 60
operacion que fue registrada durante el periodo de ajuste, por )
un importe de $1,661.64.
02-MTD-ADDLB-C10 La persona candidata a juzgadora omitid 140%

12 rechazar la aportacion de persona impedida por la normatividad $3,924.00 $5 430"72
electoral, consistente en dinero, por un monto de $3,924.00. s
02-MTD-ADDLB-C11 La persona candidata a juzgadora . 1 UMA por

13 informé de manera extemporanea 2 eventos de campaiia, de No aplica evento
manera previa a su celebracion. $226.28

Total $18,328.68

2. Violacion a la garantia de audiencia.

a. Decision

No le asiste razén a la actora respecto a que se vulnero la garantia de
audiencia y que debe reponerse la etapa de errores y omisiones, porque
parte de la premisa equivocada de que su respuesta remitida por correo
electronico debia valorarse, cuando los Lineamientos expresamente

sefalan que la unica via es el MEFIC, siendo que al intentar cargarla
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minutos antes de que venciera el plazo se colocé en una situaciéon de

riesgo que le es imputable.

b. Justificacion

i) Determinaciéon impugnada

El dieciséis de junio, la autoridad notificé a la recurrente el Oficio de
Errores y Omisiones en el reporte de los ingresos y gastos de la
recurrente, por lo que le requirié que, a mas tardar, el veintiuno de junio
proporcionara a través del MEFIC las aclaraciones y rectificaciones

pertinentes.

Dentro de las copias simples que remite la recurrente, se encuentran los
correos electrénicos que enviod la recurrente, asi como las respuestas de

la autoridad.

El veintiuno de junio, a las 23:57 se encuentra la copia simple del correo
que mando la recurrente a la Oficialia de la UTF, cuyo mensaje refiere
que remite anexo los documentos del informe con las manifestaciones de

Ley.

Luego, el veintidds de junio, a las 13:31 se encuentra otro correo a la
Oficialia de la UTF en el que manifiesta que el MEFIC no le permitié subir
el Excel de la contestacion a las observaciones ni firmar el informe, pero
que habia enviado un correo a las 23:57 con el oficio de respuesta y su
anexo en Excel, aunado a que habia subido la informacién de cada uno

de los gastos reportados con su evidencia respectiva.

También, obra la copia del correo de veinticuatro de junio, en el que la
Secretaria Particular de la UTF confirma que serian turnados sus correos
al area competente y que le otorgaria a los documentos anexos, el valor

que corresponde como parte de la auditoria.

Mientras que el cinco de julio, se encuentra la copia del correo de la
Secretaria de la Direccién de Programaciéon Nacional de la UTF, con el
que enviod a la recurrente el oficio INE/UTF/DG/DPN/26373/2025, suscrito

por el encargado de despacho de la UTF, que precisa que el MEFIC es
5
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la herramienta de uso obligatorio para que se registre la informacién
requerida y que éste estuvo habilitado desde las 00:00 horas del 17 de
junio y hasta las 23:59 del 21 de junio, para que presentaran las

aclaraciones al Oficio de Errores y Omisiones.

También, sefala que el MEFIC era el medio idoneo para presentar la
informacion y que de la informacién en formato digital se pronunciaria en

el dictamen consolidado.

En el dictamen consolidado, la autoridad preciso, respecto de todas las
conclusiones sancionatorias, que no consideraria la respuesta de la
candidata remitida por correo electrénico, en atencion a lo previsto en el

articulo 10 de los Lineamientos conforme a lo siguiente:

Esta autoridad no es omisa en sefalar gque se recibié mediante correo
electronico de fecha 21 de junio de 2025, desde la cuenta
diazdeleonbenardabigail@gmail.com el oficio de contestacion; sin embargo,
dicho documento no fue valorado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 10 de los Lineamientos para la fiscalizacion, aprobados en el Acuerdo
INE/CG54/2025, los cuales establecen lo siguiente:

()

No obstante, lo anterior, esta autoridad realizé una busqueda exhaustiva de los
registros y documentacion en el MEFIC, se determiné lo siguiente:

La responsable agrego que llevaria a cabo una busqueda en los registros
y documentacion en el MEFIC para verificar si las observaciones estaban
atendidas con la documentacion cargada.

En algunos casos tuvo por atendida la observacion, a partir de la
informacion registrada en el MEFIC, no obstante, en trece conclusiones
que la candidata incumpli6 con sus obligaciones en materia de

fiscalizacion.
ii) Agravios comunes

La recurrente plantea en general, respecto de todas las conclusiones,
que la responsable vulneré la garantia de audiencia y que debe
reponerse esa etapa el procedimiento.

Sefala que cuando se abrid el sistema de MEFIC, intent6 cargar tanto la

respuesta al Oficio de Errores y Omisiones como el anexo, en la fecha

6
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limite para presentarlas, que fue el veintiuno de junio, a partir de las 21:51
minutos, pero que, por un error del sistema, éste cerré6 de manera

anticipada.

Por lo cual sefala que, siguiendo el Plan de Contingencia, envié un
correo electronico a la Oficialia de Partes de la UTF, a las 23:57 minutos,
para reportar la intermitencia del sistema y que adjunté a dicho correo su
escrito de respuesta; el anexo con las aclaraciones y el archivo Excel con

la relacién de las muestras de material audio-visual requerido.

Refiere que la UTF recibi6 el correo electrénico pero que indebidamente

no lo valoré ni la documentacién anexa.

Lo cual, desde su perspectiva, vulneré el principio de exhaustividad lo
que deberia llevar a que se reponga la etapa de valoracion de la
respuesta al Oficio de Errores y Omisiones y se revise la informacién

cargada en el MEFIC, pues a su decir la revision fue parcial.

iii) Analisis

No es procedente reponer la etapa de errores y omisiones, como lo
pretende la recurrente, ya que parte de la premisa incorrecta de que el
envio de su respuesta y el Excel anexo a ésta, a través de correo

electrénico, debia ser valorado.

Lo anterior porque, tal como lo determind la responsable, lo dispuesto en
el articulo 10 de los Lineamientos prevé que la herramienta obligatoria
para la presentacion de la informacién es el MEFIC, sin que sea
procedente su remision por escrito o en medios magnéticos, salvo

requerimiento expreso de la UTF.

Asi, como lo sefial6 la autoridad, las candidaturas estaban obligadas al
uso del MEFIC como herramienta para que registraran la informacién
requerida acompanada de la documentacion soporte para efectos de la

verificaciéon respectiva.
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En el caso, tuvieron un periodo de cinco dias para atender lo requerido,
a través de la herramienta respectiva, y la recurrente intenté cargar la

informacion y remitirla con apenas unos minutos antes de su vencimiento.

Es decir, la propia candidata se colocé en una situacién de riesgo, ya que
ante cualquier eventualidad técnica hacia imposible completar de manera

adecuada el procedimiento de carga y validacion de la informacion.

Asi, la diligencia en el cumplimiento de las cargas procesales
corresponde a las partes, sin que sea valido trasladar a la autoridad las
consecuencias de una conducta omisiva o imprudente del sujeto

obligado.

Por lo que, haber esperado practicamente al cierre del sistema no puede
justificar la inobservancia de los Lineamientos, ni ser considerado como

un supuesto de imposibilidad ajena a su control.

Ahora, el articulo 11 de los Lineamientos que regula el Plan de
Contingencia como mecanismo excepcional, el cual también prevé

procedimientos especificos para el reporte de fallas o incidencias.®

Para ello, habia que llamar y las candidaturas debian mandar las
evidencias visuales que lo acreditaran, mediante video o imagen de la

pantalla, al correo electronico asistencia.fiscapj@ine.mx.

En caso de que la falla ocasionara que la persona no pudiera continuar
podia solicitar una prérroga, haciendo referencia al ticket registrado bajo

el procedimiento establecido en el Plan.

Sin embargo, no hay evidencia ni planteamiento de la actora de que el

Plan se haya activado.

Entonces, no se acredité que la actora tuviera alguna falla en el MEFIC,

que justificara la ausencia de presentar su respuesta por correo

5 Plan de contingencia para el mecanismo electrénico para la fiscalizacién de personas
candidatas a juzgadoras.
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electronico, por el contrario, lo que ella misma reconoce es que intentd
cargar la informacion faltando pocos minutos para que cerrara el plazo

para presentar su respuesta.

Por lo cual, frente a la omision de la candidata de remitir la informacion
oportunamente es que no se considera procedente reponer la etapa de
errores y omisiones, a fin de que nuevamente la autoridad se pronuncie

sobre su respuesta y el Excel que anexo6 a ésta.

3. Agravios fundados

Ahora, esta Sala Superior advierte que en las siguientes conclusiones la
actora aport6 evidencia que atendia las observaciones formuladas y, por
tanto, que dejan sin efectos las conclusiones sancionatorias 02-MTD-
ADDLB-C3 y 02-MTD-ADDLB-C13.

a. En la conclusién 02-MTD-ADDLB-C3 |a autoridad detecté que, de la
informacion cargada en el MEFIC, la recurrente no presenté estados de
cuenta de la cuenta bancaria utilizada para ejercer los gastos de

campana, especificamente, del periodo de marzo y mayo.

La recurrente cargd informacion al MEFIC, la cual se considero
insuficiente por la responsable, al estimar que no proporcioné los estados
de cuenta del periodo comprendido del 28, 29, 30 y 31 de marzo al 23 de
abril.

Frente a esta determinacion, la recurrente refiere que si se subieron los
estados de cuenta y que la autoridad no fue exhaustiva por no valorar su

respuesta.

El agravio se considera fundado en razén de que este 6rgano
jurisdiccional advierte que de la informaciéon que obra en el MEFIC se
encuentra el estado de cuenta correspondiente al periodo de 21 de marzo

al 21 de abril y del 22 de abril al 21 de mayo.

De modo que, contrario a lo que resolvio la responsable, la actora si
cargo la informacion solicitada y, con ello, la observacion quedaria sin

efectos.
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b. En la conclusion 02-MTD-ADDLB-C13 en la que la autoridad
consideré que debid presentar el informe Unico de gastos dado que

registrd operaciones y eventos, pero que no genero el informe.

La actora refiere que la autoridad no fue exhaustiva porque debié valorar
lo que cargo al MEFIC.

Le asiste razén a la promovente ya que efectivamente en el sistema
MEFIC se localizé el informe Unico de gastos, firmado electrénicamente

por la actora, el pasado 31 de mayo.

En consecuencia, en las conclusiones referidas, lo procedente es

revocarlas lisa y llanamente.
4. Agravios inoperantes

Finalmente, en las restantes conclusiones, esta Sala Superior considera

que deben confirmarse las conclusiones respectivas por lo siguiente.

a. En la conclusion 02-MTD ADDLB-C9 en la que se le sancioné por no

presento la declaracién anual de 2024, como le fue requerida.

La actora refiere que si no hubiera tenido cargada toda la informacién a
que se refiere el articulo 8 de los Lineamientos no hubiera podido
continuar con el proceso de carga de la informacion que solicita el
MEFIC.

Sin que con ello demuestre que efectivamente hubiera cargado al MEFIC

la informacion respectiva, de ahi que desestime su agravio.

b. En la conclusion 02-MTD-ADDLB-C12 la autoridad resolvié que la
candidata omitié cancelar/modificar 22 eventos fuera del plazo de 24

horas previas a su realizacién, porque se dejo el estatus de “por realizar’.

La candidata estima que incorrectamente la responsable dejo de aplicar
lo previsto en los parrafos segundo y tercero, del articulo 18 de los

10
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Lineamientos, en cuanto a invitaciones a participar con menos de 24

horas.

Ahora, la recurrente parte de la premisa incorrecta de que se le sanciono
por registrar eventos con una anticipacion menor a 24 horas, cuando lo
cierto es que fue por no cambiar el estatus a modificado o cancelado,

respecto de cada evento.

Sin que, ademas, sea factible que se tome en consideracion lo que
supuestamente sefialé en respuesta al Oficio de Errores y Omisiones por
no presentarlo a través del MEFIC, como quedo expuesto.

c. En cuanto a la conclusién 02-MTD-ADDLB-C1 en el que la
responsable solicitd las muestras fotograficas o videos ya que detectd
gastos que carecian de dichas muestras. por concepto de propaganda
impresa en papel, produccion y/o edicién de imagenes, spots y/o

promocionales para redes sociales.

En el dictamen consolidado, si bien tuvo por atendido el requerimiento
respecto, observé que uno de los gastos se aplicd a propaganda que no
cumple con la normatividad establecida al tratarse de mufecos de

material textil.

La recurrente senala que, en respuesta al Oficio de Errores y Omisiones
explicd que las mufiecas las utilizé en videos promocionales para redes

sociales, pero no para repartir e influir en el electorado.

Sin embargo, como ello no lo manifesto en la etapa respectiva, sino hasta
esta instancia, resulta un aspecto novedoso que no puede ser tomado en

cuenta por esta Sala Superior.

Ahora, contrario a lo que refiere la actora, la responsable no sélo cité
como fundamento los Lineamientos sino también se basé el Acuerdo
INE/CG332/2025, en respuesta a una consulta que, entre otros aspectos,
dejo en claro que el articulo 30 de los Lineamientos limita las erogaciones

a propaganda impresa y en redes sociales y que el 508 establece que la
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difusion de la propaganda solo sera impresa en papel reciclable,

fabricada con materiales biodegradables.

Por ello, consider6 que cualquier otro tipo de propaganda como un
microperforado, rotulaciéon de vehiculos o uniforme para el personal de

apoyo, es propaganda distinta a la impresa en papel.

En ese sentido, si la recurrente utilizd una muneca textil para realizar
propaganda de su candidatura, se trataria de esa propaganda distinta a
la impresa en papel, aun cuando su difusion hubiera sido a través de las
redes sociales, lo cual, conforme a los criterios aprobados por la
autoridad, se encontraba prohibido.

d. En la conclusion 02-MTD-ADDLB-C2 la autoridad consideré que
omitié realizar el pago del Recibo de Pago por Actividades de Apoyo a la
Campana mediante cheque nominativo o transferencia electrénica, por
un monto de $5,000.00.

A lo cual la recurrente senala que report6 la transferencia, sin embargo,
como ello no fue expuesto debidamente en la etapa de correccion, no es
procedente que a través del recurso de apelacién se analicen

planteamientos novedosos.

e. La conclusion 02-MTD-ADDLB-C4 se le sanciond por no utilizar una
cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente para el manejo de recursos

de campania.

La observacion derivd de que omitio presentar estados de cuenta
bancarios vy, si bien, se consideré atendida por lo que hace al mes de
mayo, de ahi la autoridad advirtid registros no vinculados con la

campana.

Frente a ello, la recurrente se limita a sefalar que cumplié con registrar
una cuenta bancaria en el MEFIC y que no se valoré por la resolutora, lo
cual resulta inoperante porque no evidencia que efectivamente los

registros detectados fueran retiros vinculados con la campafia.
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f. En la conclusion 02-MTD-ADDLB-C5 la autoridad determiné que omitié
presentar documentacion soporte del gasto en combustible y alimentos,
consistente los archivos electrénicos XML y/o PDF de los comprobantes
fiscales digitales (CFDI).

El agravio contra dicha conclusion es inoperante porque unicamente
sefnala de manera genérica que exhibid los tickets, boletos o pases de
abordar de los gastos erogados y que esto no fue valorado, de ahi que

sea un agravio genérico, que no combate lo razonado por la responsable.

g. En la conclusién 02-MTD-ADDLB-C8 la autoridad resolvié que la
candidata omitid presentar la documentacion soporte del pago o
transferencia por un monto de $1,700.00.

La observacién deriva de que la autoridad detecté pagos mayores a 20
UMA sin comprobante de pago o transferencia, por lo que le solicité la

comprobacion respectiva.

En el dictamen consolidado, la responsable sefialdé que de la revision a
los estados de cuenta del mes de abril identificé un pago con
transferencia electrénica a favor de la prestadora de servicios "Maria
Patricia Aguayo Avalos" por un importe de $1,500.00; sin embargo por lo
gue corresponde a la parte complementaria de $1,700.00 para cubrir lo
registrado como gastos de propaganda en el MEFIC por $3,200.00, no
fue identificado en los estados de cuenta por el periodo de campana, de

ahi que tuvo por no atendida la observacion.

En el agravio expresa que no se le notificd que los gastos podrian
actualizar un egreso no comprobado, a pesar de que informé con los
estados de cuenta el pago de mufecas que acreditd a través de

evidencia y transferencias electronicas.

Aunque como tales manifestaciones no fueron en su oportunidad
debidamente expuestas ante la responsable, no es procedente su

analisis en esta instancia; de ahi que deba confirmarse la sancion.
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h. En la conclusion 02-MTD-ADDLB-C6 se le sancioné por omitir el
registro de sus operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias

posteriores al que se realizé la operacion.

Contra tal determinacion, la actora unicamente sefala que cumplié con
el registro contable, tal como lo acredit6 con el informe Unico de gastos,

lo cual es inoperante porque no combate lo razonado por la responsable.

i. En la conclusién 02-MTD-ADDLB-C7 en la que se le sancioné por
registrar una operacion en el periodo de ajuste fuera de los tres dias

posteriores en que se realiz la operacion.

En el dictamen consolidado la responsable explicé que derivado de las
operaciones registradas en respuesta al oficio de errores y omisiones, la
candidata report6 registros de egresos extemporaneos excediendo los

tres dias posteriores a aquél en que se realizaron las operaciones.

Contra dicha conclusion, la recurrente sefiala que cumplié con el registro
en tiempo real, sin exceder los plazos, registrandolos en el periodo de
ajuste, sin que combata los sefalamientos de la responsable o la
informacion que proporciond anexa al dictamen consolidado que detalla
los casos que incurrieron en este supuesto, de ahi que sea inatendible

su planteamiento.

j- En la conclusion 02-MTD-ADDLB-C10 se le sancion6 por omitir
rechazar aportacion de persona impedida, consistente en dinero.

La conclusion provino de que observd pagos con tarjeta de
crédito/recursos provenientes de préstamos bancarios, por lo que la
autoridad solicité el escrito debidamente firmado autdgrafamente y el
soporte documental donde se informe y demuestre el pago de la tarjeta
de crédito o préstamo bancario, liquidada(o) con recursos propios de la
candidata.

En el dictamen consolidado precis6 que, aunque no recibié la respuesta
de la candidata y aun cuando fueron reportados los estados de cuenta

bancarios, determiné que, en dichos estados de cuenta no aparecen los
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retiros por los conceptos de produccidon de material audiovisual,
alimentos y pasajes por los montos observados, aun cuando fueron
reportados en el apartado de “gastos” como pagados con “Tarjeta de
Crédito”.

Por lo que habia omitido presentar los estados de cuenta que
demostraran tanto el pago de los servicios (retiros) como el pago de la

tarjeta de crédito, liquidada con recursos propios de la persona candidata.

Sin que la recurrente confronte lo razonado por la autoridad responsable,
sino que sefala que se omitié analizar el contenido del MEFIC, de ahi la

inoperancia del agravio.

k. En la conclusion 02-MTD-ADDLB-C11 la sancién fue por informar de
manera extemporanea 2 eventos de campafa de manera previa a su

celebracion.

De igual forma, la recurrente omite combatir lo razonado por la
responsable, sino que refiere que la autoridad no fue exhaustiva y que no

esta debidamente fundado y motivado, lo que torna inoperante el agravio.
5. Agravio vinculado con su capacidad econémica

Sefiala que no reconoce la cantidad que supuestamente genera
anualmente como ingresos, pues es mucho menor a la que sefiala la
responsable, lo que, alega, estd debidamente acreditado en sus
declaraciones mensuales y anuales que presento ante el Sistema de

Administracion Tributaria, y que adjunta al recurso.
Respuesta

Es inoperante el agravio porque la actora pretende que en esta instancia
se modifique la capacidad de gasto, cuando dicha informacion debid
remitirla en su oportunidad a la autoridad responsable.

Esto, porque de acuerdo con el articulo 16 de los Lineamientos para la

fiscalizacion de los procesos electorales del poder judicial, el MEFIC

incluia el formato para determinar la capacidad de gasto, en el cual las
15
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personas candidatas a juzgadoras debian capturar la informacion y

documentacion que le permitiera a la autoridad sus ingresos y egresos.

Esta informacién podia ser corroborada por el INE con las autoridades

financieras, administrativas, bancarias y fiscales.

En el caso, si bien se requirid6 al SAT y a la Unidad de Inteligencia
Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, no se recibid

respuesta al momento de que se emitid la resolucion respectiva.

En ese sentido, es claro que la informacion con la que conté la autoridad
fue la proporcionada por la actora; de hecho, de la revisién al MEFIC esta
autoridad advierte que el informe firmado electrénicamente por la actora

reporta la cantidad que tomé en cuenta la responsable.

Incluso, la autoridad le requirié, en el Oficio de Errores y Omisiones que
presentara la declaracion anual 2024, y la actora no presentd la

documentacion respectiva.

De ahi que sea inatendible lo pretension de que esta Sala Superior
modifique la capacidad de gasto con base en informacion que resulta

novedosa.

Asimismo, es inoperante el planteamiento referente a que la metodologia
utilizada por la responsable se disefi6 para partidos politicos que reciben
financiamiento publico, porque no especifica la conclusién o

razonamiento concreto que estima vulnera el principio de igualdad.
6. Efectos

Al haberse declarado fundados los agravios respecto de las conclusiones
02-MTD-ADDLB-C3 y 02-MTD-ADDLB-C13, lo procedente es

revocarlas de manera lisa y llana.

Por tanto, la responsable debera emitir una nueva determinacion en la
que realice los ajustes pertinentes en torno al monto que debe ser

cubierto por la parte actora.
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Finalmente, se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el resto

de las conclusiones sancionatorias.

V. RESUELVE

UNICO. Se revoca parcialmente la resoluciéon controvertida, para los
efectos precisados en la ejecutoria.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de las magistraturas
Claudia Valle Aguilasocho y Gilberto de Guzman Batiz Garcia al haber
resultado fundadas sus excusas, asi como la ausencia del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén. El secretario general de acuerdos autoriza

y da fe que la presente resolucién se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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