SINTESIS SUP-JDC-1800/2025

Responsable: Tribunal Estatal Electoral de Nayarit.

Tema: proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras en Nayarit.
Antecedentes

[ Actora: Zaira Rivera Veliz. ]

i

Se publicé en el periddico oficial de Nayarit el decreto por el que se reforman diversos
articulos de la Constitucion local en materia de eleccidn de personas juzgadoras.

Reforma
constitucional local

Se publicé en el periddico Oficial Estatal, la convocatoria para la integracion del Comité

Estatal de Evaluacion para seleccionar las candidaturas a los cargos del Poder Judicial
local; a decir de la actora, presenté solicitud de registro ante el Comité de Evaluacién para
ocupar el cargo de magistrada del Tribunal Superior de Justicia.

Convocatoriay
registro

Listados El Comité Estatal de Evaluacion aprobé el listado definitivo de las personas candidatas a

VAV

participar en el proceso local, del cual la parte actora fue excluida.

El Tribunal local resolvié el medio de impugnacién por el que la actora controvirtié la

exclusion referida en el punto anterior; en el sentido de sobreseer parcialmente, declarar

Acto impugnado ) . ) . L
infundados e inoperantes los agravios relacionados con la reforma a la Constitucion local,

N

declarar inexistentes las omisiones alegadas del comité estatal de evaluacién y confirmar
el listado definitivo de personas candidatas para el proceso local.

Es improcedente el medio de impugnacion, ante la inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos.

La pretension ultima de la actora es que se ordene su inclusién en el listado de personas candidatas para ocupar
cargos en el Poder Judicial Local.

Sin embargo, dicha peticion resulta inviable, porque a la fecha del dictado de esta sentencia se han realizado las
etapas de seleccion de candidaturas tal cual lo establecié el legislador local en la convocatoria respectiva y, en
consecuencia, se actualizé un cambio de situacion juridica, que torna inalcanzable la pretension de la actora.

La exclusién de la actora de la lista de personas elegibles y la posibilidad de ser considerada como candidata a
magistrada del Tribunal Superior de Justicia local se ha tornado irreparable, ya que no es factible analizar posibles
violaciones de derechos en etapas ya finalizadas.

Cualquier acto que se alegue del comité de evaluacion vinculado con la seleccién de candidaturas resulta irreparable,
porque las instancias correspondientes ya enviaron al Congreso local las listas definitivas aprobadas y, a su vez,
estas ya fueron remitidas al Instituto local.

@usién: se desecha la demanda por inviabilidad de efectos preten@
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Ciudad de México, nueve de abril de dos mil veinticinco.

Sentencia que desecha, por inviabilidad de efectos pretendidos, la
demanda presentada por Zaira Rivera Veliz, en calidad de aspirante al

cargo de magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Estado de

Nayarit, por la que controvierte la sentencia TEE-JDCN-25/2025.
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GLOSARIO

Zaira Rivera Veliz.

Tribunal Estatal Electoral de Nayarit.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit.
Diario Oficial de la Federacién.

Instituto Nacional Electoral.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de
la Ciudadania.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Instituto Estatal Electoral de Nayarit.

Proceso Electoral Extraordinario Local 2024-2025 para la eleccion
de diversos cargos de personas juzgadoras.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

|. ANTECEDENTES

Del contenido de la demanda y de las constancias que integran el

presente asunto se advierten los siguientes:

1 Secretariado: Maria Cecilia Sanchez Barreiro, David R. Jaime Gonzdalez y Ariana

Villicafia Gémez.



SUP-JDC-1800/2025

1. Decreto de reforma local. El veintisiete de enero de dos mil
veinticinco, se publico en el periddico oficial de Nayarit el decreto numero
dieciséis por el que se reforman diversos articulos de la Constitucién local

en materia de eleccion de personas juzgadoras.

2. Convocatoria. El seis de febrero? se publicé en el peridédico Oficial
Estatal, la convocatoria para la integracion del Comité Estatal de
Evaluacion para seleccionar las candidaturas a los cargos del Poder

Judicial local.

3. Registro. A decir de la actora, el veintiséis de febrero, presento
solicitud de registro ante el Comité de Evaluaciéon del Poder Judicial del
Estado de Nayarit, para ocupar el cargo de magistrada del Tribunal

Superior de Justicia.

4. Publicacion de la lista de aspirantes. El diez de marzo se aprobd el
listado definitivo de las personas candidatas a participar en el PEEL, del

cual la parte actora fue excluida.

5. Demanda federal. El quince de marzo, la actora, via per saltum,
presentd juicio ante Sala Regional Guadalajara, a fin de controvertir su
supuesta exclusién como aspirante al cargo de magistrada del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Nayarit; mismo que fue remitido a la

Sala Superior.

6. Acuerdo de competencia. Mediante acuerdo dictado el veintidés de
marzo, en el expediente SUP-JDC-1695/2025 la Sala Superior acordd
reencauzar el medio de impugnacion al Tribunal local para que

determinara lo que en Derecho correspondiera.

7. Acto impugnado. El veintiséis de marzo el Tribunal local resolvi6 el
medio de impugnacion referido en el punto anterior, en el sentido de
sobreseer parcialmente, declarar infundados e inoperantes los agravios

relacionados con la reforma a la Constitucién local, declarar inexistentes

2 En adelante todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencion
expresa.
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las omisiones alegadas del comité estatal de evaluacion y confirmar el

listado definitivo de personas candidatas para el PEEL.

8. Segunda demanda federal. Inconforme con lo anterior, el treinta de

marzo la actora presenté demanda de JDC ante la responsable.

9. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la Magistrada
Presidenta ordend integrar el expediente SUP-JDC-1800/2025 y turnarlo

a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
[Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente, porque la materia de controversia se
vincula con el PEEL para elegir integrantes del Poder Judicial Local, en
particular, de magistraturas del Tribunal Superior de Justicia de Nayarit,
respecto de lo cual este érgano de justicia tiene facultad exclusiva3, por

competencia formal y originaria.
[1l. IMPROCEDENCIA
Decision

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
otra causal de improcedencia, se debe desechar de plano la demanda,

ante la inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos.
Justificacién

Marco normativo

3 Articulos 99 de la Constitucion; 256 de la Ley Organica; 79 y 80 de la Ley de Medios
y el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 1/2025 por el cual se delegan asuntos de su competencia, en materia de
procesos electorales vinculados con personas juzgadoras de las entidades federativas,
para su resolucién en las salas regionales; en su consideracion quinta.

3
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La Ley procesal electoral sefiala que las demandas se desecharan
cuando la notoria improcedencia de los medios de impugnacion derive

de las disposiciones del propio ordenamiento?.

Asi, esta Sala Superior ha sostenido que, si se advierte que la parte
actora no podria, por alguna circunstancia de hecho o Derecho, alcanzar
su pretension, ello trae como consecuencia la improcedencia del medio

de impugnacién debido a la inviabilidad de efectos juridicos pretendidoss.
Caso concreto

La actora controvierte la sentencia del Tribunal local, mediante la cual
determind, entre otras cosas, sobreseer parcialmente, declarar
infundados e inoperantes los agravios relacionados con la reforma a la
Constitucion local, declarar inexistentes las omisiones alegadas del
comité estatal de evaluaciéon y confirmar el listado definitivo de personas

candidatas para el PEEL, del cual fue excluida.

En ese sentido, la pretension ultima de la actora es que se ordene su
inclusion en el listado de personas candidatas para ocupar cargos en el

Poder Judicial Local, para el PEEL.

Sin embargo, dicha peticién resulta inviable, porque a la fecha del dictado
de esta sentencia, es un hecho notorio® que han transcurrido todas las
etapas de seleccion de candidaturas, tal como se previo en la

convocatoria respectiva’. Esto se evidencia a continuacion:

ETAPA FECHA
1. Plazo de inscripcion Del 18 al 27 de
febrero
2. Verificacion de requisitos constitucionales / publicacion | Del 28 de febrero
del listado de personas que cumplen los requisitos. al 1 de marzo

4 Articulo 9, parrafo 3 de la LGSMIME.

5 Jurisprudencia 13/2004, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS
CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA”.

6 Articulo 15 de la Ley de Medios.

“Consultable en: https://congresonayarit.gob.mx/wp-
content/uploads/eventos/2025/CONVOCATORIA-SG-170225-MAGISTRADOS-
TRIBUNAL-SUPERIOR.pdf
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3. Evaluacion de experiencia profesional por parte del
Comité Estatal de Evaluacion / publicacion de lista de
personas que pasan a entrevista.

4. Realizacion de entrevistas y remision de listas de
personas candidatas por parte del Comité Estatal de
Evaluacién al Congreso local.

Del 2 al 4 de
marzo

Del 5 al 10 de
marzo

Congreso remite a OPLE la lista correspondiente.

Es decir, en el actual PEEL se han realizado las etapas de seleccién de
candidaturas tal cual lo establecio el legislador local en la convocatoria
respectiva y, en consecuencia, se actualizd un cambio de situacion

juridica, que torna inalcanzable la pretension de la actora.

Esto, porque en virtud de los principios que rigen la materia electoral de
continuidad y definitividad, la exclusion de la actora de la lista de
personas elegibles y la posibilidad de ser considerada como candidata a
magistrada del Tribunal Superior de Justicia local se ha tornado
irreparable, ya que no es factible analizar posibles violaciones de

derechos en etapas ya finalizadas.

En ese sentido, cualquier acto que se alegue del comité de evaluacién
vinculado con la seleccién de candidaturas resulta irreparable, porque las
instancias correspondientes ya enviaron al Congreso local las listas
definitivas aprobadas y, a su vez, estas ya fueron remitidas al Instituto

local®.

Sobre esa base, si el Comité de Evaluacién ha concluido su encomienda,
se integraron las listas de candidaturas, y el Congreso local las remitio al
Instituto local, es evidente que, por la etapa del PEEL, entonces, se ha

vuelto inviable la pretension de la actora.

8 Tal como consta en la resolucion impugnada en el punto 15, del apartado séptimo
(medios de prueba) en el que se establece que la autoridad responsable tuvo a la vista
copia certificada del oficio del Congreso local al OPLE, por el que anexa lista de
personas candidatas seleccionadas por el Comité Estatal de Evaluacion para participar
en el PEEL.
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Por ello, en modo alguno es posible revocar la sentencia impugnada,
porque ningun fin practico tendria, debido a que las listas de candidaturas

han sido aprobadas.

Por lo tanto, procede desechar la demanda, porque existen situaciones
de hecho y de Derecho que han generado que la pretension de la actora
sea inviable, por lo que no existe posibilidad juridica ni material de

atender su pretension.

Por las razones anteriores, se concluye que la demanda debe

desecharse®.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda.

Notifiquese conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido y,

en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con los votos particulares en contra de
la Magistrada Janine M. Otalora Malassis y el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon. El secretario general de acuerdos da fe de la
presente ejecutoria y de que esta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

9 Criterio similar se sostuvo al resolver el SUP-JDC-1690/2025.

6
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-1800/2025. 10

Este voto detalla las razones por las que no comparto la decision de la
mayoria de desechar la demanda del juicio de la ciudadania por
inviabilidad de efectos. Desde mi punto de vista, ésta no existe, por lo

gue era necesario estudiar el caso en sus méritos.

I. Contexto del caso. La actora se registr6 como aspirante a magistrada
del Tribunal Superior de Justicia en Nayarit. Sin embargo, su nombre no
aparecio en el listado definitivo de personas candidatas. Inconforme,
promovié juicio de la ciudadania ante el tribunal electoral local, que, entre
otras cosas, confirmé el listado. En contra de esa decision, la

demandante promovio el presente juicio.

Il. Decisién mayoritaria La mayoria de la Sala decidié desechar la
demanda por inviabilidad de efectos, con base en el mismo argumento
gue ha sostenido en gran parte de los asuntos relacionados con la
postulacion y registro de candidaturas a lo largo de los procesos
electorales judiciales en curso: que ya concluyeron las etapas de
seleccion de candidaturas, al grado de que las listas definitivas ya fueron

aprobadas, por lo que seria imposible modificarlas.

lll. Mi postura. Considero que la decision de la mayoria es equivocada.
Como he sostenido consistentemente en esta clase de asuntos, la
inviabilidad de efectos de la que habla la mayoria no existe, dado que la
etapa de preparacion de la elecciéon aiin no concluye.'* Por lo tanto, la

Sala debia estudiar el fondo del asunto.

Por todo lo anterior, disiento.

10 Con fundamento en los articulos 254, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Colaboraron: Héctor
Miguel Castafieda Quezada y Claudia Espinosa Cano.

11 Para ver las razones detalladas que explican mi posicion, ver, por todos, mi voto particular en
el juicio de la ciudadania SUP-JDC-1010/2025.

7
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Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del poder judicial de la federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral. Asimismo, en el acuerdo general 2/2023.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-1800/2025
(VIABILIDAD DE REPARACION DE LOS ACTOS VINCULADOS CON
LA ETAPA DE POSTULACION DE LAS CANDIDATURAS EN LAS
ELECCIONES PARA RENOVAR LOS PODERES JUDICIALES DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS)*?

En este voto particular expongo las razones por las que no comparto el
criterio mayoritario, consistente en desechar de plano la demanda que
presentd la actora en contra de la sentencia del Tribunal Estatal Electoral
de Nayarit. Esta autoridad confirmo, entre otros, su exclusion del listado
de candidaturas para contender en el proceso electoral extraordinario

para renovar diversos cargos del Poder Judicial del Estado de Nayarit.

La mayoria de esta Sala decidi6 desechar la demanda, ya que
consideraron que la pretensibn de la actora era juridicamente
inalcanzable vy, por lo tanto, se actualiza la improcedencia del medio de

impugnacioén por irreparabilidad de los efectos pretendidos.

Desde mi perspectiva, la demanda se debio admitir y estudiar en el fondo
los planteamientos de la actora, ya que estoy convencido de que, de
llegar a asistirle la razén, si podria repararse la presunta afectacion que

reclama.
En este voto particular desarrollo las razones que sustentan mi postura.
1. Contexto de la controversia

La actora, quien sefiala ser magistrada en funciones en el Tribunal
Superior de Justicia de Nayarit, controvirtié su exclusion de los listados

de candidaturas. Ella se postuld ante el Comité de Evaluacion del Poder

12 Con fundamento en el articulo 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
Colaboraron en la elaboracion del presente voto, Claudia Elizabeth Herndndez Zapata
y Cristina Rocio Cant( Trevifio.
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Legislativo de Nayarit y, si bien cumplié los requisitos de elegibilidad, no

acredito el requisito de idoneidad.

Ante el Tribunal Electoral del Estado de Nayarit, la actora manifestoé que
no obtuvo pase directo a la eleccion, porque su nhombramiento concluye
el 26 de agosto de 2025, por lo que indebidamente se sefalé al cargo
que ejerce como “vacante”; en consecuencia, se registré para participar

en el Proceso Electoral local, aspirando a ocupar el mismo cargo.

Por su parte, impugno el decreto de reforma a la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit en materia del Poder Judicial local;
la convocatoria general publica para integrar los listados de candidaturas
a cargos del Poder Judicial del Estado de Nayarit y sus bases, asi como
el procedimiento de evaluacion realizado por los Comités de Evaluacion.
Respecto de este ultimo, sefialé que las preguntas que le formulo el
Comité de Evaluacion en la entrevista que le fue realizada eran
imprecisas y ambiguas, ademas de que el proceso de seleccién no fue
conforme a los principios de transparencia y publicidad, lo cual constituyo

violencia politica en razon de género en su contra.

Al respecto, el Tribunal local sefialé que la actora habia consentido los
actos impugnados, al sujetarse a las bases de la convocatoria y al
someterse al procedimiento de evaluacion que denunciaba; asimismo,
destac6 que, para efecto de impugnar dichos actos, su demanda era

extemporanea, por lo que la sobreseyo respecto de dichos agravios.

En cuanto a la exclusion de la actora de los listados definitivos, el Tribunal
local determiné que los Comités cuentan con una facultad discrecional
para evaluar la idoneidad de las y los aspirantes, por lo que sus agravios

resultaban infundados.

Inconforme con lo anterior, promovio el presente juicio, en el que formuld
como agravios la falta de exhaustividad de la resolucion emitida por el
Tribunal local, pues estima que no se estudiaron todos los agravios que
formulé ante esa instancia; incongruencia interna y externa, pues

considera que tiene derecho a participar de forma directa en la eleccion,

10
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porque no declin6 a ser candidata por pase directo y, la indebida
motivacion y fundamento de la resoluciébn que controvierte, pues
considera que no se debid sobreseer parcialmente su demanda por

extemporanea.

Por medio del criterio mayoritario se determiné desechar su demanda,
sin embargo, en mi concepto, se debié analizar el fondo del asunto, ya
que el que se hayan agotado las fases a cargo del Comité de Evaluacion
ante el cual se postulé la actora no impide que esta Sala Superior
verifique la regularidad constitucional y legal de los actos realizados.
Desde mi perspectiva, se debid realizar el estudio de fondo de las

cuestiones planteadas por la promovente.
2. Decisién mayoritaria

En la sentencia aprobada por la mayoria del Pleno, se declard la
improcedencia del juicio y se desech6 la demanda por lainviabilidad de
efectos, al considerar que, en el momento en el que se encuentra el
proceso electoral extraordinario en la entidad, ya no es factible analizar

posibles violaciones de derechos en etapas que ya han finalizado.

A juicio de la mayoria, en esta etapa del proceso los Poderes del estado
de Nayarit ya han remitido el listado de las candidaturas a la autoridad
electoral local, por tanto, dada la desaparicion de los Comités de
Evaluacion, cualquier acto desplegado que hayan desplegado resulta

irreparable.

En concreto, segun la decisibn mayoritaria, la inviabilidad de los
efectos juridicos pretendidos responde a que las autoridades
respectivas que tuvieron a su cargo la funcion legal, como la de enviar
las listas de candidaturas a la autoridad administrativa electoral local, de
entre otras, —con posterioridad a las etapas de revisién y depuracion de
las personas aspirantes— culminaron sus funciones, precisamente, al
remitir el listado de las personas mejor evaluadas al Instituto Electoral

local.

11
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3. Razones de disenso

La razon principal por la que me separo de la decision mayoritaria es que
con ella, el criterio adoptado en el marco de la eleccion judicial a nivel
federal se hace extensivo a todos los procesos para la renovacion de los
Poderes Judiciales de las entidades federativas, reproduciendo a nivel
nacional una denegacién de justicia para todas las personas
aspirantes que han pretendido defender por la via institucional el ejercicio
de su derecho politico-electoral a ser electas para acceder a la funcion

jurisdiccional.

De esta manera, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
renuncia a su responsabilidad central de velar por que los procesos
electorales en los estados de la Republica se ajusten a los principios de
constitucionalidad y legalidad, asi como de salvaguardar los derechos
politico-electorales de la ciudadania frente a los actos de autoridad que

los podrian violar o restringir de forma injustificada.

En la sentencia se adopta una interpretacién restrictiva del marco
normativo aplicable, pues se entiende que el mero sefialamiento de las
fechas a seguir por los Poderes locales y por la autoridad administrativa
electoral equivale al cierre definitivo de una etapa del proceso electoral,
imposibilitando que se revise la regularidad de uno de los aspectos
centrales del nuevo sistema para la designacion de todos los cargos de
naturaleza judicial: la definicion de los perfiles de las personas que
podran solicitar el respaldo de la ciudadania para desempefiarse como

impartidoras de justicia.

También se asume que los Comités de Evaluacion se extinguen una vez
que cumplen con sus funciones, siendo material y juridicamente
imposible subsanar cualquier irregularidad. Mas grave aun resulta
considerar que los listados de las candidaturas no se pueden revisar y
ajustar después de que los Poderes de los estados los envian, pues se
trata de una actividad totalmente plausible y, de hecho, se ha

documentado que tanto el Instituto Nacional Electoral como los

12
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Organismos Publicos Locales Electorales han adoptado medidas
orientadas a permitir que las personas candidatas completen

informacion, soliciten correcciones o renuncien a sus postulaciones.

La aplicacion del criterio mayoritario a los procesos electorales de las
entidades federativas no hace mas que agravar un contexto en el que se
podria declarar la responsabilidad internacional del Estado mexicano,
ante una préctica institucional que materializa una denegacion de justicia
gue perjudica a la ciudadania que pretende ocupar un cargo judicial en

las entidades federativas.

En todo caso, el criterio mayoritario asumido por esta Sala Superior optd
por desatender su funcidn correctora respecto de los criterios de los
Tribunales Electorales de las entidades federativas que desatiendan el
parametro de regularidad constitucional y, en especifico, que vulneren

los derechos politico-electorales de la ciudadania.

Los votos particulares que formulé en estas controversias responden a
las mismas inquietudes y objeciones que he sostenido reiteradamente en
relacion con la aplicacion del criterio mayoritario en el marco del Proceso
Electoral Extraordinario 2024-2025, para la renovacién de los diversos

cargos del Poder Judicial de la Federacién.

A continuacién, profundizo en las consideraciones que sustentan mi

oposicion a la decision adoptada en el caso concreto.

El articulo 41, base VI, de la Constitucion general sefala que, para
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios de
impugnacion en los términos que sefalen la propia Constitucion y la ley.
Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizara la proteccion de los derechos

politicos de la ciudadania de votar, ser votados y de asociacion.

Mientras que en el articulo 116, fraccién 1V, inciso 1), de la Constitucion

general se contempla, como una de las bases en materia electoral que
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deben garantizar las constituciones y leyes de las entidades, el
establecimiento de un sistema de medios de impugnacion para que
todos los actos y resoluciones electorales se sujeten

invariablemente al principio de legalidad.

También, debe considerarse que los articulos 17 de la Constitucion
general; 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
reconocen el derecho a una tutela judicial efectiva o el acceso a la
justicia, lo cual debe garantizarse en relacién con todos los derechos

humanos, incluyendo los de naturaleza politico-electoral.

Por tanto, en el caso se debe tener en cuenta la exigencia de garantizar
la debida observacién de los principios de constitucionalidad y legalidad
respecto de los actos y decisiones en materia electoral, asi como una

tutela efectiva de los derechos politico-electorales de la ciudadania.

Como se advierte de la sentencia impugnada, el Tribunal local considero
infundados los agravios expuestos por la actora, porque los Comités de
Evaluacion cuentan con una facultad discrecional para evaluar la

idoneidad de las personas aspirantes.

Asimismo, sobresey0 parcialmente su demanda en cuanto a los agravios
relacionados con la impugnacion del decreto de reforma a la Constitucion
local en materia del Poder Judicial local y con el contenido de la
convocatoria para participar en el Proceso Electoral Extraordinario,
porque el plazo legal para controvertir dichos actos habia concluido y, por

tanto, sus agravios eran extemporaneos.

La actora plantea, en términos generales, que la resolucion del Tribunal
local no fue exhaustiva. Considera que su demanda no se debid
sobreseer parcialmente, porque los actos controvertidos contindan
generandole una afectacidon en este momento y que tiene derecho a

participar en la eleccion por pase directo.
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A mi juicio, la demanda de la actora no se debi6 desechar y, en cambio,
los agravios hechos valer debieron analizarse, tal como se explica

enseguida.
3.1. No existe una inviabilidad o irreparabilidad

En primer lugar, no se advierte una base normativa para determinar que
las violaciones son material o juridicamente irreparables, pues la
circunstancia de que la legislacién prevea fechas especificas para que
las autoridades administrativas electorales desarrollen fases o realicen
ciertas actividades esté orientada a generar certeza en el desarrollo de
la etapa de preparacion, pero no conlleva la imposibilidad de que la
autoridad jurisdiccional revise la constitucionalidad y legalidad de los

actos de autoridad.

La Constitucion local y las leyes determinan las fechas en las que deben
ocurrir ciertos actos del proceso electoral para la renovacion del Poder
Judicial local, pero no contemplan una regla que —de manera expresa y
manifiesta— disponga que el transcurso de esas fechas anula el acceso

a la justicia o hace inviable la revisién judicial de los actos o resoluciones.

La delimitacion de fechas no crea en automatico zonas de
inmunidad al control constitucional y legal, sobre todo si ho se regula

esa consecuencia de forma expresa.

Reconozco que el marco normativo contempla que la etapa de
postulacion de candidaturas finaliza con el envio de los listados
aprobados por cada uno de los Poderes a la instancia administrativa-
electoral. Sin embargo, dicha regulacién no se traduce en que, una vez
qgue los Comités remiten los listados correspondientes a cada Poder,
automéaticamente se imposibilite la revision judicial del proceso de

integracion de dichas listas.

Si bien la normativa establece, sustancialmente, las funciones que los

Comités desarrollaran en la integracion de las listas, incluyendo la
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exigencia de enviar los listados, no se advierte que implique la

imposibilidad de revisar la regularidad del proceso para su conformacion.

Adicionalmente, la normativa tampoco contempla la desaparicion o
extincion de los Comités de Evaluacion, tras el envio de los listados de

candidaturas.

Incluso, si se contemplara dicha consecuencia, no advierto un
impedimento de hecho o de derecho para ordenar su reinstalacion,
en caso de que se requiera subsanar alguna irregularidad, puesto que
debe prevalecer la exigencia constitucional de garantizar el derecho de
acceso a la justicia en relacién con el ejercicio de los derechos politico-
electorales; o bien, la propia mayoria de los integrantes de la Sala
Superior han considerado la posibilidad de que otro 6rgano (como es el
Senado de la Republica) supla a los Comités de Evaluacion en el

desarrollo de sus funciones.

3.2. La decision adoptada por mayoria genera una restriccion que

no tiene base normativa expresa

Cabe insistir que el sefialamiento de fechas para que los Comités de
Evaluacion, el Congreso o el Instituto, todos a nivel local, realicen ciertas
actividades o adopten decisiones, no equivale a la imposicion de una
limitante para que la autoridad jurisdiccional revise la validez de sus
conductas. En consecuencia, concluyo que la sentencia integré6 una
restriccién procedimental no prevista expresamente en la Constitucion

local o en la legislacion.

Por otra parte, si se consideran los plazos legales y el estado en el que
se encuentra la organizacion del proceso electoral local, se advierte que
no existe ninguna imposibilidad material para reparar la supuesta omision
que pretendié reclamar la promovente. Actualmente, en el estado de

Nayarit se mantiene la etapa de preparacion de la eleccion.

Es de suma relevancia destacar que aun falta tiempo para la impresion

de las boletas; en el caso de Nayarit, el plazo ser& del primero al quince
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de mayo del afio en curso, lo cual pone en evidencia que no solo no
existe un obstaculo de caracter juridico o normativo para analizar de
fondo la impugnacién promovida, sino que tampoco se presenta una
inviabilidad material derivada del contexto en el que se esta

desarrollando la eleccion local.

De aceptar la interpretacion y aplicacion legal realizada por mayoria, se
convalidaria la existencia de determinaciones blindadas respecto a la
revision judicial, a pesar de su importancia en relacién con la garantia del
derecho a ser votado de la ciudadania que aspira a un nombramiento en
un cargo jurisdiccional. La fase de postulacion de candidaturas esté
comprendida en la etapa de preparacion de la eleccion, siendo la

siguiente la relativa a la jornada electoral.

En consecuencia, después del envio de las listas de las candidaturas no
se actualiza un cambio de etapa que haga imposible revisar los actos
previos, sobre todo si se considera que uno de los objetivos
centrales del sistema de medios de impugnacién en materia
electoral es dotar de definitividad a cada una de las etapas que

integran el procedimiento electoral.

Este Tribunal Electoral ha reconocido que siempre es posible reparar los
actos de seleccion de las candidaturas, asi como su registro,
particularmente hasta antes de la celebracion de la jornada electoral. En
efecto, la Jurisprudencia 45/2010, de rubro REGISTRO DE CANDIDATURA.
EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD,
sefala que el paso del tiempo después de la fecha que legalmente se
prevé para el registro de candidaturas no hace que los juicios que se
promueven en contra de los referidos registros sean inviables o las

violaciones irreparables?3.

Asimismo, en la Jurisprudencia 6/2022, de rubro IRREPARABILIDAD. LA

JORNADA ELECTORAL NO LA ACTUALIZA CUANDO SE TRATE DE LA

13 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 44 y 45.
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IMPUGNACION DE LA ASIGNACION DE CARGOS POR REPRESENTACION
PROPORCIONAL; se ha reconocido que la jornada electoral no hace
irreparables las violaciones alegadas, aun cuando la pretension
fundamental sea modificar actos emitidos durante la etapa de

preparacion de la eleccion.

Finalmente, la Jurisprudencia 61/2004, de rubro INSTANCIAS
IMPUGNATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. LOS PLAZOS CONSTITUCIONALES
PARA SU DESAHOGO, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, sefiala que las etapas relevantes del proceso electoral son
dos, la de preparacion de la eleccion y la de jornada electoral; y que los
plazos constitucionales para el desahogo de los juicios electorales son
aguellos que permiten al érgano jurisdiccional resolver con oportunidad

las impugnaciones planteadas®‘.

En el caso, la promovente cuestion6 actos y solo unos dias después se
propuso declarar irreparable la violacién reclamada e inviable el juicio, lo
cual evidencia que no se garantizoé un plazo razonable para plantear
una posible vulneracion al derecho politico-electoral a ser votada, lo cual
se traduce en la ineficacia del sistema de medios de impugnacion de la

materia e implica la adopcidn de un criterio contrario a sus finalidades.

La perspectiva adoptada por mayoria es contraria a la linea
jurisprudencial de esta Sala Superior, en la que se define la obligaciéon
del Estado de establecer un sistema de medios de impugnacién que
permita hacer efectivos los derechos politico-electorales de la ciudadania
y velar por un proceso electoral constitucional, legal, certero y

trasparente.

3.3. La decisién adoptada implica una denegacion de justicia y
puede llegar a generar unaresponsabilidad internacional del Estado

mexicano

14 Véase el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XX, septiembre de
2004, pagina 807, numero de registro 180613.
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Las razones expuestas hasta este punto sustentan que la determinacion

adoptada por mayoria provoca una denegacion de justicia para la actora,
pues se permitid la existencia de actos no revisables en sede judicial, a
pesar de que existen las condiciones juridicas y materiales para
privilegiar el analisis de los presuntos vicios alegados, lo cual trasciende

a la legitimidad y validez del proceso electoral en su integridad.

Por dltimo, es pertinente puntualizar que la sentencia aprobada genera
condiciones para provocar una responsabilidad internacional del
Estado mexicano, por el incumplimiento de las obligaciones derivadas
de los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos en relacion con el articulo 1, numeral 1, del mismo instrumento.

En ese sentido, ante la ausencia de un recurso efectivo para cuestionar
la seleccion de candidaturas y para la tutela de los derechos politico-
electorales de las personas participantes de un proceso electoral judicial,
se produce la posibilidad de que se condene a México por el desacato de

sus deberes constitucionales y convencionales.

El sistema creado para garantizar la constitucionalidad y legalidad de los
actos y decisiones de las autoridades electorales se tornaria ilusorio, lo
cual supone un incumplimiento del deber de proteccién en relacion con
los derechos politico-electorales, siendo que el Estado debe garantizar
las condiciones materiales e institucionales para que puedan ejercerse

de manera efectiva y en condiciones de igualdad material.

En mi opinion, de no advertir una diversa causa de improcedencia, se
debié admitir la demanda y realizar el estudio de fondo de las cuestiones
planteadas por la actora. Estas son las razones que sustentan mi voto

particular.

MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
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certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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