SINTESIS DE LA SENTENCIA SOBRE ASIGNACION DE DIPUTACIONES DE RP

SENTIDO DEL PROYECTO
Se confirma el acuerdo del CG del INE, por el cual asigno las diputaciones federales de RP.
PRETENSION DE LAS PARTES

El PAN, PRI y MC pretenden que el limite de sobrerrepresentacion en la asignacion de diputaciones federales de RP se
verifigue por coalicion y no por partido politico en lo individual.

AMICUS CURIAE
No se reconoce la calidad de amicus curiae, porque la pretension de los comparecientes no es aumentar el conocimiento del
juzgador, sino influir en su criterio en un sentido especifico con relacion a la legalidad del acuerdo impugnado.

METODOLOGIA
-Explicacion de los tipos de sistemas de RP existentes (cuestion previa).
-Precision de las tematicas que se plantean en las demandas y los razonamientos que sustentan el orden de estudio.
-Estudio de cada una de las tematicas planteadas. En cada apartado se presenta una sintesis de los planteamientos, la
decision o calificacion de los agravios y la justificacion, compuesta por los fundamentos y razones que sustentan la calificacion.

CUESTION PREVIA

A fin de dotar de claridad la resolucion que se emite se explican los distintos tipos de sistemas electorales y se concluye que
el sistema de representacion proporcional pura tiene como finalidad la correspondencia entre votos y escarios, sin embargo,

no es esa la naturaleza del viiente sistema electoral mexicano ﬂue es mixto ireionderantemente maioritario.

Omision legislativa de prever que la sobrerrepresentacion | Es infundado el planteamiento, porque ninguna
también se calcule para coaliciones norma constitucional impone al Congreso que
considere a las coaliciones para calcular la
sobrerrepresentacion, por lo que es inexistente la
alegada omision.

Existe una omision legislativa relativa de caracter obligatorio,
porque la legislacion secundaria no prevé que el limite de
1 | sobrerrepresentacion debe aplicar tanto a los partidos politicos
como a las coaliciones.

Para subsanar esa omision, se debe hacer una interpretacion
conforme para aplicar a las coaliciones los limites de
sobrerrepresentacion.

Incumplimiento de postular 200 candidaturas de
diputaciones de MR, para participar en la asignacion de RP

Es infundado el planteamiento, porque se parte de
una premisa equivocada al suponer que las reglas en
como participa una coalicion y los partidos politicos
en lo individual son analogas o similares, cuando no
es asi.

En lo individual, los partidos politicos integrantes de la coalicion
SHH incumplieron el requisito de postular 200 candidaturas de
2 | diputaciones de MR, a fin de poder participar en la asignacion de
RP, como lo exige el articulo 54, fraccion |, de la CPEUM. En el caso, la normativa constitucional y legal permite
que los partidos politicos integrantes de una coalicion
postulen candidaturas de diputaciones de MR, de tal
manera que una misma candidatura es como si fuera

postulada por todos los institutos politicos coaligados.

Lo anterior, porque de conformidad con el respectivo convenio, la
coalicion SHH postulo 260 candidaturas de diputaciones de MR
y, en lo individual, cada partido politco no postuld las
candidaturas necesarias para participar de la asignacion de RP.

Prohibicién de exceder de 300 diputaciones. Es infundado que MORENA tiene mas de 300
diputaciones por ambos principios, dado que solo

tiene 236 (161 de MR y 75 de RP).

Incluso, aun en el supuesto de considerar afiliacion
efectiva, MORENA solo alcanzaria 257 diputaciones.

La parte recurrente argumenta que la normativa electoral prohibe
3 que un solo partido politico cuente con mas de 300 diputaciones
por ambos principios. En el caso, MORENA vulneraria esa
disposicion.

Criterio sobre clausula de gobernabilidad Es infundado, porque la litis es diferente.

Los actores exponen que se debe aplicar el criterio de la SCJN al
resolver la Al 6/98 que promovio el actual presidente de la
republica (Andrés Manuel Lopez Obrador) entonces presidente
del PRD.

Los recurrentes consideran que, en ese precedente, la SCJN
sostuvo que la interpretacion de la norma no se debe hacer
conforme a la literalidad sino tomando en cuenta los fines y
objetivos que se persiguen con los principios de representacion
proporcional y el valor del pluralismo politico.

En el caso de Quintana Roo la controversia estaba
vinculada a la clausula de gobernabilidad y este caso
se relaciona con la forma de aplicar limites de
sobrerrepresentacion.

Por tanto, ese precedente no es aplicable al caso
actual.

Los limites de sobrerrepresentacion se deben verificar por
coalicion.

El CG del INE debié interpretar el articulo 54 de la Constitucion
de manera teleologica y sistematica, y no de manera letrista, a fin
de considerar a las coaliciones como si fueran un solo partido
politico.

La interpretacion literal de la norma propicia que la coalicion SHH
esté sobrerrepresentada en un 19% al otorgarle el 73% de
curules, cuando en realidad obtuvo el 54% de los votos.

Infundado. La interpretacion literal e histérica del
sistema de representacion proporcional y el limite a
la sobrerrepresentacion permiten concluir que le
verificacion de ésta es por partido politico y no por
coalicion.

La normativa asi lo prevé literalmente. Desde 1996
nuestra Constitucion establece que la verificacion de
sobrerrepresentacion es por partido politico. (Articulo
54, fraccion V, de la Constitucion).

La legislacion electoral y el acuerdo del INE de clave
INE/CG645/2023 también preveén que la verificacion
es por partidos politicos.




El criterio se ha aplicado histéricamente. Desde
2009, la Sala Superior ha sostenido el criterio relativo
a que la sobrerrepresentacion se debe verificar por

partido politico en lo individual, con independencia de
que se hayan coaligado.

La Sala Superior resolvioé el SUP-REC-943/2018 en
el que sostuvo que la verificacion de limites debe ser
por partido y no por coalicion.

Prevalencia del principio de certeza. Las reglas
estan previstas de forma previa. Es inadecuado
pretender cambios después de la jornada electoral.

Aplicacion incorrecta del limite del 8%

La parte actora aduce que el limite de sobrerrepresentacion fue
incorrectamente aplicado a la formula de asignacion de
diputaciones de RP, porque la suma de ocho puntos porcentuales
a la votacion nacional emitida que obtuvo cada partido politico
genera distorsiones excesivas.

En su opinién, el enunciado ocho puntos a su porcentaje de
votacion nacional emitida se debe interpretar de forma distinta,
como una proporcion para cada partido, conforme a su porcentaje
de votacion nacional emitida.

En este sentido, consideran que si un partido politico obtuvo el
10% de votacion no se le debe sumar un 8% para calcular su
limite de sobrerrepresentacion en 18%, sino que se debe extraer
el 8% de la barrera del propio porcentaje del partido, de tal
manera que no exceda de diputaciones mas alla del 10.8%.

Es infundado porque el articulo 54, fraccion V, de la
Constitucion es claro al establecer que el limite es de
8 puntos a su porcentaje de votacion nacional
emitida, por tanto, se trata de hacer una suma de esa
cantidad.

Ademas, se debe privilegiar el principio de certeza,
pues en fodas las asignaciones de RP se ha
calculado el limite de sobrerrepresentacion sumando
un porcentaje del 8%.

Conceder la razon a los actores implicaria insertar
una regla que nunca se ha aplicado en franca
vulneracion al principio de seguridad juridica.

El PVEM y el PT ganaron diputaciones con votos de
MORENA, sin que ello fuera tomado en cuenta en la
asignacion.

La parte recurrente sostiene que, el convenio de coalicion de
SHH permitié que el PVEM y el PT ganaran mas diputaciones, ya
que obtuvieron 52 y 38 curules de MR respectivamente.

Sin embargo, el CG del INE no lo consider¢ para la asignacion de
diputaciones de RP.

Infundado, porque el CG del INE si considero las
diputaciones que efectivamente obtuvieron el PVEM
y el PT, para calcular la sobrerrepresentacion.

Subrepresentacion de las minorias.

El CG del INE al realizar la asignacién de las diputaciones de
representacion proporcional vulneré el principio de pluralidad
politica, por dejar subrepresentados a los partidos politicos PAN,
PRI, PRD y MC, en su conjunto, debido a que pasarian de tener
un porcentaje de votacion aproximado del 41.59% a tan solo
cerca del 25.10% de representacion en la Camara de
Diputaciones.

Es infundado, porque el sistema mexicano es mixto
preponderantemente mayoritario y no refleja una
representacion exacta a votos.

- En cada caso se verificé que los PP en lo individual
no rebasaran los limites constitucionales.

- También se verificé que los PP no estuvieran
subrepresentados fuera de limites.

- Elargumento parte de nueva cuenta de una premisa
errénea al verificar subrepresentacion por coalicién y
no por partido en lo individual.

Devaluacion del voto emitido para la oposicion

La parte actora argumenta que la autoridad no tomé en
consideracion que al aplicar de forma incorrecta los limites de
sobrerrepresentacion se generan distorsiones al valor del voto,
de modo que a los partidos politicos de oposicion les costé mayor
votacion para obtener una diputacion.

Es infundado porque el sistema de eleccion de
diputaciones es mixto y, por tanto, puede existir
distorsion, pero se encuentra sujeta a limites
constitucionales.

Ni la Constitucion ni la ley electoral obligan a que el
peso del voto sea el mismo. Precisamente porque los
sistemas mixtos permiten diferencias en atencién al
sistema predominantemente mayoritario.
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Vulneracion al derecho de las minorias a interponer medios
de control constitucional

La parte recurrente sostiene que, de no considerar a las
coaliciones para verificar la sobrerrepresentacion, entonces los
grupos parlamentarios minoritarios estaran imposibilitados de
ejercer acciones de inconstitucionalidad, porque en su conjunto
no alcanzan el 33% requerido.

Es inoperante, porque no controvierte de manera
inmediata y directa una cuestion relacionada con el
acuerdo de la asignacion hecha por el CG del INE de
las diputaciones de RP, sino con una consecuencia
de esta, la cual esta vinculada con el desempefio de
la funcién parlamentaria
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LGIPE:
LGSMIME:

LGPP:
LOPJF:
Morena:
MR:
PAN:

PRI:
PRD:
PVEM:
PT:
RP:
SCJN:

SHH:

|. Eleccioén

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Ley General de Partidos Politicos.

Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

Partido Morena.

Mayoria relativa.

Partido Accion Nacional.

Partido Revolucionario Institucional.

Partido de la Revolucién Democrética.

Partido Verde Ecologista de México.

Partido del Trabajo

Representacion proporcional.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Coalicion “Sigamos Haciendo Historia”, integrada por los partidos politicos
Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México.

ANTECEDENTES

1. Jornada. EIl dos de junio se realiz6 la eleccion de las diputaciones

federales que integraran la Camara.

2. Asignacion. El veintitrés de agosto, el CG del INE asigné diputaciones

de representacion

proporcional, conforme a lo siguiente:

Partidos RP
PAN 40
PRI 26
PT 13
PVEM 20
MC 26
Morena 75
Total 200

Il. Recursos de reconsideracion

1. Demandas. Los recurrentes presentaron demandas para impugnar el

acuerdo de asignacion de diputaciones de RP.

2. Turno. La presidencia de la Sala Superior acordo integrar los

siguientes expedientes y turnarlos a la ponencia del magistrado Felipe de

la Mata Pizafa:
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Subtema 1: prohibicion de exceder de 300 diputaciones.
Subtema 2: criterio sobre clausula de gobernabilidad
Subtema 3: los limites de sobrerrepresentacién se deben
verificar por coalicion.
Subtema 4: aplicacion incorrecta del limite del 8%
Subtema 5: el PVEM y el PT ganaron diputaciones con
votos de MORENA, sin que ello fuera tomado en cuenta en
la asignacion.
Tema cuatro: consecuencias de la asignacion hecha por el CG
del INE
Subtema 1: subrepresentacion de minorias.
Subtema 2: devaluacién del voto emitido para la oposicion.
Subtema 3: la minoria parlamentaria no tendria el

porcentaje de curules necesario para ejercer Al

El orden que se propone obedece a un estudio natural de los argumentos.

Asi, el primer tema esta vinculado con un aspecto de constitucionalidad
gue debe ser resuelto de manera preferente, porque esta relacionado con
la regularidad normativa y, en concreto, si existe una falta de prevision

para calcular la sobrerrepresentacion también para las coaliciones.

El segundo tema se relaciona con uno de los requisitos para participar de
la asignacién de diputaciones de RP, de tal manera que, si se incumple,

seria necesario que esta Sala Superior desarrolle toda la formula.

De resultar infundado ese planteamiento, se pasara al andlisis del
siguiente tema, el cual ya no esta vinculado con los requisitos para
participar en la asignacion de diputaciones de RP, ni con el desarrollo de

la formula, sino con los limites de sobrerrepresentacion.

Asi, en ese tema encontramos argumentos sobre: a) que un partido
politico excede de 300 diputaciones por ambos principios; b) como se
debe calcular la sobrerrepresentacion, ya sea por coalicion o por partido
politico; ¢) cdmo se debe calcular el 8% del limite, y d) que dos partidos

politicos coaligados obtuvieron triunfos de MR que no fueron
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considerados para calcular la sobrerrepresentacion.

Finalmente, encontramos un cuarto grupo de argumentos, o un cuarto
tema, relacionados con las consecuencias de la asignacion hecha por el
CG del INE.

CUESTION PREVIA

El sistema electoral mixto preponderantemente mayoritario previsto
en la CPEUM

El sistema de representacion proporcional pura tiene como finalidad la
correspondencia entre votos y escafos, sin embargo, no es esa la
naturaleza del vigente sistema electoral mexicano, como se explica a

continuacion.

La CPEUM establece un sistema electoral mixto que otorga
preponderancia al principio de representacién mayoritario, lo que
significa que no se establece un sistema de representacion
proporcional pura que implique reflejar exactamente el porcentaje de

votacion recibida por cada partido politico.

Al respecto, es necesario precisar que, en el marco del régimen electoral,
cuando se hace alusibn a los sistemas electorales (en sentido
restringido), se hace referencia a los procedimientos previstos en la
normativa constitucional y legal que tienen por objeto la conformacion de
los 6rganos de representacion politica, a partir de la conversion de votos

en escafos o curules parlamentarias.

Asi, se identifican tres modelos o tipos basicos de sistemas

electorales:

a) el sistema mayoritario que asigna los lugares en el parlamento
exclusivamente a la fuerza politica que obtuvo la mayor votacién
(absoluta o relativa) en cada distrito o demarcacion territorial, con el

objetivo de formar mayorias;
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De esta manera, los articulos 52 y 53 de la CPEUM vigentes establecen
para la Cadmara un sistema mixto de representacién con prevalencia del
principio mayoritario, al establecer que estara integrada por 500
diputaciones: 300 correspondientes a distritos uninominales electas

segun el principio de MR y 200 segun el principio de RP.

Precisamente, este sistema mixto tiene como particularidad fundamental
el que la seccion del 6rgano legislativo que se elige por RP (200
personas) estd pensada como una adicion que pretende, por un lado,
compensar la desproporcion de la representacion elegida por medio de
la mayoria relativa; y, por otro, garantizar un minimo de representatividad

de todas las fuerzas y grupos politicos.

La introduccion de este principio busco dar una voz a todas las corrientes
politicas relevantes del pais y, con ello, garantizar el derecho de
participacion politica de las minorias, para tener un érgano legislativo
mas plural; pero no otorgar la representatividad derivada de los triunfos

derivados en los distritos uninominales a quienes no lo obtuvieron.

En ese contexto, es claro que la finalidad de los sistemas de
representacion pura es reflejar los mas exactamente posible la
proporcion entre votos y escafios, pero ese no es el sistema que

prevalece en nuestro vigente sistema electoral.

En consecuencia, desde un enfoque normativo e histérico-empirico, el
sistema electoral mixto previsto en la CPEUM otorga preponderancia al
principio de representacién mayoritario, sin establecer un modelo de

representacion proporcional pura.
ESTUDIO DE LOS TEMAS

Tema uno: omision legislativa de prever que la

sobrerrepresentacion también se calcule para coaliciones

la prevalencia del sistema mayoritario, se ajusté nuevamente el limite maximo de diputaciones que podria
tener un partido por ambos principios para quedar en 300 y, ademas, se incluyé una nueva disposicion que
establecia que, en ningln caso, un partido politico podria contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representara un porcentaje del total de la Camara que excediera en ocho puntos a su porcentaje
de votacion nacional emitida.

A(
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sistema de participacion electoral de los partidos politicos a través de la

figura de coaliciones, por lo menos, conforme a lo siguiente:

e Se establecerd un sistema uniforme de coaliciones para los procesos
electorales federales y locales;

e Se podré solicitar su registro hasta la fecha en que inicie la etapa de
precamparias;

¢ La ley diferenciara entre coaliciones totales, parciales y flexibles.

e Lasreglas conforme alas cuales apareceran sus emblemas en las
boletas electorales y las modalidades del escrutinio y cémputo de

los votos;

En el primer proceso electoral en el que participe un partido politico, no
podréa coaligarse.

En el caso, es evidente que en la legislacion secundaria esta previsto,
con base en lo que se dispone en la CPEUM, un sistema de asignacion
de diputaciones de RP y, a su vez, cobmo se debe calcular la
sobrerrepresentacion. Incluso, a fin de verificar tal aspecto, el INE ha
emitido la reglamentacién pertinente, con el propésito de que los partidos
politicos se ajusten a los limites establecidos. Concretamente, en los
articulos 266, parrafos 1y 6, de la LGIPE; y, 85, 87; 88, parrafo 5, y 91
de la LGPP, como se expone en los siguientes apartados.

Sin embargo, contrario a lo que se alega, ninguna norma constitucional,
menos convencional, impone al Congreso a reglamentar que las
coaliciones sean consideradas para verificar la sobrerrepresentacion en

la integracion de la Camara.
4. Conclusién de este apartado

No existe norma constitucional que obligue al Congreso a considerar a
las coaliciones a fin de verificar la sobrerrepresentacion, de ahi que no

exista una omision legislativa en ese sentido.

Tema dos: incumplimiento de postular 200 candidaturas de

diputaciones de MR, para participar en la asignacion de RP

1. Planteamiento.
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registro como candidatura propia a quien ya haya sido registrado por una

coalicion.

Es decir, cuando se participa de forma coaligada se entiende que se
postulan las mismas candidaturas, de ahi que los partidos politicos

coaligados no pueden postular candidaturas propias.

En el caso, si el PT, el PVEM y MORENA decidieron postular 260
candidaturas a diputaciones federales, entonces: a) en primer lugar, esas
260 candidaturas es como si fueran postuladas por cada uno de esos
partidos politicos, y b) en segundo lugar, éstos no podian postular
candidaturas propias en los respectivos distritos electorales

uninominales.

Lo anterior es razonable, porque exigir que los integrantes de la coalicién
SHH cumplan la postulaciéon individual de 200 candidaturas de
diputaciones de RP, distorsionaria el sistema juridico de las coaliciones

y, €S mas, seria juridicamente imposible.

Se distorsionaria el sistema juridico de coaliciones, porque exigir que el
PT, el PVEM y MORENA registraran candidaturas propias de
diputaciones de MR en por lo menos 200 distritos, hubiera implicado que
esos institutos politicos postularan candidaturas propias en donde su
coalicibn ya habia registrado personas para los mismos cargos de

eleccion popular.

Esto significaria una duplicidad de postulaciones y, por supuesto, una
inequidad en la contienda, porque un mismo instituto politico tendria dos
candidaturas para el mismo cargo, uno de manera propia y otro por

conducto de su coalicion.

Ademas, una situacidon asi es juridicamente imposible, dado el
impedimento legal para los institutos politicos coaligados de postular
candidaturas propias donde ya las hay por parte de la coalicién de la cual

forman parte.
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Con base en todo lo anterior, si la coalicion SHH postulé 260
candidaturas de diputaciones de MR, ello significa que esa postulacion

cuenta para cada uno de los partidos politicos coaligados.

Esto, ademas, es congruente con el hecho de que el Poder Constituyente
adopto un sistema electoral de caracter combinado, en el que interactian

los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional.

Para la solucién de la problemética es pertinente analizar que las bases
establecidas en el articulo 54 de la CPEUM, que deben ser cumplidas
por los institutos politicos para acceder a la asignacion de diputados de
representacion proporcional, se refieren a diversas etapas del proceso

electoral.

En efecto, el cumplimiento las bases sefialadas, se dan el curso de las
diversas etapas del proceso electoral, a saber: la primera fraccion, en la
etapa de la preparacion de la eleccion, en particular en la fase de
postulacion de candidaturas, donde si participan las coaliciones, ademas
de los partidos en lo individual; la segunda fraccion, culminada la jornada
electoral, en particular en la fase de resultados electorales, en el cual se
liquidan las coaliciones a efecto de determinar los votos que
efectivamente obtuvieron los partidos en lo individual; y, finalmente, de
las fracciones Il a la VI, en la fase asignacién en si misma, que

corresponde al desarrollo de la formula.

En tal sentido, el articulo 54, fraccién |, de la CPEUM establece que un
partido politico, para obtener el registro de sus listas regionales, debera
acreditar que “participa” con candidatos a diputados por mayoria

relativa en por lo menos doscientos distritos uninominales.

Es decir, la primera condicionante para participar o tener la posibilidad
de registrar listas para las circunscripciones es que postule al menos un

numero de candidaturas en los distritos uninominales.

Como se sefialg, el articulo 41, base | de la CPEUM permite que un

partido politico participe en el proceso electoral dentro de las
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modalidades que establezca la ley, entre ellas, la coalicion. Entonces,
una interpretacion sistemética de lo previsto en dicho articulo con el
diverso 54, fraccion |, permite afirmar que, para cumplir con esta primera
base, basta con que un partido politico participe de manera individual o
en coalicion un partido participe con candidaturas a diputaciones por

mayoria relativa en, por lo menos, 200 distritos.

Finalmente, admitir la interpretacion de la parte recurrente en el sentido
de que la coalicibn SHH y la coalicibn FyCM no tienen derecho a
participar de la asignacién de diputaciones de RP, por el hecho de que
los partidos politicos integrantes no postularon de forma individual 200
diputaciones de MR, implicaria que, en el actual procedimiento electoral,

solamente MC tendria derecho a la asignacion.

Esto, porque similar situacién acontece con la coalicion FyCM, la cual se
conformo por el PAN, el PRIy el PVEM, quienes en conjunto postularon
253 candidaturas a diputaciones de MR, de tal manera que, en lo
individual, no realizaron la postulacién de las 200 diputaciones exigidas
para poder tener derecho a participar en la asignacion de diputaciones
de RP, por lo que también se debe estimar que cada una de las
postulaciones de la coalicibn deben considerarse en lo individual para

cada uno de los partidos que la conformaron.

Lo anterior, porgque el Unico partido politico que participé individualmente
fue, precisamente, MC. Mientras que el resto de los institutos politicos lo
hicieron de manera coaligada, para lo cual cada una de las coaliciones
postularon de manera conjunta un niumero determinado de candidaturas

a diputaciones de MR.

Asi, como se expuso, admitir que los partidos politicos coaligados no
pueden participar de la asignacion de diputaciones de RP, por el hecho
de que, en lo individual, no postularon 200 candidaturas de diputaciones
de MR, significaria que solo MC tendria derecho a la asignacioén, lo que
conllevaria, inclusive, a que no se lograra la debida integracion de la

Camara.
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c) En caso de que la candidatura triunfadora haya contendido por la via
de reeleccion, en el supuesto que éste no cuente con una “afiliacion
efectiva”, el triunfo sera contabilizado, para efectos de la asignacion, al
partido politico a cuyo grupo parlamentario haya pertenecido al momento

en que registra su candidatura.
b. Caso concreto
Morena no tiene mas de 300 diputaciones por ambos principios

Del sistema normativo se advierte que ningun partido politico podra
contar con mas de 300 diputaciones por ambos principios, y que los
partidos politicos pueden formar coaliciones para las elecciones de

diputaciones por el principio de MR, pero no para RP.

En ese sentido, a efecto de que el INE esté en posibilidad de saber a qué
partido politico pertenecen aquellas candidaturas que hubieren resultado
electas y, por ende, contabilizarlas adecuadamente al momento de
verificar los limites de sobre y subrepresentacion, se establece que: a)
en el convenio de coalicion se debe precisar el partido politico al que
pertenece cada una de las candidaturas de MR, y b) para efectos de la
asignacion de diputaciones de RP, se debe verificar la afiliacion efectiva

de cada una de las candidaturas triunfadoras.

En el caso, de conformidad con la asignacion de diputaciones hecha por
el CG del INE, es claro que Morena no tiene mas de 300 diputaciones

por ambos principios.

En efecto, del acuerdo controvertido se advierte que Morena obtuvo 161
diputaciones electas por el principio de MR.

No obstante, de la revision de los convenios de coalicién y de la afiliacion
efectiva de las candidaturas postuladas por la coalicion SHH, el CG del
INE advirtié que aun cuando Morena obtuvo 161 diputaciones de MR,
lo cierto es que por afiliacion efectiva debian contabilizarsele 182

curules por el mencionado principio.
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Al respecto, el CG del INE destacO que, acorde a lo dispuesto en el
acuerdo INE/CG645/2023, confirmado por la Sala Superior, en los
recursos de apelacion SUP-RAP-385/2023 y acumulado, se determiné
gue la verificacion de la afiliacion efectiva se realizaria Gnicamente

para efectos de la asighacién de diputaciones por RP.

Asi, es que, la responsable consider6 que los triunfos de diputaciones
por MR de Morena corresponden a 161, dado que, la verificacion de la

afiliacion efectiva no aplica para el referido principio.

De lo anterior, se tiene que MORENA solamente tiene 236 diputaciones

por ambos principios, conforme a lo siguiente:

Partido Politico Triunfos por MR sin Triunfos por RP Total de curules
afiliacion efectiva
Morena 161 75 236

Importa sefialar que este 6rgano jurisdiccional advierte que incluso, aun
en el supuesto de considerar la afiliacion efectiva de diputaciones de MR,
Morena sélo alcanzaria 257 diputaciones, conforme a lo siguiente:

Partido Politico Triunfos por MR con Triunfos por RP Total de curules
afiliacion efectiva
Morena 182 75 257

En ese sentido, es que para esta Sala Superior es claro que Monera no
tiene méas de 300 diputaciones por ambos principios, por lo que el agravio

planteado resulta infundado.

4. Conclusién de este apartado. MORENA no rebasa el limite
constitucional de tener 300 diputaciones por ambos principios, porque,
en el mejor de los casos, aun con las diputaciones de MR consideradas

con afiliacion efectiva, soélo tiene 257.

Subtema 2: criterio sobre clausula de gobernabilidad

1. Planteamiento

La parte recurrente expone que se debe aplicar el criterio de la SCJN al
resolver la Al 6/98.
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Porque la litis es diferente, ya que en el precedente la controversia
estaba relacionada con la clausula de gobernabilidad y en la actualidad
el tema se centra en la forma de verificar los limites de

sobrerrepresentacion previstos en la CPEUM.

Asi, en el caso que se resuelve, la controversia se centra a un punto de
Derecho atinente a si la verificacién de limites de sobrerrepresentacion

se debe aplicar por partido politico o coalicion.

Para resolver esa controversia es necesario acudir al marco
constitucional, legal y reglamentario para definir el mecanismo para
verificar limites de sobrerrepresentacion en la asignacion de diputaciones
de RP.

Esa problematica es diametralmente distinta a la que conocid la SCJIN en
la Al 6/98, porque en ese caso lo que se cuestion6 fue una norma en la
gue se establecia una clausula de gobernabilidad para que al partido
politico que hubiere obtenido la mitad o mas de las constancias de MR

se le asignaran diputaciones hasta alcanzar la mayoria en el congreso.

En ese caso, la SCJIN fue enfética en sefialar que la forma de asignacion
de diputaciones no era acorde a la CPEUM porque no se respetaba la
base general que establece que la asignaciéon debe ser independiente y

adicional a las constancias de mayoria.

En ese contexto, se advierte que la problematica juridica es diversa, por
lo que no asiste razén a los actores en cuanto a que se deba aplicar el
citado criterio de la SCJIN.

Ademas, importa sefialar que la SCJIN no se pronuncié ni en ese ni en
otro asunto sobre la forma en la que se deben verificar los limites de

sobrerrepresentacion, lo cual es la litis en el caso concreto.

En todo caso, el sistema imperante en el momento en que se emiti6 el
referido fallo era distinto, ya que la figura de las coaliciones se regulaba
bajo la premisa de un supuesto unico, en el que s6lo se conformaban

para contender como si se tratara de un solo partido politico, en tanto que
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el vigente sistema es distinto, pues mediante la reforma normativa
realizada en el afilo dos mil catorce, se modificé el esquema y se
previeron modalidades de coaliciones, las cuales pueden ser parciales o
flexibles, y respecto del que se previo la regla particular de que la
verificacion de la sobrerrepresentacion debe realizarse a partir de la
votacién obtenida por cada partido en lo individual.

Es por ello que esta Sala Superior, al resolver el recurso de
reconsideracion SUP-REC-943/2018 y acumulados, consideré que,
conforme a las reglas actuales, el limite a la sobrerrepresentacion aplica
Gnicamente a los partidos en lo individual, puesto que la participacion de
las coaliciones (por el disefio de nuestro sistema electoral) solo se

encontraba prevista para el principio de mayoria relativa.

Finalmente, es importante sefialar que el vigente sistema electoral
mexicano sigue un criterio con una mecanica clara respecto a que la
verificacion de limites de sobrerrepresentacion debe ser por partido

politico y no por coalicion.

Lo cual se corrobora con las reglas que el legislativo establecié a partir
del afio 2008, y que no fueron modificadas con la expedicién de las
nuevas leyes generales que rigen la materia derivado de la reforma del
afio 2014.

En efecto, con motivo de la reforma de 2008, el legislador modifico las
reglas que regulaban a las coaliciones y, especificamente, la manera en
gue éstas podian ser consideradas como una fuerza politica para el
efecto de realizar la asignacion de diputaciones por RP. En ese sentido,

el legislador:

e Suprimio la posibilidad de que los partidos politicos podrian formar
coaliciones para postular candidaturas por el principio de representacién

proporcional.

e Elimin6 la posibilidad de que participaran con un mismo emblema, de
manera que cada partido apareceria en la boleta con su emblema y los
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votos se sumarian al candidato de la colacion, pero contarian para cada

uno de los partidos politicos; esto es, ya no a la colacién en su conjunto.

e La votacién obtenida se calcularia en lo individual para el efecto de
conservar el registro y no con base en la suma de los porcentajes

obtenidos por los partidos coaligados.

e [Estableci6 la obligacion de que cada partido registrara sus listas en lo
individual de las candidaturas a diputaciones por el principio de

representacion proporcional.

e Suprimio la disposicion que establecia que a la coalicién le serian
asignados el numero de diputaciones por el principio de representacion
proporcional que le correspondan, como si se tratara de un solo

partido politico.

Precisamente, la Al se emitié en un contexto juridico en el que, en efecto,
las coaliciones eran consideradas como un solo partido politico; sin
embargo, como se enfatiz6 dicho sistema dejo de tener vigencia a partir
de 2008.

Por ende, si la norma o el sistema electoral que interpreta la Al ya no se
encuentra vigente; es inconcuso, que la manera de concebir a las
coaliciones no puede ser la derivada de esa interpretacion, sino aquella
gue resulta propiamente de la intencion del legislador de 2008 y ratificada
en 2014, en la que la no se contemplan a las coaliciones como entes a

los que se les aplica los limites de sobre representacion.

En consecuencia, es que no le asista razon a los recurrentes porque el
criterio jurisdiccional que sefialan no es aplicable dado que se trata de
problematicas juridicas diversas y, porque como se explico, el disefio de

cada sistema electoral es diverso.

4. Conclusion de este apartado. El criterio sostenido en la Al 6/98 no
rige el caso concreto, porque la actual controversia no se relaciona con
la clausula de gobernabilidad sino con la forma en cdmo se debe verificar
los limites de sobrerrepresentacion; aunado a que se interpretaron

normas a partir de un sistema electoral, en general, y sistema de
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coaliciones, en particular, que no se encuentra vigente.

Subtema 3: los limites de sobrerrepresentacion se deben verificar

por coalicion
1. Planteamiento

El CG del INE debio6 interpretar el articulo 54 de la CPEUM de manera
teleoldgica y sistematica, y no de forma letrista, a fin de considerar a las

coaliciones como si fueran un solo partido politico.

La interpretacion literal de la norma propicia que la coalicion SHH esté
sobrerrepresentada en un 19% al otorgarle el 73% de curules, cuando en
realidad obtuvo el 54% de los votos.

2. Decision. Es infundado porque la interpretacion literal e histérica de
la normativa sobre el sistema de RP y el limite a la sobrerrepresentacion
permiten concluir que su verificacion es por partido politico y no por

coalicion.

Tanto la CPEUM como la ley electoral prevén de forma clara que la
verificacion de limites de sobrerrepresentacion debe ser por partido
politico en la inteligencia de que en la coalicion cada partido politico

recibe votos por si mismo y no en conjunto.

Este criterio se ha sostenido desde el afio dos mil nueve, sin que exista

un motivo ni justificacion razonable para su modificacion.
3. Justificacion
a. Materializacion de la CPEUM (interpretacion literal)

., Qué establece la CPEUM? Desde 1996 se establece en nuestra
CPEUM un limite de sobrerrepresentacion para los partidos politicos
consistente en que el numero de sus diputaciones no exceda en 8
puntos a su porcentaje de votacion. Al respecto, la norma constitucional

es clara al prever lo siguiente:
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Es importante sefalar que las reglas estan previstas de forma previa al
inicio del proceso electoral o de la jornada electoral, por lo que resulta
inadecuado pretender cambios después de que se lleve a cabo la

eleccion.

También se destaca que los actores pretenden modificar el mecanismo
de verificacion de sobrerrepresentacion hasta el momento que

conocieron los resultados.

Si se permitiera ese tipo de impugnacion se vulneraria el principio de
certeza y seguridad juridica que forman parte de los elementos de la
democracia, por lo que permitir cambios después de la jornada electoral

va en franca oposicion a la voluntad de la ciudadania.

b. Interpretacion sisteméatica

Para responder el planteamiento de la parte promovente, también resulta

importante entender que el derecho es un sistema.

La nocion sistema juridico hace referencia a un todo que goza de
coherencia inmanente y, en principio, carente de contradicciones entre
todas las normas de un ordenamiento. Es un sistema en el que todas las

normas se deducen unas de otras con el uso de la légica.

Este entendimiento lleva implicito el reconocimiento de que la
interpretacion y construccion de las normas no puede hacerse
exclusivamente a partir de las normas constitucionales, sino de la

remision que la misma establece a la legislacién secundaria.

En efecto, si el propio constituyente es quien establece que ciertas bases
seran reguladas por el legislador en la ley ordinaria, esto obliga a que el
intérprete construya las normas a partir de ambos ordenamientos
juridicos. Lo anterior, pues se entiende que es el constituyente el que
renuncia a su potestad soberana de legislar directamente y la delega -

mediante clausulas de remisién- al legislador ordinario.
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En este sentido, en el articulo 41, Base |, de la CPEUM al establecer que
los partidos politicos podran participar en los procesos electorales bajo
las modalidades que establezca la Ley, prevé una norma de remision
o clausula habilitante que deja en manos del legislador ordinario las
posibles consecuencias de la modalidad por la que opte participar un
instituto politico.

Dicho esto, con base en una interpretacidén sistematica de lo previsto
en la LGIPE y la LGPP, la interpretacion propuesta plantea, al menos, 3
complejidades.

En primer lugar, el actual sistema de RP, como se preciso, esta disefiado
para que los partidos politicos en lo individual reciban las asignaciones
de diputados por RP de acuerdo con la votacién obtenida.

Esto se sostiene del hecho de que, como se destaco, los articulos 266,
parrafos 1y 6, de la LGIPE; y, 87, parrafos 10, 11, 12, 13; 88, parrafo 5,
y 91 de la LGPP sefialan que cada partido participa en la boleta electoral
bajo su emblema; la coalicibn se disuelve al concluir la etapa de
resultados y de declaraciones de validez; las candidaturas electas
guedaran comprendidas para el partido politico o grupo parlamentario
gque se haya sefialado en el convenio de coalicion; el convenio de
coalicion tiene que precisar a quien le correspondera el triunfo; las listas

se presentan en lo individual por cada partido politico.

Ademas, a partir de la manera en que esta redactado el articulo 87 de la
LGPP, lo cierto es que en ningun momento se especifica que las
coaliciones tendran derecho a asignaciones de curules por
representacion proporcional. Por el contrario, esa posibilidad se suprimio

con la reforma de 2008.

En el caso especifico de este ultimo punto -esto es, que las listas se
presentan en lo individual por cada partido politico- la segunda
complejidad de la interpretaciéon del promovente plantea que, si la

representatividad se toma con base en la fuerza de una coalicion o la
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representacion que ésta obtuvo, quedarian sin eficacia las listas que, en

lo individual, cada uno de los institutos presento.

Asi, la tercera complejidad radica en que la interpretacion de la parte
promovente soslaya que, en el caso, se presentd una coalicién parcial
-esto es, para 260 distritos-, por lo que, para calcular la “representatividad
o fuerza de la coalicidén”, se estaria excluyendo el resto de los distritos en

los que participaron en lo individual.

Para estos distritos, la pregunta que subsiste seria ¢cOmo asignar las
diputaciones por representaciéon proporcional a los partidos que
obtuvieron cierto porcentaje en lo individual sin generar una regla no

prevista por la legislacion?
c. Lineajurisprudencial y administrativa

i. EI INEy el TEPJF han aplicado el criterio de forma consistente. El
mecanismo de verificacion de limites de sobrerrepresentacion por partido
politico se ha aplicado sin variacion alguna desde la eleccion de
diputaciones federales de 2009, y en las subsecuentes de 2012, 2015,
2018 y 2021.

Tanto el INE como esta Sala Superior hemos sido consistentes en seguir
el criterio de verificacion que se ha aplicado en las Ultimas cinco
elecciones federales de diputaciones, sin que exista un motivo razonable

para modificarlo.

Es importante mencionar que del criterio de verificacion de limites de
sobrerrepresentacion se han beneficiado diversos partidos politicos,
porque en 2012 y 2015 los partidos politicos coaligados beneficiados
fueron el PRIy el PVEM.

En tanto que, en 2018, los partidos que de alguna manera se vieron
favorecidos fueron Morena, PES y el PT, por lo que resulta claro que son
diversas las fuerzas politicas que han resultado beneficiadas con la

aplicacion del actual sistema de verificacion de sobrerrepresentacion.
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En consecuencia, es claro que el criterio de verificacion de limites de
sobrerrepresentacion por partido politico se ha aplicado tanto en sede
administrativa como jurisdiccional desde la eleccion federal de

diputaciones del afio 2009.

ii. Seguimiento de precedentes. La Sala Superior ha sido consistente
en continuar los precedentes en los que se establece que el limite de
sobrerrepresentacion se verifica por partido politico y no por coalicion; de
ahi que no se trata de un asunto novedoso, porgue ya existe criterio

pararesolver la problematica.

Al resolver la reconsideracion SUP-REC-943/2018, se determin6é que
para efectos de evaluar la sobrerrepresentacion no es posible
considerar a unacoalicion como una unidad o como si fuera un solo
partido politico, en atencion a que el sistema electoral esta dispuesto,
para evaluar el desempefio de los partidos politicos en lo individual, a

efecto de determinar su representatividad.

En este precedente se estableci6 que el Ilimite de la
sobrerrepresentacion esté referido a los partidos politicos en lo
individual, en funcién del origen de las candidaturas y del grupo
parlamentario al que perteneceran de resultar electos y, no asi a todos
los partidos politicos que conforman la coalicion.

Lo anterior, porque el disefio constitucional y legal previsto para la
asignacion de diputaciones federales por RP esta referido para que
concurran en la distribucion correspondiente unica y exclusivamente los
partidos politicos, puesto que la participacion de la coalicion solo esta
prevista para efecto de contender para las diputaciones federales por el
principio de mayoria relativa, sin que de ello se derive alguna posibilidad
de que también a la coalicion le sean asignadas diputaciones por el

principio de representacién proporcional.

En similar sentido se pronuncié esta Sala Superior al resolver la
reconsideracion SUP-REC-693/2015, en el que se determiné que “a

asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional
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gue la sobrerrepresentacion debe verificarse por partido politico y no por

coalicion.

Es importante mencionar que, aun después de que se presento el
supuesto de que la suma del porcentaje de representacion de partidos
coaligados estuviera por encima del 8%, el texto constitucional se ha

mantenido redactado en los mismos términos.

Sin que se haya emitido interpretacion alguna por parte del INE o de esta
Sala Superior en el sentido de establecer algiin mecanismo dirigido a

verificar la sobrerrepresentacion por coalicion.

En conclusion, la interpretacion histérica de verificacion de limites de
sobrerrepresentacion ha sido consistente en hacerlo por partido politico

y no por coalicion.
e. Argumento histoérico

Resulta inexacto el argumento historico en el sentido de que,
anteriormente, la coalicion era considerada como “una fuerza politica”;
pero que, con motivo de las diversas reformas, el respectivo articulo 54
de la CPEUM no se modifico para guardar armonia con las disposiciones
secundarias, por lo que, cuando éste se refiere a los “partidos politicos”

debe entenderse indistintamente partidos politicos y/o coaliciones.

El articulo 41, Base |, de la CPEUM establece que la legislacion
secundaria es la que determinar4 las formas especificas de la
intervencion de los partidos politicos en el proceso electoral. Esta
disposicion se agrego con motivo de la reforma constitucional de 1977 vy,

en lo que interesa, se mantiene vigente hasta la fecha.

En ese sentido, conviene destacar la evolucion que, precisamente, tuvo
la legislacion secundaria. Particularmente el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) vigente desde 1990

a 2008 tuvo las siguientes reformas relevantes en relacion con los
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requisitos o caracteristicas de las coaliciones, concretamente, en lo que

se refiere a los articulos 58 a 63:

¢ Los partidos politicos nacionales podran formar coaliciones para
las elecciones de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos y de diputados por el principio de representacion
proporcional, asi como de senadores y de diputados por el
principio de mayoria relativa [articulo 58, numeral 1].

e Los partidos politicos que se hubieren coaligado podran
conservar su registro al término de la eleccion, si la votacion de
la coalicién es equivalente a la suma de los porcentajes del
1.5% de la votacion emitida, que requiere cada uno de los
partidos politicos coaligados [articulo 58, numeral 9].

e Lacoalicién por la que se postulen candidatos a diputados
por el principio de representacion proporcional tendra
efectos en los 300 distritos electorales en que se divide el
territorio nacional [Articulo 60, numeral 1].

e La coalicidn por la que se postule candidatura de diputado por el
principio de mayoria relativa participara en la eleccién con el
emblema y color o colores de uno de los partidos o con el
emblema formado con los de los partidos politicos coaligados; en
éste, podran aparecer ligados o separados [Articulo 62, numeral
1, inciso f)].

COFIPE
Reforma de 1990

e La coalicién disfrutara de las prerrogativas como si se tratara de
un solo partido.

e La coalicion por la que se postule candidatura de diputado por el
principio de mayoria relativa debera especificarse la forma para
distribuir entre los partidos politicos coaligados, los votos
para efectos de la eleccion por el principio de representacion
proporcional [Articulo 62, numeral 3]

e El convenio de coalicibn contendra en todos los casos, entre
otras: i) La prelacion para la conservacion del registro de los
partidos politicos, en el caso de que el porcentaje de la votacion
obtenida por la coalicion no sea equivalente a 1.5% por cada uno
de los partidos politicos coaligados; y ii) El sefialamiento, por
cada distrito electoral uninominal, entidad o circunscripcion
plurinominal, del partido politico al que pertenece cada uno de los
candidatos registrados por la coalicion [Articulo 63, numeral 1,
incisos g) y h)].

e Los partidos politicos nacionales podran formar coaliciones para
las elecciones de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y
de diputados por el principio de representacion
proporcional, asi como de senadores y de diputados por el
principio de mayoria relativa [articulo 58, numeral 1].

e Concluida la etapa de resultados y de declaraciones de validez
de las elecciones de senadores y diputados, terminara
COFIPE automaticamente la coalicion [articulo 58, numeral 8].

Reforma 1993

e Los partidos politicos que se hubieren coaligado podran
conservar su registro al término de la eleccion, si la votacién de
la coalicion es equivalente a la suma de los porcentajes del 1.5%
de la votaciéon emitida, que requiere cada uno de los partidos
politicos coaligados [articulo 58, numeral 9].

e La coalicién disfrutara de las prerrogativas como si se tratara de
un solo partido [articulo 59, numeral 1, inciso c)].
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A lacoalicién le seran asignados el nimero de diputados por
el principio de representacion proporcional que le
correspondan, como si se tratara de un solo partido politico
[articulo 59, numeral 4].

La coalicién por la que se postulen candidatos a diputados por el
principio de representacion proporcional tendra efectos en los
300 distritos electorales en que se divide el territorio nacional
[articulo 60, numeral 1].

A lacoalicién le seran asignados el nimero de diputados por
el principio de representacion proporcional que le
corresponda, como si se tratara de un solo partido y quedaran
comprendidos en el partido politico o grupo parlamentario que se
haya sefialado en el convenio de coalicion [articulo 60, numeral
4].

La coalicion actuard como un solo partido y, por lo tanto, la
representacion de la misma sustituye para todos los efectos a que
haya lugar a la de los partidos politicos coaligados en el distrito
respectivo [articulo 62, numeral 1, inciso a)].

En el convenio de coalicién, cuando se postulen menos de cien
formulas de candidatos, se debera sefialar para el caso de que
alguno o algunos resulten electos, a qué grupo parlamentario
gquedaran incorporados. Asimismo, deberd especificarse la
férmula para distribuir entre los partidos coaligados, los votos
para los efectos de la eleccion por el principio de representacion
proporcional [articulo 62, numeral 4].

Cuando la coalicion postule cien o méas formulas de candidatos,
le seran asignados a aquélla el numero de diputados por el
principio de representacion proporcional que le
correspondan como si se tratara de un solo partido politico
[articulo 62, numeral 5].

El convenio de coalicion contendrd la prelacién para la
conservacion del registro de los partidos politicos, en el caso de
que el porcentaje de la votacion obtenida por la coalicion no sea
equivalente al 1.5% por cada uno de los partidos politicos
coaligados [articulo 63, numeral 1, inciso i)].

COFIPE
Reforma 1996

Los partidos politicos nacionales podran formar coaliciones para
las elecciones de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
de senadores y de diputados por el principio de
representacion proporcional, asi como de senadores y de
diputados por el principio de mayoria relativa [articulo 58, numeral
1].

Concluida la etapa de resultados y de declaraciones de validez
de las elecciones de senadores y diputados, terminara
automaticamente la coalicion parcial por la que se hayan
postulado candidatos, en cuyo caso los candidatos a senadores
o diputados de la coalicion que resultaren electos quedaran
comprendidos en el partido politico o grupo parlamentario que se
haya sefialado en el convenio de coalicion [articulo 58, numeral
8].

Los partidos politicos que se hubieren coaligado podran
conservar su registro al término de la eleccién, si la votacién de
la coalicién es equivalente a la suma de los porcentajes del
2% de la votacién emitida, que requiere cada uno de los
partidos politicos coaligados [articulo 58, numeral 9].

39



SUP-REC-3505/2024
Y ACUMULADOS

La coalicion disfrutara de las prerrogativas como si se tratara de
un solo partido [articulo 59, numeral 1, inciso c)].

La coalicion participara en el proceso electoral con el emblema
gue adopte la coalicion o los emblemas de los partidos
coaligados, asi como bajo la declaracién de principios, programa
de accién y estatutos que haya aprobado la coalicion [articulo 59,
numeral 1, inciso d)].

A lacoalicion le seran asignados el nimero de diputados por
el principio de representacién proporcional que le
correspondan, como si se tratara de un solo partido politico
[articulo 59, numeral 4].

La coalicién por la que se postulen candidatos a diputados por el
principio de representacion proporcional tendra efectos en los
300 distritos electorales en que se divide el territorio nacional
[articulo 60, numeral 1]

A la coalicién le seran asignados el niumero de senadores y
diputados por el principio de representacion proporcional
gue le correspondan, como si se tratara de un solo partido y
guedaran comprendidos en el partido politco o grupo
parlamentario que se haya sefialado en el convenio de coalicion
[articulo 60, numeral 4].

A la coalicién se le considerara como un solo partido, para todos
los efectos de la asignacion de senadores y diputados por el
principio de representacion proporcional [articulo 61, numeral 6 y
62, numeral 6].

El convenio de coalicion contendra: i) La prelacién para la
conservacion del registro de los partidos politicos, en el caso de
gue el porcentaje de la votacion obtenida por la coalicion no sea
equivalente al 2% por cada uno de los partidos politicos
coaligados; ii) el porcentaje de la votacion obtenida por la
coalicién, que correspondera a cada uno de los partidos
coaligados, cuando participe con emblema Unico [articulo 63,
incisos 9y j)].

COFIPE
Reforma 2008

Los partidos politicos nacionales podran formar coaliciones para
las elecciones de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como de senadores y de diputados por el principio de mayoria
relativa [Articulo 95, numeral 1]. Nota. Se eliminé la referencia a
candidaturas por representacion proporcional.

Concluida la etapa de resultados y de declaraciones de validez
de las elecciones de senadores y diputados, terminara
autométicamente la coalicion por la que se hayan postulado
candidatos, en cuyo caso los candidatos a senadores o diputados
de la coalicion que resultaren electos quedaran comprendidos en
el partido politico o grupo parlamentario que se haya sefialado en
el convenio de coalicion [Articulo 95, numeral 8].

Independientemente del tipo de eleccion, convenio y términos
que en el mismo adopten los partidos coaligados, cada uno de
ellos aparecera con su propio emblema en la boleta electoral,
segun la eleccién de que se trate; los votos se sumaran para el
candidato de la coalicion y contaran para cada uno de los
partidos politicos para todos los efectos establecidos en
este Codigo [Articulo 95, numeral 9].

En todo caso, cada uno de los partidos coaligados debera
registrar listas propias de candidatos a diputados por el principio
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de representacion proporcional y su propia lista de candidatos a
senadores por el mismo principio [Articulo 95, numeral 10 y 96,
inciso d)]. Nota. Antes era la coalicién la que postulaba las listas.

Es evidente que, hasta el 2008, el legislador ordinario si le dio un trato

igual a los partidos politicos y a las coaliciones, tan es asi que de las
reformas al COFIPE de 1990, 1993 y 1996, se desprende que:

Las coaliciones podian postular candidaturas directamente por el
principio de RP. El articulo 58 sefialaba: “Los partidos politicos
nacionales podran formar coaliciones para las elecciones de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y de diputados por el
principio de representacidon proporcional, asi como de senadores y

de diputados por el principio de mayoria relativa”.

Las coaliciones participaban con un mismo emblema si asi lo
determinaba el convenio.

Los partidos politicos podian pactar la manera en que se contabilizarian
los votos para el efecto de las asignaciones de las diputaciones por

representacion proporcional.

El porcentaje de votacién obtenida por la coalicion era la base para la
permanencia de un partido politico

La asignacion de diputaciones por RP se hacia con base en la fuerza
obtenida por la coalicion y se repartian en los términos acordados en el

convenio respectivo.

Sin embargo, con motivo de la reforma de 2008, como se puntualizé, se

ajustaron las bases y reglas que regian a las coaliciones, las cuales, en

esencia, permanecieron, en lo que interesa, intactas hasta la legislacion

actual. En esa medida, se:

Suprimio la posibilidad de que los partidos politicos podrian formar

coaliciones para postular candidaturas por el principio de RP.

Eliminé la posibilidad de que participaran con un mismo emblema, de
manera que cada partido apareceria en la boleta con su emblema y los
votos se sumarian al candidato de la colacion, pero contarian para cada

uno de los partidos politicos; esto es, ya no a la colacién en su conjunto.
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e La votacion obtenida se calcularia en lo individual para el efecto de
conservar el registro y no con base en la suma de los porcentajes

obtenidos por los partidos coaligados.

e [Establecid la obligacion de que cada partido registrara sus listas en lo
individual de las candidaturas a diputaciones por el principio de

representacion proporcional.

e Suprimi6 la disposiciébn que establecia que a la coalicién le serian
asignados el numero de diputaciones por el principio de representacion
proporcional que le correspondan, como si se tratara de un solo

partido politico.

De esta manera, a partir de las modificaciones que estableci6 el
legislador ordinario con motivo de la reforma de 2008, es claro que si
aguél hubiera querido que la asignacion de diputaciones por RP se
hiciera atendiendo a la fuerza de la coalicion no habria modificado los
articulos de la COFIPE que precisamente disponian que la asignacion se

haria tendiendo a la misma.

Por el contrario, de las modificaciones sefialadas se desprende que su
finalidad fue que, a pesar de permitir la coalicion de partidos politicos
como una modalidad para participar en el proceso electoral, la fuerza de
cada uno de ellos se midiera en lo individual, tanto para conservar su
registro, como, en consecuencia, la asignacion de diputaciones por

representacion proporcional.

Entonces, si bien los partidos politicos pueden participar en coalicién, lo
cierto es que para la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional sélo se les otorgan a los partidos politicos
que la conformaron, pero no asi a la coalicibn como tal, pues
precisamente fue una de las modificaciones que se incluyeron en la
reforma al COFIPE de 2008 y que se mantiene, en lo que interesa,

vigente en la legislacion actual.
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4. Conclusion de este apartado

La interpretacion literal e histérica de la CPEUM ha establecido que, la
verificacion de los limites de sobrerrepresentacion se hace por partido
politicos y no por coaliciones. Lo cual ha sido consistente con la linea de
precedentes y jurisprudencia de esta Sala Superior, sin que hasta el
momento existan cambios legislativos que justifiquen una interpretacion

distinta.
Subtema 4: aplicacion incorrecta del limite del 8%
1. Planteamiento

La parte recurrente aduce que el limite de sobrerrepresentacion fue
incorrectamente aplicado a la formula de asignacion de diputaciones de
RP, porque la suma de ocho puntos porcentuales a la votacién nacional
emitida que obtuvo cada partido politico genera distorsiones excesivas.

En su opinién, el enunciado ocho puntos a su porcentaje de votaciéon
nacional emitida se debe interpretar de forma distinta, como una
proporcién para cada partido, conforme a su porcentaje de votacion

nacional emitida.

En este sentido, consideran que si un partido politico obtuvo el 10% de
votacion no se le debe sumar un 8% para calcular su limite de
sobrerrepresentacion en 18%, sino que se debe extraer el 8% de la
barrera del propio porcentaje del partido, de tal manera que no exceda

de diputaciones mas alla del 10.8%.
2. Decision

Esta Sala Superior considera que los planteamientos de la parte actora
son infundados porque el articulo 54, fraccién V, de la CPEUM es claro
al establecer que el limite es de 8 puntos al porcentaje de votacion
nacional emitida obtenida por cada partido politico; por tanto, se trata de

hacer una suma de esa cantidad.
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De la anterior informacién, se advierte que el CG del INE determin6 que
MORENA habia obtenido 161 candidaturas de mayoria relativa, el PT 38
y el PVEM 57.

Sin embargo, una vez que se verifico la afiliacion efectiva de cada una de
las candidaturas triunfadoras, se observo que MORENA en realidad tenia
21 diputaciones mas porque las personas tenian un origen en ese

instituto politico.

Ahora, esas 21 diputaciones que fueron sumadas a MORENA a su vez
fueron restadas al PT (4) y al PVEM (17).

De esta manera, para efectos de calcular la sobrerrepresentacion, el PT
partié de un total de 34 diputaciones de MR y el PVEM de un total de 40,
mientras que MORENA lo hizo de 182

Es decir, contrario a lo que se afirma, el CG del INE si consider6 cuantas
diputaciones de MR del PVEM y del PT debian ser tomadas en cuenta
para efectos de la asignacion de RP y calcular la sobrerrepresentacion,
para lo cual redujo a esos institutos politicos aquellas candidaturas que

tuvieran un origen morenista.

Es decir, el CG del INE aplicé el mecanismo previamente establecido por
la autoridad electoral y validado por este organo jurisdiccional,
consistente en la afiliacion efectiva, para determinar qué triunfos de MR
debian corresponder a cada partido politico coaligado, para efectos de

calcular la sobrerrepresentacion.

Incluso, lo aqui resuelto es congruente con la diversa determinacion de
esta Sala Superior emitida en la apelacion SUP-RAP-392/2023 vy

acumulado.

En ese asunto se cuestiond el registro del convenio de coalicién de SHH,
en particular, que no se haya verificado la existencia 0 no de una
estrategia para obtener artificiosamente una sobrerrepresentacion. Esto,
bajo la idea de que Morena cedi6 a sus aliados postulaciones de MR para

qgue, en caso de resultar ganadoras, evadir los limites de la
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sobrerrepresentacion. Ademas, se alegd que el convenio tenia como

consecuencia una transferencia de votos y de triunfos.

En esa ocasion se consideraron inoperantes los argumentos, porque el
registro del convenio de coalicion es ajeno a las reglas para calcular la
sobre y subrepresentacion, las cuales fueron establecidas por el INE en
el acuerdo INE/CG645/2023, y confirmadas por esta Sala Superior en la
apelacion SUP-RAP-385/2023 y acumulado.

En este Ultimo acuerdo se establecid, precisamente, las normas sobre la
afiliacion efectiva, a fin de verificar el origen partidista de las candidaturas
postuladas por una coalicion y, con ello, determinar de mejor manera la
sobrerrepresentacion y evitar que, mediante las candidaturas de mayoria
relativa, se distorsionara la auténtica representatividad de un partido

politico.

Ahora bien, en relacion a este tema, MC aduce que la figura de la
afiliacion efectiva no es un mecanismo suficiente para evitar el rebase al
limite de ocho puntos porcentuales de sobrerrepresentacion previsto por
la CPEUM, puesto que la tnica manera de lograr un verdadero pluralismo
politico es asignar los triunfos distritales de la coalicién, al partido politico

gue haya aportado el mayor nimero de votos al triunfo.

De ahi que, si Morena aporté el mayor numero de sufragios a los triunfos
de la coalicion en que particip0, considera que es a ese partido al que se
le deben computar las diputaciones para efectos de verificar el limite

constitucional de sobrerrepresentacion.

El agravio se estima infundado, porque se pierde de vista que el sistema
electoral que rige en nuestro pais es preponderantemente mayoritario,
por lo que si bien los partidos politicos pueden coaligarse en los procesos
electorales, esta union temporal tiene como finalidad la de contender
para alcanzar el triunfo en las elecciones de mayoria, mediante la suma
de los sufragios alcanzados por cada una de esas fuerzas politicas pero
limitando sus efectos a esas elecciones, sin que la votacién aportada por

cada fuerza politica a la coalicidon sea la que determine el origen de la
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postulacion, por lo que no podria estimarse que debe incidir en aspectos
distintos, de ahi que no podria extender sus efectos a la verificacion de
la sobrerrepresentacion en la asignacion de diputaciones por el principio
de representacion proporcional, en la que, como ya se sefiald, se debe

atender a la votacion alcanzada por cada partido politico.

Sin que lo anterior implique la supuesta transferencia de sufragio o de
triunfos distritales entre los partidos que conformaron la coalicién
ganadora, toda vez que en la eleccidon de mayoria, el ente juridico al que,
en su caso, se le adjudica el triunfo es a la coalicion ganadora, mientras
gue los votos obtenidos se computan a cada fuerza politica para los
diversos efectos sefialados en el orden juridico, como son, subsistencia
del registro como partido politico, financiamiento publico, y asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional, por lo que
no se configura un fraude a la CPEUM ni un fraude a la ley como lo

aducen los recurrentes.

En ese sentido, con la finalidad de evitar que artificiosamente se asignen
triunfos obtenidos por candidaturas emanadas de un partido politico a
otros, por el hecho de haberse realizado la postulacién, es que la
autoridad administrativa electoral implemento el sefialado mecanismo de
verificacion de la afiliacion efectiva, el cual si implica una medida que
permite revisar, objetivamente, la correspondencia de la candidatura,

para efectos de verificar la sobrerrepresentacion de las fuerzas politicas.

En consecuencia, acoger el planteamiento propuesto por la parte
recurrente consistente en contabilizar los triunfos de MR a favor del
partido politico que contribuy6 con la mayor cantidad de votos, implicaria
modificar el mecanismo validado por las autoridades electorales y que
era de conocimiento previo de las opciones politicas que contendieron en
el proceso electoral y de la propia ciudadania, en detrimento del principio
de certeza, rector de la funcion electoral, de conformidad con el articulo

41 de la Constitucion general.
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b. Los limites constitucionales de sub y sobrerrepresentacion se

verificaron en cada caso

Del acuerdo impugnado se advierte que el CG del INE verifico, entre otras
cuestiones, la votacion que cada partido politico obtuvo conforme a los

computos distritales y los triunfos que obtuvieron en cada uno de ellos.

Con base en esa votacion desarrollé la féormula de asignacion de
diputaciones de RP y determin6 que el PRD no alcanz6 el umbral minimo

del 3%, por lo que no tendria derecho a participar en la asignacion.

Siguiendo el desarrollo de la férmula determind el nimero de curules que
le correspondié a cada partido politico e implementé la verificacion de la
afiliacion efectiva para determinar si alguna fuerza politica estaba
sobrerrepresentada, y advirti6 que solo Morena se encontraba en esa
hipotesis.

En consecuencia, procedio a realizar el ajuste correspondiente, de modo
que restdé las diputaciones en exceso a fin de cumplir el limite
constitucional y procedié a distribuir las curules pendientes de asignar,
sin que, en el caso, se advirtiera que alguna fuerza politica estuviera

subrepresentada.
4. Conclusién de este apartado

El CG del INE verific6 de manera los limites constitucionales de sub y
sobrerrepresentacion, ningun partido politico en lo individual esta

subrepresentado.

Subtema 2: devaluacion del voto emitido para la oposicion

1. Planteamiento

La parte recurrente argumenta que no se tomo en consideracion que al
aplicar de forma incorrecta los limites de sobrerrepresentacion se
generan distorsiones al valor del voto, de modo que a los partidos

politicos de oposicion les costd mayor votacion para obtener una
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adicién que pretende, por un lado, compensar la desproporcion de la
representacion elegida por medio de la mayoria relativa; y, por otro,
garantizar un minimo de representatividad de todas las fuerzas y grupos

politicos.

De las exposiciones de motivos de las reformas de 1977 y la de 1996 se
advierte que la introduccion de este principio buscé dar una voz a todas
las corrientes politicas relevantes del pais y, con ello, garantizar el
derecho de participacion politica de las minorias y la pluralidad politica
del pais; pero no otorgarles la representatividad que no obtuvieron en los

distritos uninominales.
4. Conclusion de este apartado

Debido a que nuestro sistema de eleccion de diputaciones es mixto
preponderantemente mayoritario y, por tanto, posible que se generen
distorsiones, pero que estan sujetas a verificacion de limites

constitucionales.

Subtema 3: la minoria parlamentaria no tendria el porcentaje de

curules necesario para ejercer Al

1. Planteamiento

La parte recurrente sostiene que, de no considerar a las coaliciones para
verificar la sobrerrepresentacion, entonces los grupos parlamentarios
minoritarios estaran imposibilitados de ejercer Al, porque en su conjunto

no alcanzan el porcentaje de diputaciones que exige la ley para ello.
2. Decision

Es inoperante el argumento, porque no controvierte de manera
inmediata y directa una cuestion relacionada con el acuerdo de la
asignacion hecha por el CG del INE de las diputaciones de RP, sino con
una consecuencia de esta, la cual esta vinculada con el desempefio de
la funcién parlamentaria, en particular para cumplir el aludido porcentaje

para ejercer Al.
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decidir como se verifica el porcentaje requerido para considerar cumplido
el 33% de integrantes de la Camara, para tener por cumplido ese

supuesto.

Asimismo, cabe precisar que, la asignacion de diputaciones de RP hecha
por el CG del INE por si mismo no impide que, de conformidad con la
actuacion de cada una de las diputaciones que integran la Camara,

decidan o no ejercer una accién de inconstitucionalidad.

Ello, porque cada diputacion o grupo parlamentario puede decidir
libremente si se suma al porcentaje necesario para ejercer la Al, sin que

tal aspecto esté determinado en el acuerdo de asignacion.

En efecto, el porcentaje minoritario de la Camara de Diputados (33%)
para ejercer acciones de inconstitucionalidad, ademas de que no se
acota a partidos politicos sino a sus integrantes -cualquiera que sea su
origen partidista-, no guarda relacion con la finalidad que se persigue en
el articulo 54 constitucional, esto es, la conversion de votos en escafos
y dotar de representatividad a los partidos que no obtuvieron el mayor

triunfo en mayoria relativa.
4. Conclusion de este apartado

El cumplimiento de los requisitos para ejercer Al, como es el 33% de
integrantes de la Camara, es un aspecto que corresponde analizar a la
SCJN, sin que las autoridades electorales se puedan pronunciar al

respecto y sin que el acuerdo de asignacion determine tal requisito.

En atencion a lo expuesto, este 6rgano jurisdiccional considera que la
asignacion del Consejo General del INE fue correcta, pues atendio a los
pardmetros constitucionales previstos para la asignacién de diputaciones
por el principio de representacion proporcional, por lo que no es dable
adoptar los escenarios alternativos planteados por los promoventes, ya

gue se traducen en la modificacion injustificada del citado mecanismo.

Por lo tanto, no hay posibilidad de que este 6rgano interprete el
porcentaje de sobrerrepresentacion (+8%), o bien, la formula a través de
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fuerza mayoritaria que aportd, en los términos en que proponen los
promoventes, porque en cada caso implicaria una modificacion a la
manera en que se ha aplicado el articulo 54 constitucional; cuestién que,
como se adelanto, seria contraria a los principios de certeza y la propia

estabilidad de los precedentes de esta Sala Superior.

Finalmente, se advierte que hay planteamientos en los cuales se propone
una manera diferente de desarrollar la formula de asignacién de RP,
incluida la forma para calcular la sobrerrepresentacién de los partidos
politicos.

Esos planteamientos resultan inoperantes, precisamente porque esta
Sala Superior ha concluido que el CG del INE desarrollo la férmula de
conformidad con lo previsto en la CPEUM, en la legislacion y en el
acuerdo del INE, asi como con los precedentes y linea jurisprudencial,

sin que sea juridicamente posible una interpretacion diferente.

En consecuencia, se debe estar a lo resuelto en las consideraciones de
esta sentencia, dada la ineficacia de los argumentos que controvierten la
forma de interpretar el articulo 54 de la CPEUM vy el calculo de la

sobrerrepresentacion.
Por lo expuesto y fundado, se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion conforme a lo

argumentado en el apartado correspondiente.

SEGUNDO. Se confirma, en la materia de controversia, el acuerdo
impugnado.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos

y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida.
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Con el voto en contra de la magistrada
Janine M. Otalora Malassis quien emite voto particular; y con el voto
particular parcial y concurrente del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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Tematica o subteméatica de agravio

Calificacion

Tematres: argumentos relacionados con la sobrerrepresentacion.

Subtema 1: prohibicion de exceder de 300
diputaciones.

La parte recurrente argumenta que la
normativa electoral prohibe que un solo
partido politico cuente con mas de 300
diputaciones por ambos principios. En el
caso, Morena vulneraria esa disposicion.

Es infundado que Morena tenga mas de 300
diputaciones por ambos principios, dado que
so6lo tiene 236 (161 de MR y 75 de RP).
Incluso, aun en el supuesto de considerar
afiliacion efectiva, Morena sélo alcanzaria
257 diputaciones.

Subtema 2: criterio sobre clausula de
gobernabilidad

La parte recurrente expone que se debe
aplicar el criterio de la SCJN al resolver la Al
6/98.

Considera que, en ese asunto, se sostuvo
gue la interpretacion de la norma no se debe
hacer literalmente sino de conformidad con
los fines y objetivos que se persiguen con los
principios de RP y el valor del pluralismo
politico.

Infundado, el criterio sostenido en la Al 6/98
no rige el caso concreto, porque la actual
controversia no se relaciona con la clausula
de gobernabilidad sino con la forma en como
se debe verificar los limites de
sobrerrepresentacion; aunado a que se
interpretaron normas a partir de un sistema
electoral, en general, y sistema de
coaliciones, en particular, que no se
encuentra vigente.

Subtema 3: los limites de
sobrerrepresentacién se deben verificar por
coalicion

Infundado porque la interpretacion literal e
histérica de la normativa sobre el sistema de
RP y el limite a la sobrerrepresentacion
permiten concluir que su verificacién es por
partido politico y no por coalicion.

Tanto la CPEUM como la ley electoral prevén
de forma clara que la verificacion de limites
de sobrerrepresentacion debe ser por partido
politico en la inteligencia de que en la
coalicion cada partido politico recibe votos por
Si mismo y no en conjunto.

Este criterio se ha sostenido desde el afio dos
mil nueve, sin que exista un motivo ni
justificacién razonable para su modificacion.

Subtema 4: aplicacion incorrecta del limite
del 8%.

La parte recurrente aduce que el limite de
sobrerrepresentacién fue incorrectamente
aplicado a la formula de asignacion de
diputaciones de RP, porque la suma de ocho
puntos porcentuales a la votacion nacional
emitida que obtuvo cada partido politico
genera distorsiones excesivas.

En su opinidn, el enunciado ocho puntos a su
porcentaje de votacién nacional emitida se
debe interpretar de forma distinta, como una
proporcion para cada partido, conforme a su
porcentaje de votacion nacional emitida.

En este sentido, consideran que si un partido
politico obtuvo el 10% de votacién no se le
debe sumar un 8% para calcular su limite de
sobrerrepresentacién en 18%, sino que se
debe extraer el 8% de la barrera del propio
porcentaje del partido, de tal manera que no
exceda de diputaciones mas alla del 10.8%.

Infundados porque el articulo 54, fraccion V,
de la CPEUM es claro al establecer que el
limite es de 8 puntos al porcentaje de votacion
nacional emitida obtenida por cada partido
politico; por tanto, se trata de hacer una suma
de esa cantidad.
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Tematica o subteméatica de agravio

Calificacion

Subtema 5: el PVEM y el PT ganaron
diputaciones con votos de MORENA, sin
que ello fuera tomado en cuenta en la
asignacion.

La parte recurrente sostiene que, el convenio
de coalicion de SHH permitié que el PVEM y
el PT ganaran mas diputaciones, ya que
obtuvieron 52 y 38 curules de MR
respectivamente.

Sin embargo, el CG del INE no lo considerd
para la asignacioén de diputaciones de RP.

Infundado, porque el CG del INE si considerd
las  diputaciones que  efectivamente
obtuvieron el PVEM vy el PT, para calcular la
sobrerrepresentacion.

El CG del INE aplic6 el mecanismo
previamente establecido por la autoridad
electoral y validado por este 6rgano
jurisdiccional, consistente en la afiliacion
efectiva, para determinar qué triunfos de MR
debian corresponder a cada partido politico
coaligado, para efectos de calcular la
sobrerrepresentacion.

Lo resuelto es congruente con la diversa
determinacion de esta Sala Superior emitida
en la apelacion SUP-RAP-392/2023 vy
acumulado.

En ese asunto se cuestiond el registro del
convenio de coalicion de SHH, en particular,
gue no se haya verificado la existencia o0 no
de una estrategia para obtener
artificiosamente una sobrerrepresentacion.

Se consideraron inoperantes los
argumentos, porque el registro del convenio
de coalicion es ajeno a las reglas para
calcular la sobre y subrepresentacion, las
cuales fueron establecidas por el INE en el
acuerdo INE/CG645/2023, y confirmadas por
esta Sala Superior en la apelacién SUP-RAP-
385/2023 y acumulado.

En relacidn con este tema, MC aduce que la
figura de la afiliacion efectiva no es un
mecanismo suficiente para evitar el rebase al
limite de ocho puntos porcentuales de
sobrerrepresentacion previsto por la CPEUM,
porque la Unica manera de lograr un
verdadero pluralismo politico es asignar los
triunfos distritales de la coalicién, al partido
politico que haya aportado el mayor niumero
de votos al triunfo.

El agravio se estima infundado, porque el
sistema electoral que rige en nuestro pais es
preponderantemente mayoritario, por lo que
si bien los partidos politicos pueden
coaligarse en los procesos electorales,
esta union temporal tiene como finalidad
la de contender para alcanzar el triunfo en
las elecciones de mayoria, mediante la
suma de los sufragios alcanzados por cada
una de esas fuerzas politicas, pero limitando
sus efectos a esas elecciones, sin que la
votacion aportada por cada fuerza politica a
la coalicion sea la que determine el origen de
la postulacion.

Por lo que no podria estimarse que debe
incidir en aspectos distintos, de ahi que no
podria extender sus efectos a la verificacion
de la sobrerrepresentacion en la asignacion
de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, en la que, como
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Tematica o subteméatica de agravio

Calificacion

ya se sefial6, se debe atender a la votacion
alcanzada por cada partido politico.

Sin que lo anterior implique la supuesta
transferencia de sufragio o de triunfos
distritales entre los partidos que conformaron
la coalicion ganadora.

No se configura un fraude a la CPEUM ni a la
ley como lo aducen los recurrentes.

Se resalta que con la finalidad de evitar que
artificiosamente se asignen triunfos obtenidos
por candidaturas emanadas de un partido
politico a otros, por el hecho de haberse
realizado la postulacion, es que la autoridad
administrativa  electoral implemento el
sefialado mecanismo de verificacion de la
afiliacion efectiva.

Tema cuatro: consecuencias de la asignacién hecha por el CG del INE

Subtema 1: subrepresentacién de

minorias

El CG del INE al realizar la asignacién de las
diputaciones de RP vulnerd el principio de
pluralidad politica, por dejar
subrepresentados a los partidos politicos
PAN, PRI, PRD y MC, en su conjunto, debido
a que pasarian de tener un porcentaje de
votacion aproximado del 41.59% a tan solo
cerca del 25.10% de representacion en la
Cémara.

Los planteamientos son infundados, porque
el sistema mexicano es mixto
preponderantemente mayoritario y no refleja
una representacion exacta a votos.

a. El sistema mexicano es mixto
preponderantemente mayoritario y no
refleja una representacion exacta a votos.

No le asiste a la parte actora al pretender
alcanzar una correlacion exacta entre el
porcentaje de votacion y las diputaciones a
asignar a los institutos politicos porque, como
se expuso, el sistema mexicano mixto
preponderantemente mayoritario, por
naturaleza, genera distorsiones en la
correspondencia entre los votos y la
representacion que se obtiene en el érgano
legislativo, ello al no encontrarnos ante un
sistema de proporcionalidad puro.

b. Los limites constitucionales de sub y
sobrerrepresentacion se verificaron en
cada caso

Subtema 2: devaluacién del voto emitido
para la oposicién

La parte recurrente argumenta que no se
tomé en consideracion que al aplicar de forma
incorrecta los limites de sobrerrepresentacion
se generan distorsiones al valor del voto, de
modo que a los partidos politicos de oposicion
les costé mayor votacion para obtener una
diputacion.

Infundado porque, como se sefiald, se
aplicaron de forma correcta los limites de
sobrerrepresentacion y, por otro lado, el
sistema de eleccion de diputaciones es mixto
y, por tanto, puede existir distorsion, pero se
encuentra sujeta a limites constitucionales.

Subtema 3: la minoria parlamentaria no
tendria el porcentaje de curules necesario
para ejercer Acciones de
Inconstitucionalidad.

La parte recurrente sostiene que, de no
considerar a las coaliciones para verificar la
sobrerrepresentacién, entonces los grupos
parlamentarios minoritarios estaran
imposibilitados de ejercer Al, porque en su
conjunto no alcanzan el porcentaje de
diputaciones que exige la ley para ello.

Inoperante el argumento, porque no
controvierte de manera inmediata y directa
una cuestion relacionada con el acuerdo de la
asignacion hecha por el CG del INE de las
diputaciones de RP, sino con una
consecuencia de esta, la cual esta vinculada
con el desempefio de la funcion
parlamentaria, en particular para cumplir el
aludido porcentaje para ejercer Acciones de
Inconstitucionalidad.
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IV. Razones fundamentales de mi voto

A mi consideracion existian elementos suficientes para realizar una
revision de la linea jurisprudencial del TEPJF en relacion con los limites
de sobrerrepresentacion y coaliciones, con el propésito de dilucidar si,
efectivamente, los partidos politicos han establecido estrategias para, al
margen de la ley, encontrarse dentro de los parametros de los limites de
sobrerrepresentacion de manera individual, pero que, como fuerza
politica unida por una misma plataforma electoral estan modificando el
modelo democratico nuevamente a un sistema de fuerza hegemaonica,
extremo que es incompatible con el conjunto de principios y disposiciones
constitucionales, entre los cuales se encuentran, precisamente, las del
articulo 54 constitucional. No obstante, también busco evidenciar que la
Sala Superior, como tribunal constitucional y maxima autoridad
jurisdiccional en la materia electoral para el analisis de casos concretos,
tenia las herramientas juridicas para hacer prevalecer la Constitucion vy,
en este sentido, solucionar la distorsion y obtener una
sobrerrepresentacion compatible tales principios y disposiciones, como

se demostrara enseguida.
1. Cambio de criterio y momento para valorarlo

De manera preliminar, quiero abordar la justificacion de realizar el andlisis
de la manera en que la Sala Superior ha interpretado los limites de
sobrerrepresentacion, porque uno de los argumentos mas evidentes en
contra de hacerlo ha sido ¢ por qué realizar en este momento la reflexion

o la nueva interpretacion?

Entre dichas razones, destacan las siguientes: a) existen precedentes de
la manera en que se realiza la asignacion y la verificacién de los limites
a la sobrerrepresentacion, incluso de que uUnicamente puede ser
analizada por partido politico y no por coalicion; b) debe prevalecer el
principio de certeza de los actos celebrados en la etapa previa de
preparacion del proceso electoral, y ¢) las reglas que rigen las coaliciones

y asignaciones no han sufrido modificacion reciente, en tanto que la

69



























SUP-REC-3505/2024
Y ACUMULADOS

gue las normas constitucionales son las que regulan las bases del Estado

mexicano.
2. El modelo constitucional

Al tenor de lo previsto por los articulos 1°, primer péarrafo, y 133, de la
Constitucion general, sus disposiciones constituyen no solamente
proclamaciones solemnes de la organizacion politica de nuestro pais,
sino fundamentalmente normas juridicas con jerarquia normativa
preeminente respecto del resto de fuentes del Derecho reconocidas en
el mismo texto fundamental, y de aplicacion inmediata, como lo denota la
exigibilidad directa de los derechos humanos con su mera recepcién en
la Constitucion o en alguno de los instrumentos internacionales

incorporados al Derecho interno.

En este sentido, la Constitucién tiene como propédsito fundamental
establecer las bases juridicas del orden social, es decir, los valores,
principios y reglas que deben de organizar y dar direccion a la
convivencia de la comunidad, en otras palabras, las formas
fundamentales bajo las cuales deben articularse las relaciones al seno

de la sociedad.

La Constitucion establece y configura las instituciones principales del
Estado, mediante la definicion de su estructura e integracién, delinea sus
competencias y prescribe los mecanismos y los procedimientos a través
de los cuales se dota de contenido democratico a este entramado
organizacional. Asimismo, por tratarse de la norma fundamental, en ella
se define el sistema de fuentes del ordenamiento, con la precision de los
organos habilitados para la produccién de los instrumentos normativos,
sus competencias y delimitaciones, asi como la manera en la cual se

ordenan entre si.

Debido a su papel legitimador del aparato estatal, en la Constitucion
igualmente se reconocen los derechos y libertades a favor de las

personas, con eficacia vinculante directa para todos los poderes
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verdadero Estado constitucional de derecho.

Cabe indicar que el modelo de democracia representativa evoluciono al
de democracia constitucional. A este nuevo modelo corresponden las
exigencias de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima
publicidad y objetividad reconocidas en los articulos 41 y 116, fraccion
IV, de la Constitucion general, como una de las bases minimas a que

debe sujetarse la Federacion y todos los Estados que la integran.

El articulo 41 constitucional sefiala que el pueblo ejerce su soberania por
medio de los Poderes de la Unién y por los de las entidades federativas,

en lo que toca a sus regimenes interiores.

De esta manera, la forma de gobierno adoptada es la de una Republica
democréatica en la que las distintas entidades se unen en una federacion

y el pueblo ejerce su poder soberano por medio de representantes.

Ahora bien, el articulo 49 de la Constituciébn general establece que el
Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Por lo que hace al poder legislativo se
deposita en un Congreso General que se divide en dos camaras, una de

diputados y una de senadores.

En relacion con la Camara de Diputados, los articulos 52, 53 y 54 de la
Constitucion general y 14 de la Ley General establecen que el territorio
nacional estad dividido geograficamente para fines electorales en
trescientos distritos electorales uninominales, asi como cinco
circunscripciones electorales plurinominales en los que son electos los
300 diputados de mayoria relativa, esto es, uno por cada distrito electoral
uninominal; y para el caso de los 200 diputados de representacion
proporcional, estos son electos mediante el sistema de listas regionales

votadas en las circunscripciones electorales plurinominales.

Dentro de la evolucion legislativa de la Constitucion general es posible
advertir que desde 1993, a raiz de las reformas al articulo 54, se

abandon¢ el sistema de gobernabilidad unilateral y se paso6 a la
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fue conferida ha demostrado ser insuficiente para prevenir los abusos
que pongan en riesgo la vigencia de las libertades, asi como tampoco

procura la continuidad de un régimen democratico.

Por ello, nuestra Constitucidon establece un segundo modelo de division
de poderes en el que existe un reparto de las funciones del poder publico
entre distintos 6rganos; no obstante, reconoce la necesidad de que exista
una vigilancia del correcto ejercicio de las facultades conferidas mediante

controles que se denominan pesos y contrapesos.

Los pesos y contrapesos entre los érganos del Estado son reciprocos y
se encuentran regulados en diversos articulos constitucionales, incluyen
tanto la funcidn de control politico que el Congreso debe ejercer sobre el
gobierno y la administracion, como las facultades del Poder Judicial y los

organos auténomos de control y vigilancia.

Asi, este modelo tiene como propdsito no solo mejorar la eficiencia en el
desarrollo de las funciones del Estado, sino, y principalmente, garantizar
una esfera de libertad para las personas al limitar el poder mediante una

distribucién y articulacion cuidadosa de competencias.

Este disefio constitucional y vigente debe ser observado y respetado en
la integracion de los 6rganos del Estado, para que la constitucién sea

respetada y sus fines alcanzados.

Por ello, la Constitucion establece el principio fundamental de la division
de poderes, el cual es esencial para el funcionamiento del sistema
democratico. Este sistema requiere de la fragmentacibn minima
necesaria del poder politico para prevenir que cualquier fuerza pueda
tomar decisiones de manera unilateral, protegiendo con ello la pluralidad

y la equidad en el ejercicio del poder.

Este principio democratico se manifiesta en salvaguardas
constitucionales que deben ser garantizadas en todo momento. Por ello,
la Constituciébn exige votaciones calificadas para las decisiones mas

trascendentales, como las reformas constitucionales, el nombramiento
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de autoridades decisorias y fiscalizadoras, la delimitacion de territorios, y
las relaciones con el derecho internacional. Estas votaciones aseguran
gue tales decisiones cuenten con un respaldo amplio y no sean producto

de una mayoria circunstancial.

Ademas, la Constitucion otorga a las minorias parlamentarias la facultad
de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales. Para ello,
establece que, al menos, un 33% de los legisladores puede activar las
salvaguardas constitucionales, permitiendo una supervision efectiva de

los actos de gobierno y evitando abusos de poder.

En ese sentido, la integracion de la Camara de Diputados debe garantizar
la pluralidad conforme a sus reglas de conformacion, debiendo revisarse

gue ninguna fuerza politica quede sub o sobre representada.

Sin embargo, la aplicacion de esas reglas debe realizarse observando
también la continuidad y vigencia del sistema de divisién de poderes, en
especifico, respetando que las mayorias politicas no supriman la eficacia

de los controles legales al poder.

Asi, se asegura que la representacion en los 6rganos legislativos refleje
de manera justa la voluntad del electorado, fortaleciendo la legitimidad

del sistema democrético y la estabilidad institucional.

En caso de que se configure un 6rgano del Estado sin observar la
exigencia del ejercicio limitado del poder, asi como de que sea
susceptible de control, entonces se frustraria la finalidad esencial de la
division de poderes de asegurar la libertad de las personas frente al

Estado, dentro de un marco de democracia participativa y pluralista.

La erosion de los controles institucionales o relegarlos a una existencia
meramente nominal, afectaria gravemente la estructura delineada en la
Constitucion. Los controles reciprocos son indispensables para el
adecuado funcionamiento del sistema de frenos y contrapesos. Sin estos
mecanismos, el equilibrio entre las altas instancias estatales se

desmorona, comprometiendo la separacion de poderes que se instaura
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En el caso de SHH, conforme a su convenio, postulé de manera conjunta
260 diputaciones, de la siguiente manera conforme al origen y
adscripcion partidaria:

Morena PVEM PT
143 (55%) 71 (27.3%) 46 (17.6%)

Ahora bien, conforme a los resultados electorales, la coalicion SHH
obtuvo el triunfo en 219 distritos que conforme al convenio de coalicion y
la afiliacion efectiva realizada por el INE quedaban distribuidos de la

siguiente manera:

Morena PVEM PT
145 40 34

Sin embargo, de la revision de los resultados electorales por distrito
(véase el anexo 1) se advierte que el partido que aporté los votos para
obtener el triunfo en el distrito, esto es, el partido al que la ciudadania
otorg6 la representacion fue el siguiente:

Triunfos conforme -
Partido Politico convenio Y afiliacion Triunfos gonforme el PP
- que aporto los votos
Morena 145 (66.21%) 213 (97.26%)
PVEM 40 (18.26%) 6 (2.73%)
PT 34 (15.52%) 0

En este caso, se advierte una diferencia de 68 triunfos con motivo del
siglado realizado en el convenio de coalicibn, es decir, hay una
desproporcion, ya que a los partidos coaligados se les asignd un
gran numero de diputaciones de MR en las que no recibieron
mayoritariamente el voto de la ciudadania: las 34 del PT y 34 al
PVEM.

5. Identificacion de la distorsidn e interpretacién constitucional que

atienda a los principios rectores en un contexto distinto

Como ya fue sefalado previamente, el principio de proporcionalidad fue
introducido en el sistema mexicano en 1977 a fin de dar acceso a la
integracion del 6rgano legislativo a las minorias, lo cual tuvo resultados

positivos en la integracion plural del 6rgano legislativo y en la pérdida de
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comenzaron a regularse a nivel constitucional en 1986, eliminando la
clausula de gobernabilidad en 1993 y regulando los limites que rigen
hasta la fecha en 1996, los cuales resultaban hasta ese momento

eficaces para la debida integracion del 6rgano legislativo.

Ahora bien, las coaliciones no encuentran regulacién expresa y directa
en la Constitucién general, ya que esta solo prevé en su articulo 41,
fraccion I, que la ley determinara las formas especificas de la intervencion
de los partidos politicos en el proceso electoral, asimismo, en la reforma
constitucional del diez de febrero de 2014, en el articulo segundo
transitorio, se establecié que el Congreso de la Unién debia expedir,
entre otras, la Ley General que regule los partidos politicos, en la cual
debia prever entre otras cuestiones, el sistema de participacion electoral
de los partidos politicos a través de la figura de coaliciones, en las cuales
establece ciertas directrices, que en lo que interesa, sefiala que se deben
prever las reglas conforme a las cuales apareceran sus emblemas en las
boletas electorales y las modalidades del escrutinio y computo de los

VOotos.

Por lo anterior, no se advierte que exista un conflicto entre normas
constitucionales, por lo que la regulacién legal debe ser interpretada a la

luz y bajo la logica y finalidades de la Constitucion general.

A nivel legal, en 1977, en los articulos 60 y 61 de la Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales se establecia que las
candidaturas de coaliciones se presentarian bajo un solo registro y
emblema, asi como podian acordar a quién se atribuian los votos,
posteriormente, en 1987 se expidido el Codigo Federal Electoral que
replico dicha regulacion, y en los articulos 84 y 92 sefialaba que los

partidos coaligados actuarian como un solo partido.

En 1993 en los articulos 58, parrafo 8; 59, parrafo 4, del COFIPE se
reiteraba que los partidos coaligados se trataban “como si se tratara de
un solo partido politico” y se establecio que los candidatos a senadurias

o diputaciones de la coalicion que resultaren electos quedarian
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comprendidos en el partido politico o grupo parlamentario que se
haya sefialado en el convenio de coalicidon (siglado), en tanto que se
votaba por ellos con un solo emblema, cuestibn que se encontraba
vigente en 1996, que fue la Gltima reforma constitucional sobre los limites

de sobrerrepresentacion a nivel federal.

No obstante, en 2008, el sistema de coaliciones se modificé en el nuevo
COFIPE, para establecer en el articulo 95, parrafo 9, que cada partido
debia aparecer en la boleta electoral de forma individual con su
propio emblema, a fin de conocer la fuerza electoral de cada partido a
partir de la votacion directamente recibida de la ciudadania, de ahi que
se sefalé que los votos se sumarian para la candidatura de la coalicion
y contarian para cada uno de los partidos politicos para todos los
efectos establecidos en la ley; sin embargo, se advierte que las demas
disposiciones no fueron modificadas, e incluso fueron copiadas en la
regulacion de 2015 al expedir la LEGIPE.

En ese orden de ideas, se advierte que le asiste la razon a los partidos
recurrentes cuando alegan que la distorsion es provocada por lo
acordado por los partidos politicos en el convenio de coalicion, en tanto
que el legislador ordinario se limit6 a reiterar las reglas que se establecia
cuando las coaliciones se trataban como si fuera un solo partido y los
partidos coaligados aparecian con un solo emblema comun, por lo que
no era posible determinar el nUmero de votos obtenido por cada uno ni a

quién debia contabilizarse el triunfo.

Cuestion que ya no acontece en la actualidad, en tanto que ahora es
posible identificar el nUmero de votos que obtuvo cada partido coaligado
y determinar quién fue el que obtuvo el triunfo de la candidatura postulada

en comun.

El permitir que los partidos coaligados continien estableciendo a quién
se debe contabilizar el triunfo, ademas de constituir un medio para diluir
sSu representacion, genera dos violaciones a normas

constitucionales, en tanto que constituye una manera de evadir los
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limites de sobrerrepresentacion, asi como altera la voluntad popular del
electorado quien establece la candidatura y el partido politico que desea

que lo represente, lo cual manifiesta a través de su voto.

Como se expuso, sélo el voto ciudadano puede generar, en términos
constitucionales, representacion politica. Por ende, el sistema
democrético constitucional esta siendo vulnerado en tanto que con base
en convenios de coalicion del partido mayoritario con partidos pequefios
a través del siglado de las candidaturas, lo cual encuentra amparo en una
norma legal que se ha interpretado que los partidos decidan a quién se
le debe contabilizar el triunfo distrital, permite una sobrerrepresentacion,
al lograr la obtencion de mas curules dentro de los limites de

sobrerrepresentacion constitucionales.

Con base en esa estrategia se distorsiona el principio de representacion
proporcional disefiado para una representacion mas plural y acceso a las

minorias para lograr una sobrerrepresentacion disfrazada.

Si bien desde 2015 se empez6 a denunciar esta anomalia que se
comenzaba a presentar entre partidos coaligados, desde un punto de
vista de afiliacion partidista efectiva, lo cual se comenzé a regular en
2021, resulta evidente, con base en los resultados electorales del
presente proceso electoral, que la distorsion no es posible subsanarla a

través de dicho mecanismo.

6. Solucion y asignacion. CoOmo contabilizar triunfos sin alterar el
valor de la voluntad popular y lograr el respeto de los principios y

valores constitucionales

A consideracion de la suscrita, el agravio de Movimiento Ciudadano

resultaba fundado y suficiente para revocar el acuerdo de asignacion.
El referido partido recurrente sefala:

- El principio de mayoria relativa consiste en asignar cada una de
las curules al candidato que haya obtenido la mayor cantidad de votos
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en cada una de las secciones territoriales electorales que se divide un
pais;

- Se deben asignar las diputaciones independiente 'y
adicionalmente a las constancias de mayoria relativa que hubiesen
obtenido los candidatos del partido de acuerdo con su votacién, donde
se destaca la voluntad ciudadana como elemento para la obtencién de
triunfos uninominales y pardmetro para la asignacion de RP, lo que
permite cumplir cabalmente con el principio de universalidad e igualdad
del sufragio, expresando en la méaxima “un ciudadano un voto”;

- Se deben atribuir los triunfos de los distritos uninominales
obtenidos por las candidaturas de mayoria relativa al partido que, dentro
de los miembros de la coalicion respectiva, obtuvo el mayor nimero de
votos y no al partido politico al que pertenece el candidato de acuerdo a
su afiliacién efectiva y al convenio de coalicion, ya que ello distorsiona y
trastoca gravemente el sistema constitucional y los principios de
universalidad, igualdad e invisibilidad del sufragio, asi como el de
maxima proporcionalidad posible;

- Debe inaplicarse “el criterio” al caso concreto.

- Se debe realizar una interpretacion del régimen de coaliciones
que armonice con los valores y principios constitucionales.

- De los articulos 12, péarrafo 2, de la LEGIPE y 87, parrafo 12 de
la LGPP, se advierte que los votos de los partidos coaligados se
sumaran para la candidatura de la coalicion y contaran para cada uno
de los partidos politicos para todos los efectos establecidos en
dichas leyes.

- Los articulos 87, parrafo 11 y 91, parrafo 1, inciso €), de la LGPP
establecen “Concluida la etapa de resultados y de declaraciones de
validez de las elecciones de senadores y diputados, terminara
automaticamente la coalicion por la que se hayan postulado candidatos,
en cuyo caso los candidatos a senadores o diputados de la coalicién que
resultaren electos quedaran comprendidos en el partido politico o grupo
parlamentario que se haya sefialado en el convenio de coalicién”. Sefala
que deben interpretarse de manera sistematica y funcional para advertir
gue dicha determinacién no tiene efectos electorales, es decir, no es
para signar o atribuir los triunfos de las candidaturas ganadoras en los
distritos uninominales a alguno de los partidos coaligados y, como
consecuencias, base para la asignacion de RP al calcular la sobre y
subrepresentacion, sino que sélo tiene efectos parlamentarios, ya que
su aplicacion cobra vigencia una vez concluida la etapa de resultados y
de declaraciones de validez de las elecciones.

- Conforme al principio de uniformidad de las coaliciones se
entiende que los partidos coaligados postulan de manera conjunta a
todas las candidaturas comprendidas en si convenio.

- Se debe considerar que cualquier estrategia implementada por
los partidos politicos en los convenios de coalicién que implique una
divisiéon, transferencia, simulacion o uso indebido de votos esta
prohibida.

La sentencia aprobada por la mayoria no hace un analisis adecuado y
frontal de estas alegaciones, ya que se limita a sefalar que la autoridad
electoral administrativa si tom0 en cuenta la asignacion de triunfos

respectivos distribuidos en el convenio de coalicién y remitio a
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de representacion mixta ante los 6rganos legislativos, asi como a la
voluntad popular que elige quién desea que los represente a través de
su voto directo a un partido politico especifico.

El punto toral es que los limites de sobrerrepresentacion se regulan a
nivel constitucional, mientras que la forma en que se implementa las
formas de intervenir en el proceso electoral la Constitucion remite al
legislador ordinario, por lo que una regulacion legal delegada no puede
conllevar a que se desobedezca una norma expresamente establecida

en la Constitucion.

El juez constitucional no se debe limitar por la literalidad del precepto
constitucional ni debe excusarse en si se tuviera que modificar algin
articulo de una ley secundaria por el legislador, sino debe interpretar las
normas constitucionales al momento de su aplicacién, a fin de darles
vigencia y que las realidades facticas escudadas en su permision legal
no estén por encima de la Constitucion, sino los principios que se tutelan

en ésta prevalezcan.

Sin embargo, se advierte que no necesariamente resulta indispensable
su inaplicacion, en tanto que la norma admite una interpretacion que la

hace conforme al parametro de regularidad constitucionalidad.

El articulo 1°, parrafo segundo, de la Constitucion general establece que
las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la Constitucion y se favorecera su proteccibn mas

amplia.

Ello impone un parametro de interpretacion para todas las autoridades, a
fin de que, si una norma puede ser contraria a la Constitucion, primero
se busque un significado normativo que sea acorde con el texto
constitucional y, solo en el supuesto de que no haya una interpretacion

viable en ese sentido, se determine la inconstitucionalidad de la norma.

Respecto de la interpretaciéon conforme, la SCJIN ha sefalado que:
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los partidos politicos después de la eleccion conservan su registro como
partido politico nacional, o bien, no todos los partidos politicos nacionales
pueden formar un grupo parlamentario, ya que en términos del articulo
26, parrafo 2, de la Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, el Grupo Parlamentario se integra por lo menos con
cinco diputados y solo podra haber uno por cada partido politico nacional

que cuente con diputados en la Camara.

De esta manera, de la interpretacion sistematica y funcional de las
normas relativas es posible advertir un sentido a la horma que no resulta
contraria a la Constitucion y que no genera una distorsion en la
representatividad de los partidos politicos en la integracion de los

organos legislativos.

Conforme a lo anterior, es necesario que los triunfos en los distritos de
mayoria relativa se contabilicen para el partido que obtuvo el mayor
namero de votos en el distrito, esto es, cuando un partido gane un distrito
en votos, contard para éste, independientemente si otro partido de la
coalicién postul6é a la candidatura, o si la candidatura pertenece a otro
partido integrante de la coalicion y no al ganador, ya que para efectos de
contabilizar el triunfo de MR y su impacto en RP debera ser al partido que
obtuvo mas votos, ya que un voto no puede contar por MR a un partido y
para RP por consecuencia de un convenio de coalicién para otro, ya que

ello distorsiona el procedimiento de reparto de RP.

Lo anterior, tiene congruencia con el principio de uniformidad de las
coaliciones y la jurisprudencia 29/2015, de rubro CANDIDATOS A
CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN SER POSTULADOS
POR UN PARTIDO POLITICO DIVERSO AL QUE SE ENCUENTRAN
AFILIADOS, CUANDO EXISTA CONVENIO DE COALICION, esto es,
que los partidos pueden postular candidaturas de un partido politico
diverso al que se encuentra afiliado cuando participan en coalicion, asi
como que la candidatura postulada por la coalicion se entiende que es

por todos los partidos que la integran.
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Al respecto, cabe precisar que el derecho de auto organizacion y
autodeterminacion de los partidos no puede sustituir la representacion
politica emanada de la expresion ciudadana marcada en las boletas
depositadas en las urnas, ni tampoco tener el alcance de vulnerar los
limites constitucionales, razon por la cual éstos deben ceder ante

mandatos y principios constitucionales.

Aunado a que, en el caso de Morena, que es el partido mayoritario que
obtuvo la mayoria de los triunfos conforme a su propio convenio de
coalicion, especificamente la clausula cuarta, se establecio un 6rgano
maximo de direccion, pero se previo que los partidos politicos tendrian el
siguiente porcentaje de votacion ponderada Morena 60%, PT 20% vy
PVEM 20%; por lo que es posible afirmar que Morena fue quien tomo

las decisiones y realiz6 la reparticion de candidaturas.

Por tanto, con independencia de la constancia de mayoria entregada y
del partido o grupo parlamentario que quede asignado dentro del
Congreso, lo procedente es contabilizar la diputacion al partido que
aporto los votos paralograr el triunfo y con base en ello analizar los
limites de sobrerrepresentacion por partido politico, quedando los

triunfos de mayoria relativa de la siguiente manera:

> |
PAN 35
PRI 7
PVEM 6
PT -
MC 1
Morena 250
cl 1
Total 300

Por lo que lo procedente es realizar la asignacion de curiles por la via de

RP, que guedaria en los siguientes términos.

Para la siguiente asignacion se toma la votacion de los resultados

definitivos y el ajuste en los triunfos de MR que se tiene conocimiento
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hara el INE con base en la afiliacion efectiva del cual se tiene

conocimiento.

0,
PP Votacién Total Triunfos MR /% VVE
PAN 10,046,629 35 17.56%
PRI 6,622,242 7 11.57%
PRD 1,449,176 0 2.53%
PVEM 4,992,286 6 8.73%
PT 3,253,564 0 5.69%
MC 6,495,521 1 11.35%
MORENA 24,277,957 250 42.44%
Candidato
independiente 1 (distrito
9 Chiapas y 2 (distrito 9 | 72,012 1 0.13%
Michoacéan)
Candidaturas no
registradas (CNR) eIl
Votos nulos (VN) 2,189,171
VTE =59,447,863
VVE =57,209,387
TOTAL VNE =55,688,199 300 100
CN =278,441.00
Paso 1: Asignacién de curules alos partidos
Asignacion por Cociente Natural
Diputaciones por Votacion
Partido Votacion CN remanente
PAN 10,046,629 36 22,753.18
PRI 6,622,242 23 218,099.12
PVEM 4,992,286 17 258,789.09
PT 3,253,564 11 190,713.06
MC 6,495,521 23 91,378.12
MORENA 24,277,957 87 53,590.43
197

Dado que faltan 3 diputaciones por asignar, se debe recurrir al resto

mayor (RM).
Total
Partido Votacion remanente Diputaciones RM
PAN 22,753.18 0
PRI 218,099.12 1
PVEM 258,789.09 1
PT 190,713.06 1
MC 91,378.12 0
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Total
Partido Votaciéon remanente Diputaciones RM
MORENA 53,590.43 0

En ese sentido, a continuacion, se verifica si alguno de los partidos

rebasa alguno de los limites constitucionales.

Total de | %
Diputacione | Diputacione | diputacione | Camar | Sobre | Sobrerrepresentacio
Partido s MR s RP S a ySub |n
PAN 35 36 71 14.23% | -3.81%
PRI 7 24 31 6.21% | -5.68%
PVEM 6 18 24 4.81% |-4.16%
PT 0 12 12 2.40% | -3.44%
MC 1 23 24 4.81% | -6.85%
MOREN 23.94 |
A 250 87 337 67.54% | % Sl

Ningun partido cuenta con mas de 300 diputaciones por ambos
principios, pero Morena se encuentra sobrerrepresentado, conforme a

su porcentaje el maximo de diputaciones de RP que podria tener son 7.

Se hace el reinicio para la asignacion de RP.

_ Votgcién Cociente Asignacién Escafios Escafios
Partidos | nacional natural cociente Restos (Resto RP (Total)
efectiva (enteros) mayor)

PAN 10,046,629 |162,747.37 |61 119,039.56 |1 62
PRI 6,622,242 162,747.37 | 40 112,347.28 |1 41
PVEM 4,992,286 162,747.37 | 30 109,864.96 |0 30
PT 3,253,564 162,747.37 |19 161,364.01 |1 20
MC 6,495,521 162,747.37 | 39 148,373.65 |1 40
Total 31,410,242 189 4 193
Finalmente se realiza la comprobacion por partido politico:

Votacion Votacion

nacional nacional Escafios | Escafios
Partidos emitida emitida (%) (MRy RP) | (MRy RP)% | Sobre/sub %
PAN 10,046,629 18.04% 97 19.44% 1.40%
PRI 6,622,242 11.89% 48 9.62% -2.27%
PVEM 4,992,286 8.96% 36 7.21% -1.75%
PT 3,253,564 5.84% 20 4.01% -1.83%
MC 6,495,521 11.66% 41 8.22% -3.45%
MORENA 24,277,957 43.60% 257 51.50% 7.91%
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Total 57,227,270 100.00% ‘ 500 ‘ 100.00%

Ningun partido obtuvo 300 diputaciones y todos estan dentro de los
limites de sobre y subrepresentacion.

V. Conclusién

Los partidos mayoritarios han aprovechado una falta de técnica legislativa
en relacion con la regulacion de coaliciones para sobrerrepresentar a la
Camara de Diputados, sin que la Sala Superior actualice su linea
jurisprudencial a fin de que los limites constitucionales sean respetados y
el sistema juridico mexicano resulte funcional, en especifico, las

finalidades del principio de representacion proporcional.

Existian planteamientos suficientes para realizar el andlisis respectivo,
advertir la razon de la distorsion e interpretar la norma para garantizar los
principios y limites establecidos en la Constitucion y los fines de la
representacion proporcional en la integracion de la Camara de

diputaciones.

Finalmente, quiero sefialar que no comparto el tratamiento que se le dio a
los escritos de amicus curiae, en tanto que me parece dogmatica la
propuesta de Unicamente sefialar que no cumplen los requisitos de
admisibilidad porque su pretension no es aumentar el conocimiento de
este tribunal sobre aspectos especializados. Me parece que, en diversos
asuntos que por sus tematicas particulares se califican de relevantes y
trascendentes, el criterio de la Sala ha sido reconocer la calidad de
personas amigas del tribunal y tener por hechas sus manifestaciones, de

ahi gue a mi consideracion si debian admitirse.

Por estas razones, es que emito el presente voto particular.
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ANEXO 1 DEL VOTO PARTICULAR EN EL SUP-REC-3505/2024 Y ACUMULADOS

A. Triunfos de la coalicién Sigamos Haciendo Historia

Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar

Partido

1 Baja California 8. Tijuana PVEM verde-PT-
Morena 122,523 97,439 14,007 11,077

Baja California Partido

1 Sur 1. LaPaz PVEM verde-PT- | Morena

Morena 109,193 83,990 12,429 12,774

) . . , Partido

1 Baja Céal:hrfornla 2.d Se?r(]: \;gze PT verde-PT-
Morena 78,948 53,756 8,652 16,540

Partido

1 Chihuahua 1. Juéarez Morena verde-PT-
Morena 113,745 97,240 9,171 7,334

Partido

1 Chihuahua 2. Juarez Morena verde-PT-
Morena 101,536 87,058 7,111 7,367
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Circ. Entidad Distrito Partido Coaliciéon | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar
Partido
1 Chihuahua 3. Juarez PT verde-PT-
Morena 117,412 96,734 11,083 9,595
Partido
1 Chihuahua 4. Juarez PVEM verde-PT- | Morena
Morena 97,981 78,250 10,550 9,181
Partido
1 Chihuahua 7. Cuauhtémoc PT verde-PT-
Morena 79,736 61,641 8,281 9,814
L Partido
1 Durango L \[;'l::rtg::afe Morena verde-PT-
9 Morena 92,597 72,752 8,775 11,070
> Gémez Partido
1 Durango iDaIacio PT verde-PT-
Morena 106,774 87,658 9,245 9,871
Partido
1 Durango 3. Lerdo PVEM verde-PT-
Morena 108,651 80,641 17,730 10,280
Partido
1 Jalisco 1. Tequila PT verde-PT- | Morena
Morena 88,089 71,117 9,675 7,297
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar
Partido
1 Jalisco 4. Zapopan Morena verde-PT- PVEM

Morena 76,597 61,127 9,617 5,853

6. NUEvo Partido

1 Jalisco México Morena verde-PT-
Morena 58,801 47,434 7,128 4,239

Partido

1 Jalisco 7. Tonala Morena verde-PT-
Morena 72,975 59,098 8,746 5,131

Partido

1 Jalisco 9. Guadalajara Morena verde-PT-
Morena 92,221 73,787 11,528 6,906

11 Partido

1 Jalisco Gua dalé'ara Morena verde-PT-
J Morena 96,075| 75,735| 13,134 7,206

Partido

1 Jalisco 13@?::%5?; Morena verde-PT-
Morena 63,071 50,781 7,694 4,596

13. Santa Partido

1 Jalisco Maria PT verde-PT-
Tequepexpan Morena 81,206 64,455 9,917 6,834
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar
. Partido
1 Jalisco 14&22{%?”;” PVEM verde-PT- Morena

9 Morena 60,057| 49,430 6,444 4,183

16 Partido

1 Jalisco Tlague .a e Morena verde-PT-
quepaq Morena 83,598 68,056 9,449 6,093

Partido

1 Jalisco 17. Jocotepec PVEM verde-PT-
Morena 87,889 65,437 14,172 8,280

, Partido

1 Jalisco 18. '?\Iueﬂ?; de Morena verde-PT-
Morena 83,545 67,949 9,940 5,656

. Partido

1 Jalisco 1%;;#2? Morena verde-PT-
Morena 95,595 71,087 15,494 9,014

Partido

1 Jalisco 20. Tonala Morena verde-PT-
Morena 64,908 54,218 6,334 4,356

. Partido

1 Nayarit 1'|XSC6:R23§O Morena verde-PT-
Morena 96,968 67,092 19,613 10,263

116




SUP-REC-3505/2024

TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUMULADOS
Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar

Partido

1 Nayarit 2. Tepic Morena verde-PT-
Morena 96,264 69,836 16,830 9,598
Partido

1 Nayarit 3. Compostela PT verde-PT-
Morena 106,907 77,860 16,591 12,456
Partido

1 Sinaloa 1. Mazatlan PVEM verde-PT- | Morena
Morena 120,584 93,924 13,726 12,934
Partido

1 Sinaloa 3. Guamuchil PT verde-PT-
Morena 123,351| 100,341 13,330 9,680
Partido

1 Sinaloa 4. Guasave PVEM verde-PT- | Morena
Morena 128,331| 101,990 19,123 7,218

. Partido

1 Sinaloa 5. Céj(l)lgac{aer;de Morena verde-PT-

Morena 111,589 91,524 13,286 6,779
., Partido

1 Sinaloa 7. Cl_\tj(l)'sa;{aer;de Morena verde-PT-

Morena 106,962 86,414 13,777 6,771
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar
L Partido
1 Sonora L Sg(;\kl)_rualzgilo Morena verde-PT-
Morena 77,562 60,046 8,888 8,628
Partido
1 Sonora 2. Nogales Morena verde-PT-
Morena 96,330 78,197 10,868 7,265
Partido
1 Sonora 3. Hermosillo PT verde-PT-
Morena 95,053 74,899 10,670 9,484
Partido
1 Sonora 4. Guaymas PT verde-PT- | Morena
Morena 105,225 79,170 9,222 16,833
Partido
1 Sonora 5. Hermosillo Morena verde-PT-
Morena 90,621 74,171 8,876 7,574
) Partido
1 Sonora %grgdgg PVEM verde-PT- Morena
9 Morena 112,068 88,147| 12,661 11,260
Partido
1 Sonora 7. Navojoa Morena verde-PT-
Morena 105,407 83,148 8,775 13,484
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar

) Partido

2 Coahuila 1.NPe|e;j£s PT verde-PT-
9 Morena 01,082| 73,348 7.362| 10,372

Partido

2 Coahuila 2. San Pedro Morena verde-PT-
Morena 103,778 79,439 8,659 15,680

Partido

2 Coahuila 6. Torredn Morena verde-PT-
Morena 89,611 75,446 7,449 6,716

Partido

2 Coahuila 7. Saltillo Morena verde-PT-
Morena 97,771 83,153 8,473 6,145

8. Ramos Partido

2 Coahuila .Ariz o PVEM verde-PT-
P Morena 88,500 72,678 8,508 7,314

. Partido

2 Guanajuato 2. dSeaRIII\éI:]gdueel Morena verde-PT-
Morena 02,113 74,246 10,100 7,767

Partido

2 Guanajuato 4. Guanajuato Morena verde-PT-
Morena 71,330 49,132 16,242 5,956
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena | PVEM PT
vencedor ler lugar
Partido
2 Guanajuato 8. Salamanca Morena verde-PT-
Morena 105,306 88,973 9,628 6,705
Partido
2 Guanajuato 10. Uriangato Morena verde-PT-
Morena 110,052 80,771 23,454 5,827
Partido
2 Guanajuato 12. Celaya Morena verde-PT-
Morena 97,877 83,083 9,651 5,143
Partido
2 Guanajuato 13;%?:5 ((j)e Morena verde-PT-
9 Morena 91,794 76,714 10,591 4,489
Partido
2 Guanajuato 14. Acambaro Morena verde-PT-
Morena 81,740 65,442 11,599 4,699
Partido
2 Guanajuato 15. Irapuato Morena verde-PT-
Morena 79,530 68,138 6,650 4,742
3. General Partido
2 Nuevo Ledn Escobedo PT verde-PT- | Morena
Morena 82,214 56,949 12,672 12,593
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Circ. Entidad Distrito Partido Coaliciéon | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar
Partido
2 Nuevo Ledn 5. Monterrey PT verde-PT-
Morena 71,065 43,161 10,366 17,538
Partido
2 Nuevo Leodn 7. géaﬁ%'c\éﬁile PVEM verde-PT-
Morena 58,210 35,241 19,576 3,393
Partido
2 Nuevo Ledn 8. Guadalupe Morena verde-PT-
Morena 77,899 61,773 9,272 6,854
. Partido
2 Nuevo Leon 12\]@?2?0 PVEM | verde-PT-
Morena 56,839 45,140 6,653 5,046
. Partido
2 Nuevo Leén 13{'”??0';?;5 PVEM | verde-PT-
Morena 50,521 28,235 15,697 6,589
Partido
2 Nuevo Ledn 14. Pesqueria PT verde-PT-
Morena 58,409 40,143 11,945 6,321
Partido
2 San Luis Potosi | 1. Matehuala Morena verde-PT-
Morena 111,656 39,187 64,841 7,628
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar
2. Soledad de Partido
2 San Luis Potosi Graciano PVEM verde-PT-
Sanchez Morena 103,434 33,145 66,140 4,149
Partido
2 San Luis Potosi 3. Rioverde PVEM verde-PT-
Morena 97,773 28,297 64,894 4. 582
. Partido
2 San Luis Potosi 4'\2 Hggd Morena verde-PT-
Morena 116,118 56,710 49,909 9,499
) Partido
2 San Luis Potosi 6. ‘E,?)?OI;?'S PVEM verde-PT-
Morena 118,427 46,011 65,543 6,873
7 Partido
2 San Luis Potosi Tamazu'nchale Morena verde-PT-
Morena 143,269 55,517 82,195 5,557
1 Nuevo Partido
2 Tamaulipas Lare do PVEM verde-PT-
Morena | Morena 100,812 87,132 7,778 5,902
Partido
2 Tamaulipas 2. Reynosa Morena verde-PT-
Morena 111,284 88,499 15,658 7,127
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena | PVEM PT
vencedor ler lugar
Partido
2 Tamaulipas 3. Rio bravo PVEM verde-PT- | Morena
Morena 117,541 94,556 13,812 9,173
4 H Partido
2 Tamaulipas Mate{mdros PVEM verde-PT- | Morena
Morena 98,501 84,137 8,573 5,791
. Partido
2 Tamaulipas 5\'/%%?2:1 PVEM verde-PT-
Morena 141,047| 108,319 23,341 9,387
. Partido
2 Tamaulipas 6'“;:;%?2(1 Morena verde-PT-
Morena 138,313| 119,294 11,350 7,669
Partido
2 Tamaulipas 7. Reynosa Morena verde-PT- PT
Morena 97,126 78,147 12,895 6,084
Partido
2 Zacatecas 1. Fresnillo Morena verde-PT-
Morena 80,065 59,948 10,575 9,542
2. Jerez de Partido
2 Zacatecas Ga}cia Salinas PVEM verde-PT-
Morena 95,701 64,897 18,652 12,152
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar
Partido
2 Zacatecas 3. Zacatecas PT verde-PT- | Morena
Morena 98,088 59,246 19,286 19,556
Partido
2 Zacatecas 4. Guadalupe PT verde-PT-
Morena 90,930 68,602 9,563 12,765
1. San Partido
3 Campeche Francisco de Morena verde-PT-
Campeche Morena 99,817 81,127 9,509 9,181
. Partido
3 Campeche 2. Cé;;jn?gr?el Morena verde-PT-
Morena 119,559 99,958 8,924 10,677
Partido
3 Chiapas 1. Palenque PT verde-PT-
Morena 169,802 64,388 82,727 22,687
Partido
3 Chiapas 2. Bochil Morena verde-PT-
Morena 112,655 61,819 28,070 22,766
Partido
3 Chiapas 3. Ocosingo Morena verde-PT-
Morena 169,846 88,809 41,787 39,250
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vencedor ler lugar

Partido

3 Chiapas 4. Pichucalco Morena verde-PT-
Morena 136,343 90,168 24,649 21,526

5. San Partido

3 Chiapas Cristébal de Morena verde-PT-
las Casas Morena 87,938 56,341 11,212 20,385

Partido

3 Chiapas gu-tl;g;(rgazl Morena verde-PT-
Morena 134,513 73,070 34,477 26,966

s Partido

3 Chiapas Sb%?nn;:ageie PT verde-PT-
9 Morena 141,737 63281 52,318/ 26,138

Partido

3 Chiapas gu-tl;g;(riazl Morena verde-PT-
Morena 91,201 73,032 10,182 7,987

Partido

3 Chiapas 10. Villaflores PVEM verde-PT- | Morena

Morena 133,867 84,615 38,974 10,278

11. Las Partido

3 Chiapas Mar.aritas PVEM verde-PT- | Morena

9 Morena 148,430 82,112 48,517 17,408
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar
Partido
3 Chiapas 13. Huehuetan PVEM verde-PT-
Morena 130,294 61,179 44,639 24,476
1. San Juan Partido
3 Oaxaca Bautista Morena verde-PT- PT
Tuxtepec Morena 148,739| 108,027 17,830 22,882
. Partido
3 Oaxaca i‘l;rreezt'&? gﬁ Morena verde-PT-
9 Morena 116,597 83,613 13,109 19,875
3. Heroica )
. Partido
3 Oaxaca C".Jdad de PT verde-PT-
Huajuapan de Morena
Lebn 143,035| 101,845 23,351 17,839
6. Heroica Partido
3 Oaxaca Ciudad de PT verde-PT-
Tlaxiaco Morena 126,582 79,048 15,751 31,783
. Partido
3 Oaxaca 7ixct:éui?:d PVEM verde-PT- Morena
P Morena 127,610 87,221 20,534 19,855
Partido
3 Oaxaca 8. OJ?J’;?Z‘; de PVEM verde-PT-
Morena 126,333 89,131 24,382 12,820
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar
9. Puerto Partido
3 Oaxaca Eécon dido PVEM verde-PT- | Morena
Morena 120,702 76,408 21,656 22,638
Partido
3 Quintana Roo L g;a;%/qae?]el PVEM verde-PT-
Morena 139,809 90,088 38,450 11,271
Partido
3 Quintana Roo 2. Chetumal Morena verde-PT-
Morena 139,702| 103,722 26,301 9,679
Partido
3 Quintana Roo 4. Cancun Morena verde-PT-
Morena 112,838 72,390 34,504 5,944
Partido
3 Veracruz 1. Panuco PVEM verde-PT-
Morena 112,907 91,118 14,791 6,998
) Partido
3 Veracruz 2. Alamo PVEM verde-PT- | Morena
Morena 113,219 87,973 15,590 9,656
3 Partido
3 Veracruz Cosoleéca e PVEM verde-PT-
q Morena 135,909| 111,182 16,763 7,964
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar
) Partido
3 Veracruz o Paizgarl'cg de Morena verde-PT-
9 Morena 133,514| 110,207| 14,000 9,307
Partido
3 Veracruz 6. P%ﬁ?‘?tia de Morena verde-PT-
Morena 115,168 91,789 15,379 8,000
. Partido
3 Veracruz 7. '\fsr_lt_'gﬁé de Morena verde-PT-
Morena 118,333 93,853 16,886 7,594
Partido
3 Veracruz 9. Coatepec PT verde-PT- | Morena
Morena 113,819 90,627 13,155 10,037
Partido
3 Veracruz 10. Xalapa Morena verde-PT-
Morena 111,087 92,172 11,588 7,327
11 Partido
3 Veracruz Coatzacbalcos Morena verde-PT-
Morena 140,210| 121,192 8,805 10,213
Partido
3 Veracruz 12. Veracruz Morena verde-PT-
Morena 98,593 83,324 9,122 6,147
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar

Partido

3 Veracruz 13. Huatusco PVEM verde-PT-
Morena 98,209 74,878 17,180 6,151

Partido

3 Veracruz 14. Minatitlan Morena verde-PT-
Morena 127,500 109,887 9,259 8,354

Partido

3 Veracruz 15. Orizaba Morena verde-PT-
Morena 99,641 81,806 10,692 7,143

Partido

3 Veracruz 16. Cordoba Morena verde-PT-
Morena 126,512 107,031 11,845 7,636

17 Partido

3 Veracruz Cosamalloa an Morena verde-PT-
P Morena 118,305 98,243 12,595 7,467

Partido

3 Veracruz 18. Zongolica PVEM verde-PT-
Morena 103,331 76,154 18,815 8,362

Partido

3 Veracruz Anjrgé'ss'l%r:(tla Morena verde-PT-
Morena 106,899 88,395 10,057 8,447
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar
Partido
3 Yucatan 1. Valladolid Morena verde-PT-
Morena 113,304 93,184 15,333 4,787
Partido
3 Yucatan 2. Progreso PVEM verde-PT- | Morena
Morena 130,136 104,435 14,787 10,914
Partido
3 Yucatan 3. Mérida Morena verde-PT-
Morena 98,223 83,651 8,467 6,105
Partido
3 Yucatan 5.Uman PVEM verde-PT- Morena
Morena 140,210| 104,687 18,723 16,800
Partido
3 Yucatan 6. Mérida Morena verde-PT-
Morena 03,218 78,200 9,085 5,933
Partido
4 CDMX 1. lelf:;z\:g A. Morena verde-PT-
Morena 151,054 122,872 15,991 12,191
Partido
4 CDMX 2. GN‘IJ;;Z‘:S A. PT verde-PT-
Morena 136,857| 108,065 15,956 12,836
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Circ. Entidad Distrito Partido Coaliciéon | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar

3 Partido

4 CDMX Azca dtzalco Morena verde-PT-
P Morena 145,103| 115,497 17,388 12,218

Partido

4 CDMX 4. I1ztapalapa Morena verde-PT-
Morena 132,463| 105,529 15,376 11,558

Partido

4 CDMX 5. Tlalpan Morena verde-PT-
Morena 126,651 97,914 16,119 12,618

6. La Partido

4 CDMX Magdalena Morena verde-PT-
Contreras Morena 116,728 91,918 14,423 10,387

Partido

4 CDMX 7. lelf:;z\:g A. Morena verde-PT-
Morena 157,272 127,095 17,138 13,039

Partido

4 CDMX 8. Coyoacan PVEM verde-PT-
Morena 130,217 102,480 14,959 12,778

Partido

4 CDMX 9. Tlahuac Morena verde-PT-
Morena 113,848 91,113 13,060 9,675
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar
: Partido
4 CDMX 11'8/;?;:22”0 Morena verde-PT-
Morena 148,041| 118,032 16,968 13,041
Partido
4 CDMX 13. Iztacalco Morena verde-PT-
Morena 132,766| 104,300 16,383 12,083
Partido
4 CDMX 14. Tlalpan Morena verde-PT-
Morena 128,877 100,717 16,026 12,134
. Partido
4 CDMX 185?;"’%:? Morena verde-PT-
9 Morena 118,780 94,632 14,324 9,824
i Partido
4 CDMX 1&)@"2‘2 PVEM verde-PT-
9 Morena 119,999 83,141 27,303 9,555
Partido
4 CDMX 18. I1ztapalapa Morena verde-PT-
Morena 150,844| 118,517 18,802 13,525
Partido
4 CDMX 20. Iztapalapa PT verde-PT-
Morena 173,950| 138,242 19,985 15,723
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar

Partido
4 CDMX 21. Xochimilco Morena verde-PT-
Morena 121,972 94,174 14,951 12,847

Partido
4 CDMX 22. Iztapalapa Morena verde-PT-
Morena 140,508| 113,479 15,226 11,803

) Partido
4 Guerrero 1. Ciudad Morena verde-PT-

Altamirano Morena 146,362 119,327 14,931 12,104

Partido
4 Guerrero 2. Acapulco Morena verde-PT-
Morena 111,974 89,462 13,586 8,926

Partido
4 Guerrero 3. Zihuatanejo PVEM verde-PT-
Morena 131,066| 106,106 15,054 9,906

Partido
4 Guerrero 4. Acapulco Morena verde-PT-
Morena 124,850 96,436 18,835 9,579

Partido
4 Guerrero 5. Tlapa PT verde-PT-
Morena 124,170 61,999 30,617 31,554

133



SUP-REC-3505/2024
Y ACUMULADOS

Circ.

Entidad

Distrito

Partido
vencedor

Coaliciéon

Ef Afilia

Votos
ler lugar

Morena

PVEM

PT

Guerrero

6. Chilapa

PVEM

Partido
verde-PT-
Morena

103,734

78,656

15,413

9,665

Guerrero

7

Chilpaﬁcingo

Morena

Partido
verde-PT-
Morena

106,615

80,379

13,866

12,370

Guerrero

8. Ometepec

PVEM

Partido
verde-PT-
Morena

139,900

90,790

32,080

17,030

Hidalgo

2. Ixmiquilpan

PVEM

Partido
verde-PT-
Morena

159,151

106,282

21,379

31,490

Morelos

1. Cuernavaca

Morena

Partido
verde-PT-
Morena

94,398

70,644

14,250

9,504

Morelos

2. Jiutepec

Morena

Partido
verde-PT-
Morena

121,233

82,324

25,168

13,741

Morelos

3. Cuautla

PVEM

Partido
verde-PT-
Morena

104,938

75,067

17,954

11,917
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Circ. Entidad Distrito Partido Coaliciéon | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar
Partido
4 Morelos 4. Los pilares Morena verde-PT-
Morena 138,541 95,950 20,053 22,538
Partido
4 Morelos 5. Yautepec Morena verde-PT-
Morena 107,723 69,469 19,134 19,120
1. Partido
4 Puebla Huachinango Morena verde-PT-
de Degollado Morena 120,752 86,504 23,584 10,664
. Partido
4 Puebla 2. ng‘rﬁ'c')“'co PVEM | verde-PT-
Morena 119,798 81,016 24,315 14,467
Partido
4 Puebla 3. Teziutlan Morena verde-PT-
Morena 133,677 78,110 33,584 21,983
Partido
4 Puebla 4. Libres Morena verde-PT-
Morena 128,700 74,035 32,839 21,826
5. San Martin Partido
4 Puebla Texmelucan de Morena verde-PT-
Labastida Morena 120,376 82,892 19,319 18,165
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar
6. Heroica Partido
4 Puebla Puebla de Morena verde-PT-
Zaragoza Morena 120,833 97,486 13,697 9,650
Partido
4 Puebla 7. Tepeaca Morena verde-PT-
Morena 124,181 89,401 17,254 17,526
. Partido
4 Puebla 8'Sce:'rlég?‘d Morena verde-PT-
Morena 116,455 83,931 19,384 13,140
9. Heroica Partido
4 Puebla Puebla de PVEM verde-PT-
Zaragoza Morena 128,767 98,362 20,008 10,397
Partido
4 Puebla 10&%2(21';{;1;e Morena verde-PT-
Morena 102,054 81,303 12,266 8,485
11. Heroica Partido
4 Puebla Puebla de PT verde-PT-
Zaragoza Morena 109,836 87,718 12,370 9,748
12. Heroica Partido
4 Puebla Puebla de PT verde-PT-
Zaragoza Morena 109,799 87,745 12,472 9,582
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar
Partido
4 Puebla 13. Atlixco Morena verde-PT-
Morena 112,855 85,499 15,914 11,442
, Partido
4 Puebla 1&';;;3:3: Morena verde-PT-
Morena 135,005 90,668 29,603 14,734
Partido
4 Puebla 15. Tehuacan Morena verde-PT-
Morena 123,583 89,580 21,157 12,846
Partido
4 Puebla 16. Ajalpan PVEM verde-PT-
Morena 128,663 86,213 20,626 21,824
Partido
4 Tlaxcala 1. Apizaco PT verde-PT-
Morena 123,548 83,988 20,794 18,766
Partido
4 Tlaxcala 2'X1i-c|:6<1));g?1lce:1a?le PVEM verde-PT-
Morena 149,792| 101,306 26,421 22,065
Partido
4 Tlaxcala 3. Zacatelco PT verde-PT-
Morena 155,308| 104,093 26,990 24,225
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar
Partido
5 Colima 1. Colima Morena verde-PT-
Morena 76,877 57,320 11,106 8,451
Partido
5 Colima 2. Vgl{l;zdaeslas Morena verde-PT-
Morena 87,556 67,843 13,344 6,369
1. Jilotepec de Partido
5 | Estado de México Molina PVEM verde-PT-
Enriquez Morena 136,778 103,595 23,536 9,647
) Partido
5 Estado de México 2. S.l_ir;;[: I\gina PT verde-PT-
P Morena 111,164 91,803 11,369 7,992
3. Atlacomulco Partido
5 Estado de México 'de Fabela PT verde-PT- Morena
Morena 123,582| 102,080 12,201 9,301
4. Ciudad
Nicolas )
Partido
5 Estado de México Romero Y/O Morena verde-PT-
Centro
o Morena
historico San
Ped 102,797 81,757 13,007 8,033
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar
. Partido
5 Estado de México > 'I('jeeogrrlil;?;:an PT verde-PT-
Morena 110,527 93,353 9,076 8,098
6. Coacalco de Partido
5 Estado de México .Berriozabal Morena verde-PT-
Morena 119,639 99,878 11,714 8,047
o Partido
5 Estado de México 7'%22;;[";['% Morena verde-PT-
Morena 126,333| 105,272 12,060 9,001
8. Tultitlan de Partido
5 | Estado de México Mariano Morena verde-PT-
Escobedo Morena 134,340 109,898 15,452 8,990
9. San Felipe Partido
5 | Estado de México Dél Pro rego PVEM verde-PT- | Morena
9 Morena 116,225 81,284 26,013 8,928
Partido
5 Estado de México 1gé EI\/(I:grt:IFZ) ZC Morena verde-PT-
Morena 101,670 74,606 12,396 14,668
Partido
5 | Estado de México| 12. Ixtapaluca Morena verde-PT-
Morena 98,813 73,568 18,468 6,777
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar

Partido

5 | Estado de México| 14. Tepexpan Morena verde-PT-
Morena 104,761 84,791 11,376 8,594

15. Ciudad Partido

5 | Estado de México| Adolfo Lépez Morena verde-PT-
Mateos Morena 110,606 89,429 12,636 8,541

Partido

5 | Estado de México 1gé||_:\/|cgrt§|% 20 PT verde-PT-
Morena 124,001 95,923 13,530 14,548

18. Partido

5 | Estado de México| Huixquilucan PVEM verde-PT-
de Degollado Morena 114,286 85,029 19,636 9,621

19. Partido

5 | Estado de México| Tlalnepantla Morena verde-PT-
de Baz Morena 133,488| 109,854 13,996 9,638

) Partido

5 | Estado de México Zoéotoade PVEM verde-PT- | Morena

9 Morena 93,453| 77,356 9,208 6,889

21. Partido

5 Estado de México| Amecameca Morena verde-PT-
de Juarez Morena 123,644 90,284 24,618 8,742

140




SUP-REC-3505/2024

TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUMULADOS
Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar
Partido
5 | Estado de México 23\55&220'6 PVEM | verde-PT-
Morena 123,342 94,182 20,690 8,470
24. Naucalpan Partido
5 | Estado de México de Juéreg PVEM verde-PT-
Morena 148,050 118,342 18,874 10,834
o5 Partido
5 | Estado de México Chimalh'uacén Morena verde-PT-
Morena 99,454 82,021 10,486 6,947
Partido
5 | Estado de México 26. {Zlfdcc? de PVEM verde-PT-
Morena 117,051 92,527 16,032 8,492
Partido
5 | Estado de México| 27.Metepec PT verde-PT-
Morena 121,376 90,406 15,000 15,970
28. Zumpango Partido
5 | Estado de México d'e Ocaen g Morena verde-PT-
P Morena 91,012 71,486 12,736 6,790
30 Partido
5 | Estado de México Chimalhijacén Morena verde-PT-
Morena 93,984 78,101 9,263 6,620
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar
32.Vallede Partido
5 | Estado de México Chalco PT verde-PT-
Solidaridad Morena 107,911 80,235 13,321 14,355
Partido
5 | Estado de México 34. Icélfdcc? de Morena verde-PT-
Morena 121,463 96,651 15,537 9,275
35. Partido
5 | Estado de México| Tenancingo de Morena verde-PT-
Degollado Morena 119,510 76,163 27,488 15,859
L Partido
5 | Estado de México Sgé-l'-_'(:';]cllj;”%o Morena verde-PT-
9 Morena 122,835| 100,570 12,154 10,111
37 Partido
5 | Estado de México Teolo iJcan Morena verde-PT-
y Morena 126,873 99,721 17,136 10,016
Partido
5 | Estado de México 38. Ti/)l(ggo de PVEM verde-PT-
Morena 109,974 81,032 20,748 8,194
Partido
5 | Estado de México 39. Los Reyes PT verde-PT-
Acaquilpan
Morena 99,778 82,870 8,643 8,265
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar

. Partido

5 | Estado de México 4§ih iigr']\fég‘éi' PVEM | verde-PT-
P Morena 119,019| 83,734| 25,725 9,560

2. Apatzingan Partido

5 Michoacan de La Morena verde-PT-
Constitucion Morena 70,679 44,754 18,345 7,580

3. Heroica Partido

5 Michoacan Zitécuaro PT verde-PT-
Morena 113,330 65,085 25,436 22,809

4. Jiquilpan de Partido

5 Michoacan ' \clluérr)ez Morena verde-PT-
Morena 77,369 55,031 14,509 7,829

Partido

5 Michoacan 5. Zl_flai:jn;lr%de Morena verde-PT-
9 Morena 85,057| 61,139| 11,037 12,881

) Partido

5 Michoacan 6|'_|%';|d %d PT verde-PT-
9 Morena 94,581 46,658 14,467 33,456

Partido

5 Michoacan 7. Zacapu Morena verde-PT-
Morena 107,940 76,003 17,540 14,397
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Circ. Entidad Distrito Partido Coalicion | Ef Afilia Votos Morena PVEM PT
vencedor ler lugar
Partido
5 Michoacan 8. Morelia PVEM verde-PT-
Morena 90,365 62,344 19,226 8,795
Partido
5 Michoacan 11. Patzcuaro PT verde-PT-
Morena 100,595 57,245 18,404 24,946
Partido
5 Querétaro 1&5?23;2’? Morena verde-PT-
Morena 111,748 80,953 20,550 10,245
Partido
5 Querétaro 2. 32? Fifoa” PVEM | verde-PT-
Morena 82,834 65,420 11,257 6,157
. Partido
5 Querétaro 6. Sig?gga?:e Morena verde-PT-
Morena 86,431 71,125 10,017 5,289

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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las curules de mayoria relativa al partido que obtuvo mas votos, y 4)

buscando la coincidencia mas exacta posible entre votos y escafios.

No obstante, del analisis también advierto que el disefio de nuestro
sistema electoral carece de coherencia estructural, es contradictorio y

deficiente. Lo cual hace patente que existe la omision legislativa sefialada.

La Constitucion prevé limites de representatividad que, en principio, aplican
a los partidos en cualquiera de sus formas de participacion, incluyendo las
coaliciones, sin embargo, al impedir la participacion coaligada por las
diputaciones de RP (2008), se omiti0 incorporar los mecanismos necesarios
para garantizar su efectividad. De modo que no es posible aplicar los limites
a las coaliciones, pues estos pretenden evaluar la representatividad por
ambos principios (MR y RP), mientras que las coaliciones solo participan
de uno de ellos. Al mismo tiempo, es paraddjico no aplicarlos precisamente
porque las coaliciones participan en uno de ellos.

Esta contradiccion ha generado una distorsion sistematica en la distribuciéon
de curules de RP permitiendo que partidos minoritarios se beneficien de
triunfos ficticios a partir de su coaliciébn con partidos dominantes. Si bien
esta es parte de la naturaleza y objetivos de las coaliciones, las practicas
partidistas evidencian un abuso que, aunque permitido por el sistema, no es
deseable. Esta distorsion se remonta a las elecciones de 2012 y se ha ido
incrementado en las de 2015, 2018, 2021 y, ahora, en 2024. Muchas
fuerzas politicas diversas se han beneficiado de esta practica y no ha habido
esfuerzos legislativos sustanciales por atenderla, a pesar de que hubo
reformas en 2014, 2016 y 2019.

Reconozco esta distorsion, los efectos negativos que genera en nuestra
democracia y la necesidad de atenderlos. Pero también reconozco que
existen una multiplicidad de opciones validas para dar coherencia a nuestro
sistema, todas las cuales implican un redisefio del sistema electoral, que,
en toda democracia, debe ser producto del didlogo y el acuerdo politico, es
decir, es una tarea que corresponde al Poder Legislativo como 6rgano
representativo. Seria impertinente que un Tribunal determine la manera en
gue se debe redisefar el sistema electoral, incluso, bajo el argumento de
defensa de la democracia, pues pretender defender la democracia

comprometiendo el Estado de derecho, es, en si mismo, una paradoja.
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CADH:

Consejo General:

COFIPE:

Constitucion:

DADDH:

DUDH:

DOF:

FARC:

FCM:

ICCPR:

INE:

JHH:

JRC:

LGIPE:

LGPP:

LGSMIME:

MC:

MR:

Morena:

PAN:

PRI:

PT:

PVEM:

PRD:

RAP:

REC:

RP:

SCJN:

SHH:

TEPJF o Tribunal:

TCF:

GLOSARIO

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos

Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
Declaracion Universal de los Derechos Humanos

Diario Oficial de la Federacion

Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia

Coalicion Fuerza y Corazén por México

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Instituto Nacional Electoral

Coalicion Juntos Haremos Historia

Juicio de Revision Constitucional

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Ley General de Partidos Politicos

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral

Partido Movimiento Ciudadano
Mayoria Relativa

Partido Morena

Partido Accién Nacional

Partido Revolucionario Institucional
Partido del Trabajo

Partido Verde Ecologista de México
Partido de la Revolucién Democrética
Recurso de Apelacion

Recurso de Reconsideracion
Representacién proporcional

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Coalicion Sigamos Haciendo Historia
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Constitucional Federal de Alemania
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. PLANTEAMIENTO DEL CASO

(1) El Consejo General del INE aprob6 el acuerdo INE/CG2129/2024, en el que
efectud el computo total, declaré la validez de la eleccion de diputaciones
por el principio de RP y asigno a los partidos PAN, PRI, PVEM, MC y

Morena, las diputaciones que les corresponden para el periodo 2024-2027.

El Congreso qued¢ integrado de la siguiente manera:

CURULES CURULES TOTAL DE
MR RP CURULES
(A) (B) (C) = A+B
PAN 32 40 72
PRI 9 26 35
PRD 1 - 1
PT 38 13 51
PVEM 57 20 17
Movimiento Ciudadano 1 26 27
morena 161 75 236
Candidatura independiente 1 - 1
Total 300 200 500

@ ElI PRI, MC Jorge Ernesto Inzunza Armas y el PAN, impugnaron la
asignacion. Alegaron, esencialmente que: 1) se debieron aplicar los limites
constitucionales de 300 diputaciones y 8 % de sobrerrepresentacion a las
coaliciones; 2) fue incorrecta la manera en que se calculé el limite de 8 %;
3) las curules de MR obtenidas en coalicion se debieron contabilizar al
partido que obtuvo més votos; 4) la asignacion debid buscar la coincidencia
mMAas exacta posible entre votos y escafios; 5) las desproporciones en la
asignacion vulneran los derechos humanos de la ciudadania, y 6) existe una
omisioén legislativa relativa porque la legislacion no contempla la aplicacion

de los limites de representatividad a las coaliciones.
ll. DECISION DE LA MAYORIA

() La mayoria de las y los magistrados de la Sala Superior confirmaron el
acuerdo impugnado, al considerar que los agravios sostenidos por los

recurrentes son infundados e inoperantes, como se resume a continuacion:

i. Es infundada la omision legislativa alegada, porgue no existe una
norma constitucional que imponga al Congreso considerar a las

coaliciones para calcular la sobrerrepresentacion.

ii. Es infundado el incumplimiento de postular al menos 200

candidaturas a diputaciones MR, porque parte de la premisa
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equivocada de que las reglas la participacidén en coalicion y por partido

politico en lo individual son analogas, cuando no es asi.

iii. Esinfundado que MORENA excedio el limite de 300 diputaciones,

porque el partido en cuestion solo tiene 236 diputaciones.

iv. Esinfundado que se deba aplicar el criterio de la SCIN en la accion
de inconstitucionalidad 6/98, porque el precedente no es aplicable.

v. Es infundado que los limites de sobrerrepresentacion se deben
verificar por coalicidn, porque la interpretacion literal e historica del

sistema electoral permite concluir que solo es aplicable a partidos.

vi. Es infundado que el limite del 8% se calcule sobre la votacion de
cada partido, porque la constitucion es clara en establecer que el limite
de 8 % se calcula sobre la votacion nacional emitida. Ademas, se debe
privilegiar el principio de certeza.

vii. Esinfundado que el INE no consider6 que el PVEM Yy el PT ganaron
con votos de MORENA, porque el CG si consideré las diputaciones

gue efectivamente obtuvieron dichos partidos.

viii. Es infundado que se sobrerrepresenté a las minorias, porque el
sistema es mixto preponderantemente mayoritario y no refleja una

votaciéon exacta de voto.

ix. Esinfundado el que se devalu6 el voto de las personas que votaron
por los partidos de oposicion, porque el sistema mixto permite

distorsiones, siempre que se encuentren en los limites constitucionales.

X. [Es inoperante que se vulneré el derecho de las minorias a
interponer medios de control constitucional, porque no controvierte
las consideraciones del Consejo General del INE, ademas de que esta

relacionada con una cuestién parlamentaria.

) Como adelanté, no comparto ni el enfoque ni las consideraciones que
sustentan la sentencia aprobada. Ademas, considero que hay
planteamientos que no son atendidos por la sentencia y que la omision

legislativa alegada es fundada.
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®) En primer término, considero que fue indebido declarar improcedentes los

escritos de quienes acuden como amigos de la corte, pues me parece que

incluian aportaciones técnicas, historicas y juridicas relevantes para el caso.

®) En segundo término, la sentencia debié hacer un andlisis minucioso y

™)

exhaustivo del sistema electoral y su evolucién para dar sustento a la
interpretacion historica, sistemética y funcional que debe regir las reglas
electorales a las que se refirieron los recurrentes. En lugar de eso, el

proyecto hace afirmaciones genéricas, sin sustento e, incluso, incorrectas.

En tercer lugar la sentencia no aborda todos los argumentos de las partes:

Los recurrentes reclaman la incongruencia de que las fracciones IVy V
del articulo 54 se apliquen solo a partidos por no referir expresamente
a coaliciones, mientras que la fraccion | del mismo articulo y el articulo
56 si se aplican a coaliciones, aunque tampoco refieren a ellas. La
sentencia no analiza la presunta incongruencia y las razones por las
gue es valido, en su caso, interpretar de forma diversas las normas
referidas. Por el contrario se limita a sostener que las fracciones del
articulo 54 se refieren a momentos diversos y que si se cumplié con el
requisito previsto en la fraccion I, sin siquiera referir al articulo legal que
hace operativo ese requisito (238.4 de la LGIPE). Ademas, omite por

completo pronunciarse en relacion con el articulo 56.

En las demandas se alega que el limite de 300 diputaciones también
debe aplicar a coaliciones. El proyecto no hace ningun andlisis sobre
ese planteamiento, se limita a sefialar que Morena no excedi6 ese

limite, conforme a la asignacion del INE.

No hay ninguna consideracion sobre el planteamiento de que las
curules de MR deben contabilizarse en favor del partido que obtuvo mas
votos de los coaligados ni sobre las presuntas violaciones a los

derechos humanos derivados de la asignacion.

®) En cuarto lugar, es incorrecta la afirmacion de que la interpretacion de la

©)

Constitucion implique que los limites de representatividad no son aplicables

a las coaliciones. Histéricamente hay evidencia de que si se han aplicado.

Finalmente, considero que si subsiste la omision legislativa alegada.
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(10) Por estos motivos, no puedo compartir la decisién en los términos en que
se aprobd. Coincido en confirmar el acuerdo de asignacioén, pero llego a esa
conclusién a partir de un analisis sustancialmente distinto al de la sentencia.

Ademas, mi analisis me lleva a concluir que existe una omision legislativa.
[lll. RAZONES QUE SUSTENTAN Ml DECISION

(11 En los siguientes apartados desarrollo la manera en la que considero se

debio abordar el caso, conforme a los siguientes apartados:

(12) Procedencia de los escritos de amicus curiae. En este apartado expongo
las razones por las cuales considero que debieron admitirse y considerarse

los planteamientos de quienes acudieron como Amigos de la Corte.

(13 Sistema electoral en México. En este apartado expongo los elementos
histéricos y sistémicos que valoré para tomar mi decision. Lo hago a partir
de un andlisis minucioso de la manera en que ha evolucionado el sistema
politico-electoral en México, las razones que sustentan esta evolucion y su

materializacion en los actos de la autoridad electoral.

(14 Andlisis de los planteamientos sobre la aplicacién de los limites de
representatividad. En este apartado expongo, a partir de un andlisis
histdrico, sistematico, teleologico y funcional, las razones por las que
considero que no pueden atenderse los planteamientos de las partes en
relacion con 1) aplicar de los limites constitucionales de 300 diputaciones y
8 % de sobrerrepresentacion a las coaliciones; 2) reinterpretar la forma en
gue se calcula el limite de 8 %; 3) contabilizar las curules de mayoria relativa
al partido que obtuvo mas votos; 4) buscar la coincidencia mas exacta
posible entre votos y escafios, y 5) la presunta violacién a los derechos

humanos derivada de la distorsion en la representatividad.

(15) Incoherencia en el sistema y omision legislativa. En este apartado
expongo las deficiencias e incongruencias que detecté de mi analisis al
disefio actual de nuestro sistema electoral, asi como las razones por las que

considero que esas deficiencias actualizan una omision legislativa relativa.

(16) Reflexiones finales. En este apartado expongo por qué considero que, a

partir de mi rol como juez constitucional, no estoy en posibilidades de alterar
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[11.2.2. Laigualdad del voto en el sistema mixto

La igualdad del voto es elemental para dar cabida a los sistemas electorales
democraticos. No soOlo se trata de identificar esquemas para la
transformacién de votos en escafios, sino que esos votos deberan darse en
secreto, de forma universal y garantizando un trato igualitario. Asi esta
previsto en diversos instrumentos internacionales a los que esta suscrito
México —articulo 21, apartado 3, de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (DUDH); articulo 25, incisos a) y b), del Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Civiles (ICCPR por sus siglas en
inglés); articulo 23, apartado 1, incisos a) y b), de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (CADH); y articulo XX, de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (DADDH). A su vez, esto
se prevé en la propia legislacién mexicana en el articulo 41, parrafo 3 de la

Constitucion general.

Esta igualdad del voto se busca a través de garantizar boletas iguales para
todas las personas, oportunidades para que asistan a votar bajo las mismas
condiciones, la secrecia del voto y la contabilizacién completa de cada voto
para que se compute de forma adecuada al momento de traducir esa
eleccion libre de la persona en un escafio de representacion politica. En
términos practicos, la traduccion de ese voto emitido en igualdad de
condiciones se traducira de diferente forma conforme al principio de
asignacion (mayoria relativa o representacion proporcional) que se utilice

en el sistema electoral mixto mexicano.

En el caso de los escafios que se asignan por MR, la valoracion igualitaria
del voto ocurre a partir de la geografia electoral. Es decir, a partir de generar
distritos uninominales lo mas parecidos posibles en tamafo poblacional, se
busca que quienes compiten por esos escafios tengan que convencer a un
mismo numero de votantes (o similar) para poder obtener el triunfo. Ese
disefio implica que un partido politico o coalicion puede obtener una victoria
con uno o miles de votos de diferencia. Ello simplemente depende de la
diversidad del electorado, sus preferencias y la forma en que se conforman

los distritos.

Si bien le corresponde al INE velar por la autenticidad y efectividad del

sufragio en esos términos (conforme a lo previsto en el articulo 30, parrafo
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partidos con cierta “capacidad politica”. La participacion en MR como
condicion de acceso a RP se mantiene a la fecha, aunque en 1990
aumentd a 200 el nimero de postulaciones minimas de MR.

Acceso solo para partidos minoritarios. En segundo lugar, dado que
el objetivo de la incorporacion de las curules plurinominales era
diversificar las corrientes de opinidn en la camara, en un inicio se previo
gue solo los partidos minoritarios podrian acceder a las curules de
RP. En ese momento, se entendié como “partido minoritario” aquel que
obtuviera menos de 60 % de la votacion. En reformas posteriores, la
definicién de partido minoritario se ajustd a aquel con menos del 51 %
de la votacién (1986), y, mas tarde, se elimind por completo la limitacion
a los partidos mayoritarios para acceder a RP, pues se estimo que todos

los partidos podian participar en “condiciones de igualdad” (1990).

Porcentaje minimo de votacion. Finalmente, se establecié una
condicion de acceso con base en la votaciéon, de modo que solo los
partidos que obtuvieran el 1.5 % de la votacion tendrian acceso a la
asignaciéon de curules de RP. La incorporacién de este requisito se
justificd en la necesidad de asegurar que los partidos participantes de
la distribucién “cuenta[n] con la aceptacion ciudadana que justifique y
permita su permanencia en la contienda electoral’. Este requisito
aumento a 2% (1996) y, finalmente, al 3% vigente (2014).

(46) Como ultimo elemento del sistema, la reforma constitucional de 1977 previé

un unico limite en la asignacion, con el fin de contener la cantidad de

curules de RP que se podrian asignar a los partidos minoritarios y garantizar

la dominancia mayoritaria en la integracion de la Camara:

Contencidn de partidos minoritarios. Se establecio que si dos 0 mas
partidos con derecho a RP (minoritarios) obtenian en su conjunto mas
de 90 triunfos en MR, solo se asignarian el 50 % de las curules de RP.
Cabe recordar que la reforma de 1977 fue la Unica en la que se previo
una cantidad variable de curules de RP, la cual dependia de los
resultados de la contienda en MR. Asi, se podian asignar hasta 100
curules por este principio, pero, de actualizarse un escenario en el que
las minorias obtuvieran demasiados triunfos de MR, solo se asignarian

50, de modo que el Congreso se integraria con 350 diputaciones.
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candidaturas de RP, asi como el requisito de obtener al menos el 1.5 % de

la votacion.

(62) Sin embargo, modificé las condiciones de acceso a la curules de RP
para los partidos mayoritarios, posibilitando su participacion en la
medida necesaria para garantizar siempre una mayoria absoluta.
Ademas, modificd el mecanismo de contencién dirigido a las minorias e

implementd, por primera vez, un limite de curules por partido.

s Participacion moderada de partidos mayoritarios en RP. Modifico
el concepto de partido mayoritario para entenderlo como aquel que
obtuviera el 51 % o mas de la votacién, en lugar del 60 % o mas, como
se previo en 1977. Ademas, determiné que el partido mayoritario podria
participar de la asignacion de RP cuando su porcentaje de curules fuera
menor a su porcentaje de votos. De ese modo, este partido podria
acceder a tantas curules de RP como fuera necesario para alcanzar la

correspondencia exacta entre sus votos y sus curules.

63) En la exposicion de motivos de la iniciativa se justificd que la participacion
del partido mayoritario en la RP genera un sistema mixto mas integrado y
coherente, pues “fortalece el sistema de representacion proporcional,
transformandolo en una auténtica via alterna de acceso a la Camara abierta
a todos los partidos [...] deja de ser un enclave para las minorias [...]
propici[a] una creciente integracion tanto del sistema mixto, como entre
mayoria y minoria, elevando el debate politico y enriqueciendo la contienda

electoral’.

o Clausula de gobernabilidad. En segundo término, la reforma previo
gue si ningun partido alcanzaba la mayoria absoluta de la Camara (51
%), ya fuera a través de sus triunfos en MR o por su votacion, al partido
gue hubiera obtenido mas votos se le asignarian las curules de RP
necesarias para alcanzar esa mayoria. La garantia de que siempre
hubiera un partido con la mayoria absoluta (clausula de gobernabilidad)
se mantuvo vigente hasta la reforma constitucional de 1993, aunque en

diferentes versiones.

(64) Esta clausula se ideé como un mecanismo para garantizar al electorado una
mayoria viable y estable. Ello, bajo el entendido de que el “principio de

mayorias actia también como dominante, en la determinacion del resultado
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global de la eleccién. Por consiguiente, [a través de este mecanismo] el
electorado, que ha identificado las distintas alternativas que ofrecen los
partidos, en razén de los principios, programas e ideas que postulan, esta
capacitado para conducir a una de dichas alternativas a la mayoria, con la

seguridad de que efectivamente lo sera”.

¢ Contencién de partidos minoritarios. Mientras tanto, los partidos
minoritarios, es decir, aquellos con menos del 51 % de la votacion, solo
podrian participar por curules de RP cuando sus triunfos de MR fueran

menores a la mitad mas uno de los miembros de la camara.

65) Durante el proceso legislativo se enfatiz6 que con estas medidas se
“permite la integracion de una mayoria efectiva para que opere un Gobierno
estable y eficaz, sin que se produzca una distorsion extrema entre el
porcentaje de votos sufragados y el de curules obtenidas; de la misma
manera, [se] hace posible la representacion de corrientes politicas
nacionales, sin que se dé lugar a la dispersion de la voluntad popular, o a la

polarizacion de fuerzas politicas”.

(66) En sintonia con esta apertura de la RP a los partidos de mayoria, la reforma
de 1986 introdujo por primera vez un limite al niUmero de diputaciones,

por ambos principios, que podria tener un partido politico.

¢ Limite de diputaciones por ambos principios. Se establecié que
ningun partido tendria derecho a obtener mas de 350 diputaciones, es
decir, el 70% de los escafios. Este limite aplicaria aun cuando el
porcentaje de votacion obtenido por el partido hubiera sido superior. De
esta forma, se garantizaba que en la Camara de Diputados al menos el
30% de las curules (150) fueran ocupadas por los partidos politicos

minoritarios, pero manteniendo el espiritu mayoritario del sistema.

(67) Sobre esta restriccion, en la exposicion de motivos se establecié que el
objetivo era “acotar a la mayoria con un limite autoimpuesto, lo que, desde
la perspectiva de la minoria, constituye una garantia minima de
representacion [...]. Para esto se establece un mecanismo para que la
representacion del partido mayoritario corresponda al porcentaje que tenga
en la votacion. Se evita la sobrerrepresentacion de la mayoria y se reduce

la distorsion que produce el sistema mixto”.
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(78) Finalmente, la reforma se caracterizé por la creacion, por primera vez, de

una autoridad electoral especializada para la calificacion de las elecciones,

el Instituto Federal Electoral (IFE).

A. Bases constitucionales para la distribucion de curules de RP
(1990)

(79 De la reforma de 1990 en adelante no existen cambios en la integracién

del Congreso, este se mantiene estable en 500 curules, con 300 electas por

MR y 200 via RP. La reforma también mantiene el requisito minimo de

votacion para acceder a las diputaciones de RP en 1.5%.

(80 No obstante, hubo dos cambios sustanciales en el acceso al sistema de RP:

Participacion minima en MR. Recordemos que desde 1977, el
requisito era que los partidos, en lo individual, debian postular 100
candidaturas de MR para obtener el derecho a registrar candidaturas
de RP (sin olvidar que en 1987 el Cddigo Electoral aumentod el
requisito a 200, pero solo para las coaliciones). Sin embargo, en la
reforma de 1990 se consider6 que dada “la madurez de los partidos”
se debia aumentar a 200 las postulaciones requeridas para los
partidos en lo individual. Este requisito subsiste en sus términos

hasta la fecha, a nivel constitucional.

Vale anotar que la legislacion secundaria guard6 congruencia con la
de 1987, estableciendo un requisito mas elevado para las coaliciones
(300 postulaciones de MR) hasta la desaparicion de las

postulaciones coaligadas para RP en 2008.

Participacion ilimitada de partidos mayoritarios en RP. Se
elimino por completo la restriccion de acceso a las curules de RP por
parte de los partidos mayoritarios. En ese sentido, cualquier partido
gue obtuviera el minimo de 1.5 % de la votacién y hubiera registrado
suficientes férmulas de MR tenia, en principio, derecho de acceder a
la distribucion de curules de RP. Es decir, con independencia de sus
triunfos de MR, todos los partidos participarian en igualdad de
condiciones en el reparto de RP. Conforme al proceso legislativo
“[d]e esta manera el sistema mixto funcionaria con plena autenticidad

y con todas sus consecuencias.”
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Con la apertura del sistema de RP a todos los partidos se mantuvo el limite
de 350 curules por ambos principios, asegurando la “representacion
plural”, pero se ajustoé la clausula de gobernabilidad y se incorporaron
otras condiciones que beneficiaron la sobrerrepresentacion de los partidos
mayoritarios “para evitar que el sistema electoral mixto produzca tanto
distorsiones en la estructura de partidos politicos, como disfunciones en las
tareas y trabajos de la Camara”. Nuevamente se enfatizé que la prioridad
era “configurar en el 6rgano legislativo una mayoria consistente, capaz de

traducirse en un ejercicio eficaz de las funciones de gobierno”:

¢ Clausula de gobernabilidad y sobrerrepresentacion de partidos
mayoritarios. Se estableci6 que al partido que obtuviera mas
triunfos de MR vy, al menos, el 35 % de la votacion se le asignarian
las curules de RP necesarias para alcanzar la mayoria absoluta de
la cAmara, asi como dos diputaciones adicionales por cada uno por
ciento de votacion que hubiera obtenido por encima del 35 %. Cabe
recalcar que en el COFIPE de la época se frased que se otorgarian
dos diputaciones adicionales “por cada punto porcentual obtenido
por encima del 35%”, redaccién similar a la que actualmente existe
en la constitucion en relacién con el limite de sobrerrepresentacion
del 8 % incorporado en 1996. Ademas, el partido que obtuviera entre
el 60 % y 70 % de la votacion podria acceder a curules de RP hasta
obtener los necesarios para la correspondencia entre su porcentaje

de votos y de curules.

o Contencion de partidos minoritarios. Por otra parte, si ningun
partido obtenia el 35 % de la votacion, las curules de RP se
distribuirian a todos los partidos hasta lograr coincidencia entre su

porcentaje de curules y el de votos.

B1) En el dictamen de la camara de origen se reconoce que durante la
deliberacion de la reforma surgieron discrepancias en cuanto al sistema,
dado que existian propuestas para que todo el érgano legislativo se
integrara por el principio de RP, o bien, se buscara la proporcionalidad
precisa entre votos y escafos. Estas propuestas se rechazaron, bajo el
argumento de que histéricamente se ha buscado mantener “el caracter de
dominante mayoritario del sistema”. Ademés, hubo puntos de vista

encontrados sobre los problemas de sobre y subrepresentacion, sin

173




























































SUP-REC-3505/2024
o1 Poder Judicial du a Federacion Y ACUMULADOS

(148) Asimismo, se mantuvieron las disposiciones en las que se consideraba a la
coalicibn como un solo partido exclusivamente para efectos de

prerrogativas y gastos de campana.

(149 En este punto, se destaca que las modificaciones legislativas, en temas de
reeleccibn, aumentaron la incongruencia ya existente en el disefio
normativo del sistema de coaliciones y su participacion en el principio de
RP. Por un lado, se consider6 que las coaliciones por las que se hayan
postulado candidatos terminan de manera automatica concluida la etapa de
resultados y de declaracion de validez, y por otro lado, se considera que se
permitird la reeleccion de diputaciones y senadurias siempre que su
postulacion se hiciera por el mismo partido o alguno de los de la coalicién

gue les hubieran postulado.

(150) Recordemaos que la reeleccién se introdujo como una forma de rendicién de
cuentas de las personas servidoras publicas. Visto desde esa perspectiva,
dentro del disefio se advierte la existencia de normas que son incongruentes
e incompatibles entre si, pues se considera que las coaliciones concluyen
al terminar la eleccioén, y al mismo tiempo se considera la pertenencia a
alguna coalicién en el ejercicio de la funcion legislativa para efectos de la

reeleccion.

(151) Asi, se aumento la flexibilizacion a las reglas de las coaliciones que
inici6 con el COFIPE de 2008, sin que el legislador advirtiera las
contradicciones que este disefio normativo representaba en el
sistema, omitiendo establecer en la legislacion, las medidas

necesarias para evitar irregularidades en la aplicacion de las normas.
C. Interpretacion de la autoridad electoral

(152) En las elecciones de 2015, 2018 y 2021, la autoridad electoral mantuvo el
mismo criterio con respecto al tratamiento de las coaliciones que habia
utilizado desde la reforma al COFIPE de 2008. Esto es, asignando las
curules de RP por partido politico y verificando los limites de

representatividad de forma individual, sin agrupar partidos coaligados.
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omision de regular de manera efectiva el sistema de coaliciones y sus

implicaciones en el sistema de RP.

(172) Esto es observable ya que, los partidos minoritarios, al participar en
coaliciéon con los partidos dominantes, es decir, los que tienen el mayor
respaldo de la ciudadania en las elecciones (PRI en 2012 y 2015, y Morena
en 2018y 2021), pueden postular candidaturas que, sin importar el respaldo
gue se obtiene del partido dominante, son contabilizadas para el partido
minoritario, permitiendo a su vez que el partido dominante tenga derecho a
una mayor asignacion de diputaciones de RP, a partir de la distorsion en la
contabilizacion de las victorias en distritos uninominales y el voto efectivo

gue recibe cada partido coaligado.

(173) Cabe precisar que, el mecanismo aplicado en 2021 se retomé para la
eleccion de 2024, con la unica diferencia de que en 2021 se utilizé la
afiliacion del momento de registro de las candidaturas, mientras que en
2023 se previo utilizar la afiliacion al momento del registro del convenio de

coalicion.

(174 En la eleccion de 2024 Morena nuevamente se posiciond como partido
dominando con la mayor parte de las curules del Congreso, mientras
gue sus partidos coaligados (PT y PVEM) se beneficiaron de esta
alianza para lograr triunfos en distritos uninominales. Si la coalicion

sevaloraen su conjunto tendria una sobrerrepresentacién de 17.01 %.

2.3.7. Conclusiones preliminares

(175 A partir de esta memoria histérica sobre el contenido y el espiritu de las
reformas constitucionales y legales en materia de RP, asi como de las
coaliciones y la igualdad del voto, podemos advertir las siguientes

conclusiones preliminares relevantes para el caso:
Equilibrio entre gobernabilidad y representacion

(176) La segmentacion del sistema electoral mexicano trae como consecuencia
que la magnitud del voto que obtiene una fuerza politica pueda verse
distorsionada, a partir de las curules que se le otorgan por el principio de

MR. En este sentido, cobra relevancia distinguir los principios que se buscan
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muestra esta seccibn— son amplios y parecen favorecer méas la tendencia

mayoritaria del sistema que la vinculada con la proporcionalidad.

La MRy la RP se manejan como asignaciones independientes, aunque

contenidas por los limites de representacion

(181) La introduccion original de las curules de RP se manejé como una especie
de complemento a las de MR, sin embargo, desde 1993 se enfatiz6 que la
asignacion de las curules de RP se haria con independencia de las de MR,
lo cual se reflejé en la formula de asignacion. Esto nuevamente valida que
se trata de dos sistemas paralelos y que la RP no tiene el objetivo de
complementar a la MR para que los partidos logren una proporcionalidad
exacta entre votos y escafios. La proporcionalidad exacta unicamente se
busca en la asignacion de las 200 curules de RP, mientras que en la

asignacion de MR privilegia el mandato de las mayorias.

(182) |_a existencia del limite de 8 % soporta esta conclusion, pues implica que el
sistema admite que la integracion del 6rgano legislativo se defina libremente
a partir de la aplicacion independiente de ambos sistemas, admitiendo ese
resultado sin ningun ajuste, siempre que no supere la desproporcion del 8
%. Maxime que este limite del 8 % se ha interpretado como una clausula de

gobernabilidad moderna.

La Constitucién no excluye a las coaliciones de la aplicaciéon del
articulo 54, sin embargo, se ha delegado su regulacién a la legislacion

secundaria

(183 De la interpretacion histérica, sistematica y funcional, se advierte que el
texto Constitucional nunca ha limitado la aplicacion del articulo 54 y sus
fracciones a los partidos politicos, a pesar de que gramaticalmente solo se
refiera a ellos. Desde 1977, el articulo 41 de la propia Constitucion preve
gue las formas de participacion de los partidos politicos en las elecciones
se definiran en la ley. En los mismos términos, el articulo 54 dispone que
para la asignacion de RP se estara a lo previsto en las bases de ese articulo
y a lo que establezca la ley. Asi, resulta claro que la referencia a partidos
politicos prevista en el articulo 54, pretende abarcarlos en todas las formas
en que puedan participar, conforme a lo que defina la ley, incluyendo a las

coaliciones.

200



SUP-REC-3505/2024
o1 Poder Judicial du a Federacion Y ACUMULADOS

(184) Ello no implica que todas las referencias constitucionales a partidos politicos
deban autométicamente entenderse como aplicables para coaliciones, ni
siquiera dentro de un mismo articulo, pues ello depende del objetivo que
cumple cada disposicion y del disefio legislativo que regula su operacion,
asi como las condiciones de participacion de las coaliciones. Es decir, esa

decision depende de un analisis sistemético de cada disposicion.

Existen distorsiones e incongruencias en la legislacién que provoca el

sistema de coaliciones en la asignacion por el principio de RP

(185) E| disefio normativo establece bases constitucionales, que en conjunto con
lo que dispongan las leyes, regulan el sistema de coaliciones y la eleccion
bajo el principio de RP. En el caso, con la intencion de flexibilizar los
requisitos para la participacion de coaliciones, se advierte la existencia de
incompatibilidades e incongruencias en la legislacion secundaria que
generan distorsiones en la aplicacion de este principio. Ello, porque se
considera la posibilidad de que la postulacion de candidaturas en coalicién
tenga un impacto tanto para el principio de MR como para el de RP, sin que
al efecto se regule propiamente la participacion de coaliciones en RP, ni

como medir adecuadamente su impacto en la integracion final.

Los supuestos del articulo 54, fraccion I, y 56 de la Constitucion
general son de naturaleza distinta a la RP, por lo que son aplicables a

partidos o coaliciones

(186) La postulacion minima de curules en MR siempre ha existido como
condicion para el registro de candidaturas de RP, su objetivo es garantizar
que los partidos que participan de la RP tengan cierta capacidad politica.
Aunque se trata de un requisito de acceso a la distribucion de RP, es una
condicion que depende exclusivamente de los registros de MR, de ello que
no hay impedimento ni incongruencia en el sistema al aplicarlas a las
coaliciones, cuando estas postulan via MR. Incluso, seria incongruente no
considerarlas, pues ello haria incompatible la coexistencia del requisito y de
la posibilidad de postulacion en coaliciéon. Por su parte, las senadurias de
primera minoria siempre han seguido la l6gica del sistema mayoritario, pues
se asignan al segundo lugar, por ende, si es valido concurrir en coalicion
para la eleccibn en MR, es sistémico considerar las postulaciones en

coalicion para la primera minoria.
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Se suspendi6 la aplicacién de los limites de las fracciones IV y V del
articulo 54 a las coaliciones cuando estas se excluyeron de la
asignacion por RP

(187) Los limites de representatividad de 300 curules y 8 % se aplican sobre el
resultado final tras las asignaciones por ambos principios con el objeto de
moderar a las mayorias frente a la distorsion generada por el sistema y
exigirles el didlogo con otras fuerzas politicas para las decisiones

trascendentales.

(188) Actualmente, existe una incongruencia en el sistema con respecto a
estas fracciones y su aplicacion frente a las coaliciones. Los limites se
crearon en un contexto en el que las coaliciones participaban de la RP
e, incluso, las coaliciones de MR con muchas postulaciones conjuntas
eran obligadas a participar en conjunto también para la RP. En ese
contexto era evidente que las coaliciones, al ser participes en ambos
sistemas (MR y RP) actualizaban la hipétesis constitucional para la
aplicacion de los limites. La incongruencia surgié al excluir a las
coaliciones de la participacién por RP (2008), pues ello implica que no
se actualiza la hip6tesis constitucional de la aplicacion de los limites
(relativa a participar por ambos principios), razén por la que la
autoridad electoral no se los aplicé, sin embargo, el hecho de que
participen bajo uno de los dos principios evidentemente genera un
efecto sobre la aplicacién de los limites, el cual no encuentra
respuesta en el disefio legal. Asi, es incongruente tanto aplicar los

limites a las coaliciones como no aplicarlos.

No hay evidencia objetiva sobre la forma en que se ided la aplicacion

del limite del 8 %, pero la experiencia practica no ha variado

(189) | a forma de aplicacion del limite del 8 % no se explicité en los procesos
legislativos que le dieron lugar, por lo que no hay certeza sobre la forma en
la que el constituyente previd su aplicacion. Sin embargo, el analisis sobre
el contexto en que se negocio ese acuerdo politico y la experiencia practica
de su aplicacién indican consistentemente que implica una suma directa al
porcentaje de votacion recibido (Por ejemplo: 50 % + 8 % = 58 %). Del
analisis sistémico e historico no se advierten elementos para cambiar esta

forma de aplicacion.
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El derecho humano alaigualdad de voto se tutela en la asignacion por

ambos principios

(19) Respecto a este tema, se tiene que el sistema electoral mexicano protege
este derecho a través de diversos mecanismos: El primero posibilita que la
eleccion de las diputaciones de MR se realice en distritos electorales que
tengan la misma cantidad de habitantes, o bien, que sean lo mas
semejantes posibles, a partir de los criterios de distritacion que genera el
INE, con base en el ultimo censo de poblacion. El segundo, el cual se toma
en cuenta en la eleccion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, en el que se busca que, a partir de la votacion nacional
emitida, se tenga el mismo costo para la asignacién de cada una de las

diputaciones elegidas por este principio.

(191) Respecto a la posible distorsion a partir de la transferencia de votos entre
partidos coaligados, si bien se han aprobado disposiciones que permitian
esta figura, la SCIN se ha pronunciado en el sentido de considerarlas
inconstitucionales, por la alteracion que representan en el sistema electoral
y la vulneracion que originan al principio constitucional de elecciones
auténticas, de manera que en el sistema no se contempla esta figura. En el
mismo sentido, la actual LGPP, establece que los partidos politicos no

podran distribuir o transferirse votos mediante convenio de coalicion.

l1.3. Analisis de los planteamientos sobre la aplicacién de los

limites constitucionales de representatividad

(192) | os recurrentes pretenden que se revoque el acuerdo de asignacion de
diputaciones de RP realizado por el INE. En esencia, consideran que fue
incorrecta la manera en la que se valoraron los limites de representatividad
previstos en el articulo 54 Constitucional (maximo de 300 diputaciones y 8

% de sobrerrepresentacién), porque:

e La asignacion debe realizarse procurando la proporcionalidad exacta

entre votos y escafos para todos los partidos.

e Los limites de representacion deben aplicarse a las coaliciones en su

conjunto, en lugar de a los partidos politicos en lo individual.
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e EI 8 % de sobrerrepresentacion debe calcularse sobre la votacion de
cada partido politico, en lugar de sobre la votacion nacional emitida.

e Para verificar los limites de representacion se deben contabilizar las
curules de MR obtenidas en coalicion al partido que aporté mas votos de
los coaligados.

e Existe una omision legislativa de considerar a las coaliciones como

sujetas a los limites de representatividad.

A continuacion, se analiza cada uno de estos planteamientos.

[11.3.1. La asignacion debe realizarse procurando la proporcionalidad

exacta entre votos y escafios para todos los partidos.

(193) |_os recurrentes reclaman que la asignacién no se haya realizado buscando
la mayor cercania posible entre el porcentaje de votacion de cada partido
politico y coalicion. A su juicio, ello vulnera los principios de pluralidad
politica y de igualdad del sufragio, puesto que los partidos PAN, PRI, PRD
y MC, en su conjunto, con un porcentaje de votacion aproximado del 41.59%
tan solo tendrian el 25.10% de representacion en la Camara. Ademas, no
podrian interponer acciones de inconstitucionalidad, lo que implica impedir
el acceso a un recurso efectivo (vulneracion al articulo 25 de la CADH y

sentencia Castafieda Gutman vs EEUUMM).

(194 No les asiste la razon, pues nuestro sistema electoral no busca la mayor
proporcion entre votos y escafos, sino que esta disefiado para beneficiar a
las mayorias. Ademas, la igualdad del voto no se puede medir como
pretenden, sino que se garantiza de forma distinta en cada formato de

votacion.

3.1.1. Nuestro sistema electoral no es de proporcionalidad pura

(195) |La Sala Superior ha sostenido que “El sistema mixto tiene como
particularidad fundamental que el 6rgano legislativo que se elige por
representacion proporcional estd pensado como una adicion que pretende,

por un lado, compensar la desproporcion de la representacion elegida por
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y reducir la brecha de representatividad, mediante los limites de sub y
sobrerrepresentacion, los cuales ya implican una medida razonable y
apropiada que evita desproporciones excesivas y salvaguarda los fines que

persigue el sistema.

(200) No es posible afirmar que el sistema busca que la integracion total de los
congresos locales o el congreso federal se rige preponderantemente por el
principio de RP, buscando necesariamente la mayor proporcionalidad

posible, pues este solo es uno de los principios que se salvaguarda.

(201) Generalizar los efectos de la proporcionalidad pura implica desatender un
mandato constitucional expreso que permite armonizar la coexistencia de
los principios sin mezclarlos o trasladar injustificadamente de uno a otros
sus finalidades u objetivos. Si el objetivo final hubiera sido lograr la mayor
equivalencia posible en todos los casos a ningun fin practico conduciria la
prevision de los limites del 8 % por ciento expresamente previstos por el

constituyente.

(202) pe favorecer la interpretacion de que se deben realizar los ajustes de
proporcionalidad pura que sean necesarios para alcanzar el factor cero,
entonces no cobran sentido los limites de sub y sobrerrepresentacion,

pues gquedarian superados por el parametro de proporcionalidad pura.

(203) En consecuencia, no se advierte que exista un mandato constitucional que
justifique la necesidad de adoptar ajustes adicionales en ninguna
asignacion de RP a nivel federal o local més alla de los previstos en sus
respectivas legislaciones, asi como los necesarios para cumplir con los
limites constitucionales del ocho por ciento. Del estudio de los precedentes
se determina que el factor cero o el principio de proporcionalidad pura solo
debe ser considerada en caso de existir legislacion explicita al respecto. De

lo contrario, se esta afectando con el ordenamiento en materia de RP.

3.1.2. Lapluralidad en laintegracion y laigualdad del sufragio si estan

garantizadas.

(204 os recurrentes alegan que la asignacion vulnera el principio de pluralidad,
el cual es bésico para el sistema de representaciéon proporcional. No
obstante, parten de una premisa falsa, pues el principio de pluralidad si esta

garantizado en el sistema de asignacion disefiado para tal efecto, esto es,
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mediante la distribucion de las 200 curules de RP de forma proporcional a

todos los partidos politicos.

(205 No puede valorarse la pluralidad en los términos que plantean los
recurrentes, pues ello implicaria trasladar valores del principio de RP al
sistema de MR, el cual no busca la pluralidad, sino el gobierno de las
mayorias. Asi, dado que en nuestro sistema conviven ambos principios, los
valores que subyacen a cada uno de ellos deben analizarse en lo individual.
La pluralidad en la asignacion de los curules de RP, y la mayoria en la

asignacion de los de MR.

(208) por otra parte, tampoco se vulnera la igualdad del voto, puesto que esta
también esta garantizada en ambos sistemas de forma diversa. Como se
refirido previamente, en las elecciones de las 300 curules MR la igualdad se
garantiza a través de la geografia electoral, de modo que sea el mismo
namero de votantes el que elige al candidato triunfador en cada distrito.

(207) Por su parte, en la eleccién de las 200 curules de RP la igualdad se
garantiza a partir de la férmula de proporcionalidad pura, la cual tiene como
efecto que las curules asignadas a cada partido sean casi exactamente

proporcionales a su nimero de votos.

(208) Nuevamente, dado que nuestro sistema es mixto, no se puede valorar la
igualdad del voto sobre las 500 curules en su conjunto, pues ello implicaria

anteponer un sistema sobre otro.

[11.3.2. Los limites de representacién deben aplicarse a las coaliciones
en su conjunto, en lugar de a los partidos politicos en lo

individual.

(209 Los recurrentes y los amicus curiae sostienen que los limites de
representatividad, previstos en las fracciones IV y V de la CPEUM, debieron

aplicarse a las coaliciones y no a los partidos politicos en lo individual.

(210) Seflalan que existen otras disposiciones constitucionales relativas a la
integracion del Congreso en las cuales se hace referencia a partido politico,
sin embargo, se han interpretado como aplicables para las coaliciones, tales
como el articulo 54, fraccion I, que se refiere al requisito de postulaciones

via MR necesario para acceder a RP, y el 56 en lo relativo a la asignacion
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de senadurias de primera minoria. De modo que la interpretacion de los
limites deberia ser homdéloga. Ademas, alegan que se debe atender a la
finalidad histérica de los limites.

(211) Por otra parte, sostienen que el INE no tom6 en cuenta que los integrantes
de la Coalicion SHH constituyen una sola fuerza politica, pues comparten
plataforma electoral e ideologia, y que, desde la reforma constitucional de
1993, se busco evitar que una sola fuerza politica pueda reformar la
Constitucion, por lo que permitirles la mayoria calificada vulnera el sistema

constitucional rigido.

(212) Considero que no les asiste la razoén, pues del andlisis historico,
sistematico y teleolégico de las disposiciones constitucionales y la
legislacion secundaria se desprende que: 1) el articulo 54, fraccion |, y el 56
de la Constitucion tienen una finalidad diversa a la de los limites de
representatividad, por lo que no les puede aplicar, en automatico, el mismo
criterio interpretativo; 2) los limites constitucionales de representatividad, en
principio, si abarcan a las coaliciones, no obstante su aplicacion requiere
del cumplimiento de ciertas hipotesis facticas que dependen del disefio legal
vigente en cuanto a la participacion en coalicion, y 3) en nuestro sistema las
coaliciones solo tienen fines electorales y terminan con la declaracién de

validez de la eleccién en la que participan.

3.2.1. Los articulos 54, fraccién |, y el 56 de la Constitucion tienen una
finalidad diversa a la de los limites de representatividad, por lo
gue no les puede aplicar, en automatico, el mismo criterio

interpretativo.

(213) Resultaria incorrecto realizar una interpretacion gramatical y literal del
articulo 54 de la CPEUM, en su conjunto, porque sus distintas fracciones
tienen fines y naturalezas diversas, al igual que el articulo 56. En ese
sentido, no puede argumentarse que el solo hecho de que algunas de estas
disposiciones se han aplicado tanto a partidos como a coaliciones implica
gue todas las demas deban seguir la misma suerte. Por el contrario, se

requiere analizar de forma sistematica cada disposicion.
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Articulo 54, fraccion I. Postulacion de 200 diputaciones

(214) Respecto del articulo 54, la fraccion |, que requiere que cada partido
registre, al menos, 200 candidaturas de MR para tener derecho al registro
de listas plurinominales, se ha establecido que ese requisito puede ser
cumplido por la via individual o de coalicion, pues asi lo establece de
manera expresa la LGIPE (art. 238.4).

(215) |_os recurrentes argumentan que ello da lugar a una interpretacion bajo la
cual las coaliciones deben ser incluidas en las otras fracciones del articulo
54, en particular los limites de representatividad (IV y V). De lo contrario,
consideran que debe declararse invalido el articulo 238.4 de la LGIPE, pues
si, de una lectura gramatical y literal del articulo 54, las fracciones IVy V no

contemplan a las coaliciones, la fraccion | tampoco deberia.

(216) Hoy en dia, el articulo 54 de la Constitucién general establece que:

“La eleccion de los 200 diputados segun el principio de representacion
proporcional y el sistema de asignacion por listas regionales, se sujetara a las
siguientes bases y a lo que disponga la ley:

I. Un partido politico, para obtener el registro de sus listas regionales,
debera acreditar que participa con candidatos a diputados por mayoria
relativa en por lo menos doscientos distritos uninominales;” (énfasis
afiadido).

(217 Recordemos que esta disposicion tiene su origen en 1977 cuando se
establecio que los partidos politicos debian acreditar la postulacion de 100
candidaturas de MR para tener derecho a registrar sus listas de RP. La
razon de dicha disposicion constitucional fue que “se trata de estimular la
participacion constante y verdadera de los partidos politicos minoritarios y
de que no vegeten en la insuficiencia ideoldgica ni en el conformismo de la
negociacion por parte de sus dirigentes”. En 1990 el requisito se aumentd
de 100 a 200, al considerar que los partidos de oposicién habian alcanzado
madurez. Desde entonces, el requerimiento de postular al menos 200
candidaturas ha estado previsto constitucionalmente como requisito de

postulacién.

(218) Destaca este Ultimo punto, pues de un andlisis del requisito en las
legislaciones locales, se encuentra que hay distintas maneras de legislar

sobre el tema:
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implicaria dejar sin efectos el voto ciudadano por las candidaturas de
coalicibn que no obtuvieron el triunfo y desvirtuar el sistema mixto de

asignacion del Senado.

Conclusion sobre la aplicacion a coaliciones de los articulos 54,

fracciéon I,y 56

(237) Tanto en el caso del articulo 54, fraccion |, como en el articulo 56, el
problema juridico que se plantea es si el vocablo “partido politico” incluye o
no a las coaliciones, esto en comparativa con las fracciones IV y V del propio

articulo 54, las cuales el INE no consideré aplicables a las coaliciones.

(238) EI primer parrafo del articulo 54 establece que la asignaciéon de RP se
Sujetara a las bases y a lo que disponga la ley. Por lo tanto, el problema
interpretativo planteado respecto a la fraccién | de dicho precepto se
resuelve recurriendo, entre otros, a los articulos 238 y 235 de la LGIPE, que
expresamente permiten que tanto los partidos en lo individual como en

coalicién pueden postular candidaturas.

(239) Por su parte, el articulo 56, a diferencia del 54, no remite directamente a la
Ley. Sin embargo, de una lectura sistematica de los articulos 238 y 235 de
la LGIPE y 87, parrafo 1 de la LGPP, también es dable concluir que la
expresion partido politico incluye a las coaliciones. Aunado a ello, en el caso
del articulo 56, la Unica interpretacion plausible de éste es que si se permite
a las coaliciones y partidos postular candidaturas de MR, entonces la
primera minoria necesariamente podra corresponder a las candidaturas que
hayan quedado en segundo lugar de la votacion de MR, hayan sido

postuladas por partidos o por coaliciones.

(240) Una ultima diferencia entre los dos preceptos es que el articulo 56, en la
parte gque interesa, se refiere a la postulacién de candidaturas de MR,
mientras que el articulo 54, fraccion | se refiere a la postulacion de listas de
RP, las cuales, siguen una légica diferente, en tanto que en este ultimo caso

los partidos si presentan de forma individual sus listas de RP.

(241) Ahora bien, ambas porciones normativas tienen puntos clave en comun.
Tanto el articulo 56 como el 54, fraccién |, establecen requisitos que
dependen exclusivamente de la postulacion o de los resultados obtenidos

en la eleccion por el principio de MR, para la cual, en los dos casos, es
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valido concurrir en coalicion. Es por ello que, los requisitos constitucionales
en ellos previstos (la postulacion de 200 diputaciones de MR, en el caso del
54, fraccion |, y la obtencién del segundo lugar en nidmero de votos en la
eleccion de senadurias por MR) se pueden acreditar en cualquiera de las
formas de participacion validas para eleccion de MR, es decir, por partido
en lo individual o en coalicion. De lo contrario, participar en una coalicion se
podria traducir en una renuncia al derecho de acceso a la distribucién de
RP o a las senadurias de primera minoria, lo cual no guarda légica ni

razonabilidad con el sistema.

(242) Esta |6gica es exclusiva de estas porciones, por lo que no se puede

trasladar al resto de las fracciones previstas en el articulo 54 (ll, lll, IV y V):

. Las fracciones Il y 1l se refieren de forma exclusiva a la asignacion de
RP -en la cual, conforme a la legislacion vigente, no es valido participar
en coalicion-, ademas de que no dependen en ninguna medida de la
postulacion o los resultados de MR, sino de la votacion obtenida para
RP (la cual incluso puede ser distinta a la de MR). Por ello, no les es
trasladable la interpretacion que se hace de aquellos requisitos que
dependen exclusivamente de la eleccion de MR.

. Por su parte, los limites previstos en las fracciones IV y V, involucran
tanto las curules obtenidas por MR como por RP, es decir, resultan
aplicables a un universo de curules que incluye una porcion en la cual
es valido participar en coalicién y otra en la que solo es valido participar
de forma individual. Por ello, no se pueden trasladar de forma
automatica interpretaciones sobre requisitos que solo dependen de la
postulacion de MR, sino que debe evaluarse si esa interpretacion

encuentra logica y sustento en el disefio del sistema electoral mixto.

En estos términos no asiste la razén a las partes en cuanto a que haya
alguna inconsistencia por no aplicar el mismo criterio literal y
gramatical a todas las disposiciones constitucionales que hacen referencia

a los partidos politicos.
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en la parte que establecia que los votos donde se marcaran mas de una
opcion de partidos coaligados no se tomarian en cuenta para la asignacion
de representacion proporcional u otras prerrogativas.

(275 Al respecto, la SCIN declaré inconstitucional dicho precepto, porque era
contrario al articulo 54 de la Constitucion General, pues afectaba la
integracion de las Camaras del Congreso, distorsionaba la voluntad del
elector, generaba una sobrerrepresentacion de partidos no coaligados,
limitaba injustificadamente el efecto total del sufragio y violaba el principio

de que todo voto debe ser considerado de forma igualitaria.

(276) De todo lo anterior se advierte que la SCJIN ha sostenido que la figura de
las coaliciones se asemeja a los partidos politicos en funcion de que, al igual
gue ellos, se presentan al electorado con una misma plataforma y tienen un
mismo proposito electoral. En ese sentido, ha tenido un entendimiento
sustantivo de dicha figura. Sin embargo, es importante precisar que los
precedentes en los que fue mas enféatico en esa concepcion fueron emitidos
cuando habia una legislacién electoral que permitia a las coaliciones
participar en la asignacion de RP y contender bajo un mismo emblema y

logo.

Articulo 54, Fraccién IV. Limite de 300 diputaciones por ambos

principios
(@77) El articulo 54, fraccion IV constitucional establece lo siguiente:

“La eleccion de los 200 diputados segun el principio de representacion
proporcional y el sistema de asignacion por listas regionales, se sujetara a las
siguientes bases y a lo que disponga la ley:

[...]
IV. Ningun partido politico podra contar con mas de 300 diputados por
ambos principios”.

(278) Desde la perspectiva de los recurrentes, de la interpretacion histérica,
teleologica y sistematica de esta disposicion, se advierte que el limite de
300 diputaciones debe verificarse sobre las coaliciones que participaron en
el proceso electoral y no solamente respecto a los partidos politicos en lo
individual. Asi, desde su perspectiva, la asignacion de diputaciones de RP
es inconstitucional, ya que la Coalicion SHH obtuvo 364 diputaciones en
total, lo cual excede numéricamente el limite constitucional y transgrede su

finalidad, ya que la regla fue pensada para impedir que una sola fuerza
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politica, por si misma, tenga la mayoria suficiente para reformar la

Constitucion general.

(279 No les asiste la razon, pues sin discutir la razén que subyace al limite
constitucional, lo cierto es que su operacion ha dependido de la
configuracion legal vigente, y en virtud del modelo actual, no es
juridicamente posible evaluar el tope de 300 diputaciones por ambos
principios sobre las coaliciones, sino que solamente corresponde hacerlo
sobre los partidos politicos en lo individual. A continuacién, se explican las

razones que sustentan esta conclusion.

A. Ellimite constitucional no hatenido una acepcidn estricta, pero su

alcance ha dependido de la configuracién legal vigente

(280) En primer lugar, atendiendo a una interpretacion literal o gramatical de la
norma juridica en cuestion, se advierte que, por una parte, el primer parrafo
del articulo 54 constitucional refiere que la eleccion de las 200 diputaciones
por el principio de RP se sujeta a las bases que desarrolla y a lo que
disponga la ley, y por otro lado, que el limite de obtencién de 300
diputaciones por ambos principios esta expresamente acotado para los
partidos politicos, de manera que en la disposicion no hay alguna locucién

gue haga referencia abierta a las coaliciones.

(281) Sin embargo, a pesar de esa lectura, la parte recurrente sostiene que de
una interpretacion histérica, teleoldgica y sistematica de la disposicion, se
advierte que el limite de sobrerrepresentacion es aplicable a las coaliciones.
Para atender ese planteamiento, se estima necesario exponer brevemente
cudl ha sido la evolucidn histérica de la disposicién y su desarrollo, asi como

de la razon que le subyace.

(282) Se reconoce que la fraccién constitucional, desde un sentido histérico y
teleolégico, ha pretendido garantizar la representacion de los partidos
minoritarios en el 6rgano legislativo (reformas de 1986, 1990, 1993 y 1996),
asi como evitar que un partido politico, por si mismo, logre una mayoria
calificada para reformar la Constitucion general (reforma de 1993). De esa
manera, la razén subyacente a la norma ha sido evitar una gobernabilidad
unilateral en el érgano legislativo, de modo que éste solamente puede
subsistir por excepcion, ya que la regla general del sistema es la
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problema, mas que el disefio del sistema mismo, que en todo caso, le
corresponde corregir a la legislatura, quien ha sido la que ha dotado de

direccién a la fraccidon con cada reforma.

Articulo 54, Fracciéon V. Limite de 8 % de sobrerrepresentacion por

ambos principios
(310) E] articulo 54, fraccion V, de la Constitucién general establece lo siguiente:

“La eleccion de los 200 diputados segun el principio de representacion
proporcional y el sistema de asignacion por listas regionales, se sujetara a las
siguientes bases y a lo que disponga la ley:

[...]

V. En ningln caso, un partido politico podra contar con un namero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de
laCamara que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacidn nacional
emitida. Esta base no aplicara al partido politico que, por sus triunfos en distritos
uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la Camara, superior
a la suma del porcentaje de su votacién nacional emitida mas el ocho por
ciento.”

(311) Desde la perspectiva de los recurrentes, de la interpretacion histdrica,
teleoldgica y sistematica de esta disposicion, se advierte que el limite de
300 diputaciones debe verificarse sobre las coaliciones que participaron en
el proceso electoral y no solamente respecto a los partidos politicos en lo

individual.

(312) Al respecto, cabe recordar que, como se observé en el recuento histérico y
al igual que con respecto al limite de 300 diputaciones, el limite
constitucional del 8 % de sobrerrepresentacion si ha sido aplicado a las
coaliciones, en particular, en las elecciones de 2000 y 2006 en las cuales

hubo participacion coaligada por las diputaciones de RP.

B3 En efecto, en ese momento la posibilidad de evaluar Ia
sobrerrepresentacion de las coaliciones no sélo era posible sino necesaria,
ateniendo a que se reconocia la posibilidad de asociacion en coalicion en
un contexto en el que el sistema de participacion presentaba las

caracteristicas siguientes:

o Las coaliciones competian con un mismo emblema, por lo que no era
materialmente posible determinar la fuerza electoral de los partidos de
forma individual. Es decir, no se sabia cuantos votos recibi0 cada

partido en lo individual.

233















SUP-REC-3505/2024
Y ACUMULADOS

(aspecto que justifica que el limite del 8% solo sea exigible a partidos

politicos).

(328) Sin embargo, esta cuestion se queda al margen con el criterio de
afiliacion efectiva. En efecto, la Sala Superior al resolver el SUP-RAP-
68/2021 y acumulados, ademas de ratificar el criterio de que las coaliciones
no fueron disefiadas en la actual LGIPE para impactar de alguna manera
en la asignacion de las diputaciones de RP, también establecié que la
posibilidad de que la autoridad verifique si las candidaturas ganadoras son
militantes del partido por el que fueron postuladas, a efecto de que, en caso
de que la persona candidata esté afiliada a un partido integrante de la
coalicion distinto al que la postuld, para efectos de la asignacién de
diputaciones RP, estas candidaturas se contabilizaran a favor del partido

respecto del cual mantengan una “afiliacion efectiva”.

(329) Este criterio, hace sentido respecto a que el limite del 8% debe ser
observable a los partidos politicos y no a las coaliciones, pues no tendria
ningun caso verificar la afiliacion de una persona para identificar a qué
partido politico efectivamente pertenece si lo que busca es equiparar un
partido politico a una coalicion al momento de hacer la asignacién de

representacion proporcional.

En conclusién, no es viable la aplicacién de los limites a las

coaliciones como lo pretenden los recurrentes

(330) Conforme a lo expuesto, resultaria inviable interpretar las fracciones IVy V,
del articulo 54, como lo pretenden los actores puesto que seria ignorar la

finalidad para la que fue prevista dicha norma.

(331) En primer lugar, como se ha referido, porque el criterio compartido por esta
Sala Superior y la SCJIN ha sido que el caracter mixto del sistema electoral
mexicano implica la distorsion con tendencia mayoritaria del mismo. Como
se refirid a lo largo de esta seccion, buscar que el sistema tienda a una
proporcionalidad pura seria exigir que no existiera la limitante prevista por
esta fraccion, lo cual resulta imposible. La finalidad de toda corte descansa
en hacer valer el Estado de derecho conforme se pact6 por el constituyente

permanente que la ciudadania le ha dado.
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3.2.3. Laexistenciade unaplataforma electoral comun es un elemento
insuficiente para aplicar los limites de representatividad a las

coaliciones

(335 Como se advirti6 del andlisis histdrico, las coaliciones en México estan
previstas exclusivamente para fines electorales. Ello se ha enfatizado en la
legislacion secundaria en materia electoral desde 1977 y se ha enfatizado
en las exposiciones de motivos de las reformas politico-electorales que han

tratado el tema.

(336) En esos términos, el hecho de que los partidos politicos de la coalicion SHH
hayan presentado una plataforma electoral comun para efectos de su
participacion en el proceso electoral, y en ella hayan acordado sostener
diversas reformas constitucionales propuestas por el Ejecutivo Federal,
como lo alegan los recurrentes, no es un elemento suficiente para cambiar
el disefio del sistema electoral y aplicar los limites de representatividad a

las coaliciones.

(337) |os partidos pueden lograr consensos electorales y consensos legislativos.
Si logran los primeros y conforman una coalicién y, ademas, después de la
jornada electoral, es posible conocer de manera precisa la fuerza electoral
individual de cada uno de los partidos coaligados, no se advierte
justificacion razonable para imponerles un limite de
sobrerrepresentacion conjunto con los partidos con los que se

coaligaron.

(338) Esta postura incluso desconoceria el derecho al voto de las personas que
respaldaron individualmente a los partidos coaligados, a quienes se les
limitaria el alcance de su derecho de voto solo porque la opcion a la que

respaldaron participd en conjunto con otra.

(339) Mas alin, no existe algiin elemento normativo expreso y manifiesto que
impida a los partidos politicos coaligados beneficiarse estrictamente de la
votacion que recibieron individualmente en las urnas, para efectos de la

representacion proporcional.

(3400 Exigir que se mida su fuerza electoral de manera conjunta con otros

partidos—con los que alcanzaron un consenso previo a los trabajos
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legislativos—, solo porque decidieron participar en coalicién, no tiene
base constitucional ni legal alguna.

(341) El que puedan llegar a actuar como una coalicién legislativa tampoco
justifica medir su fuerza electoral en conjunto con otros, pues el deber de
medir dicha fuerza electoral de manera individual no es el resultado de que
hubieran alcanzado un consenso electoral, sino del disefio de las normas
gue regulan las coaliciones, que justamente conducen a medir la fuerza
electoral de forma individual y consecuentemente, también los limites de

sobrerrepresentacion respectivos.

[11.3.3. El limite de sobrerrepresentacion debe calcularse sumando a

cada partido el 8% de su propia votacion

(342) Los recurrentes alegan que el limite del 8% de sobrerrepresentacion se
debe calcular de forma proporcional a cada partido politico, en lugar de
aplicarlo igual para todos. Asi, sefialan que se debe obtener el ocho por
ciento del porcentaje obtenido por cada partido politico, de modo que su
limite de sobrerrepresentacion sera el resultante de sumar a su porcentaje
de votacion el 8 % de ese propio porcentaje. Ello, con base en la propuesta

gue presento la consejera Claudia Zavala ante el Consejo General del INE.
(343) No es posible atender la solicitud de los recurrentes.

(344) En primer lugar, del andlisis historico sobre el origen del 8 % de
sobrerrepresentacion, se advierte que este fue concebido de la manera en
gue se ha aplicado por el INE desde 1996, esto es, sumando directamente
a cada partido un 8 % adicional sobre la votacion emitida y no asi, un ocho
por ciento proporcional sobre su propia votacion. Esto es asi, pues el limite
se cre0 como una clausula de gobernabilidad moderna, es decir, con base
en la naturaleza mayoritaria del sistema que persigue la gobernabilidad y

eficiencia del ejercicio legislativo.

(345) Esta interpretacion se sustenta con la segunda parte del articulo

constitucional referido:

“V. En ningan caso, un partido politico podra contar con un ndmero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la
Céamara que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion nacional
emitida. Esta base no aplicara al partido politico que, por sus triunfos en
distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la
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Camara, superior alasuma del porcentaje de su votacion nacional
emitida mas el ocho por ciento.”

(346) Asi, la literalidad del propio articulo, leido de forma completa, define la
manera en que se concibio el ocho por ciento, esto es a partir de una suma
del porcentaje de votacion nacional emitida en favor de cada partido politico
mas ocho por ciento (Por ejemplo: 50 % + 8% = 58 %) y no como una
multiplicacion (50 % * 1.08 = 54 %).

(347) Ahora bien, los recurrentes pretenden sostener que su interpretacion
evitaria que los partidos minoritarios obtengan porcentajes de
subrepresentacion excesivos en comparacion con los partidos mayoritarios,
aprovechandose de sus convenios de coalicion. Sin embargo, el argumento
es incorrecto bajo un entendimiento adecuado del sistema electoral

mexicano.

(348) Es incorrecto asumir que la interpretacion actual beneficia a partidos con
pocos votos, brindandoles un amplio margen de potencial
sobrerrepresentacion, pues debido a la secuencia de pasos que se siguen
para la asignacion de plurinominales, la mayor parte de estos escafios se

reparten entre los partidos con mayor porcentaje de votos.

(349 Asi, aunque la RP si compensa, en cierta medida, las distorsiones
generadas por el sistema de mayoria relativa, la forma en que se aplica
tiene un sesgo mayoritario pues de una bolsa finita de curules (200) asigna
escafios primero al partido con mayor votacion, hasta llegar a su limite
potencial, después al segundo, etcétera. De modo que, para cuando se
asignan escafos a los partidos minoritarios, queda una bolsa de curules
muy pequefia por asignar, que cuando mucho compensara algo de la
subrepresentacion derivada de la asignacion de mayoria relativa y que

nunca se acercara al margen potencial de sobrerrepresentacion.

(350) Ahora bien, la propuesta, sin lugar a dudas, genera una menor brecha entre
la asignacion de diputaciones definitiva y la proporciéon de votacién que
recibid cada partido en las urnas. No obstante, aplicarla implicaria modificar

el disefio constitucional de nuestro sistema electoral.
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(353) Este planteamiento a partir de derechos humanos hecho valer permea en
diversos apartados de la demanda. No obstante, la sentencia no se hace
cargo del agravio.

3.4.1. El resultado de la asignacion no vulnera los derechos humanos

de la ciudadania

(35 A mi juicio, el agravio es ineficaz, ya que, si bien es cierto que la
Constitucién es una unidad y, por ende, carece de fundamento la suposicion
de que cada una de las secciones de la constitucion tiene autonomia propia,
es necesario distinguir entre los principios fundamentos del sufragio, tales
como universalidad, libertad, igualdad, secrecia y votacion directa, y los
criterios mas complejos necesarios para disefiar un sistema electoral en
sentido estricto, en los que se ejercen los derechos humanos a votar y ser
votado, en elecciones auténticas y el derecho a la igualdad del voto o de

sufragio igual.

(3%5) |_os principios del sufragio no se aplican directamente al disefio del
sistema electoral, ya que los sistemas electorales se han creado para
convertir votos en escafos y reflejar preferencias politicas en el
congreso. En la especie, no esta demostrado que el acuerdo impugnado
viole, en si mismo, el derecho al sufragio libre e igual. Tampoco se viola el
principio de progresividad de los derechos humanos de caracter politico,
toda vez que la parte recurrente no ha logrado demostrar que la aplicacién,
en el presente caso, del sistema electoral previsto en el articulo 54 de la
Constitucion y desarrollado en la ley haya implicado una regresividad en el
disfrute de los derechos humanos de caracter politico. Por el contrario,
como se ha argumentado en el presente voto, la asignacion controvertida
resulta apegada a Derecho y, en particular, no vulnera el derecho al sufragio

libre, igual, secreto y directo.

(3%6) por lo tanto, la parte recurrente parte de una premisa sin sustento y, por

tanto, sus argumentos no pueden ser validos.

(357) Ciertamente, el articulo 1° de la Constitucion Federal establece que todas
las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la propia
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano

sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
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podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que la Constitucién establece. Asimismo, dispone que las normas relativas
a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con la
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo

en todo tiempo a las personas la proteccidon mas amplia.

(3%8) También dispone que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad y, en
consecuencia, el Estado deberé prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

(359) |gualmente, el articulo 1° constitucional establece el principio de igualdad y

el mandato de no discriminacion.

(360) E] articulo 35 de la Constitucion Federal, en relacion con los articulos 1°, 40
y 41 de la Ley Fundamental, asi como 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 23 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, establecen el derecho de todas las personas
ciudadanas a votar y ser elegidas en elecciones auténticas mediante el

sufragio igual.

(361) Por su parte, el articulo 29 de la Constitucion establece que en los decretos
gue se expidan, en los casos de invasion, perturbacion grave de la paz
publica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o
conflicto, no podra restringirse ni suspenderse el ejercicio del derecho a la

no discriminacion y de los derechos politicos, entre otros derechos.

(362) Por su lado, el derecho y la oportunidad de votar y ser elegido consagrados
en el articulo 23.1.b de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
se ejerce regularmente en elecciones periddicas, auténticas realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion

de la voluntad de los electores.

(363) E| articulo 2, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Impugnaciones en
Materia Electoral establece que la interpretacion del orden juridico debera

realizarse conforme a los derechos humanos reconocidos en la
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Constitucion, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccién

mas amplia.

(364) Ahora bien, en términos generales, los sistemas electorales convierten los
votos emitidos en la eleccion en escafios ganados por partidos y
candidaturas. Los efectos de un tipo de sistema electoral estan en funcion,

en buena medida, del contexto social y politicos en que funcionan.

(365 Es importante sefialar que los sistemas electorales no se pueden
considerar en forma aislada, sino que su disefio y efectos también
dependen de los sistemas de gobierno y de las reglas y vias para
acceder al poder politico, y estan vinculados estrechamente con los

sistemas de partido.

(366) |]gualmente, como se ha indicado, el sistema electoral previsto en el articulo
54 constitucional es un sistema mixto preponderantemente mayoritario. En
el subsistema de eleccion por el principio de representacion proporcional,
uno de los elementos centrales es la nocion de proporcionalidad, que
implica que las curules tienen que distribuirse en proporcién directa a los
votos. Y la proporcionalidad, en un plano normativo, tiene que servir a la

democracia representativa.

(367) Es importante indicar que la celebracion de elecciones auténticas y
democraticas no es posible sin el respeto pleno a los derechos humanos de
caracter politico, los derechos al sufragio universal, igual, libre secreto y
directo, entre otros, de conformidad con la doctrina judicial de esta Sala
Superior. Lo anterior es asi, ya que el voto del electorado es el que decide

el resultado de las elecciones.

(368) |os principios constitucionales, y en particular los derechos humanos,

permean el ordenamiento juridico en su conjunto.

(369) En relacion con los elementos de los sistemas electorales, cabe mencionar
gue una eleccidon no solo tiene el fin de hacer valer la voluntad politica de

las y los electores en lo individual, es decir, crear una representacion
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objetivo de los limites de representatividad es, precisamente, medir
representatividad, la cual respecto a las curules de MR no se determina por
la ciudadania al elegir un partido politico, sino por la selecciéon de la

candidatura misma.

3.5.1. No es viable contabilizar los triunfos de MR al partido que haya

aportado mas votos de los coaligados

(398) Como se refirid6 previamente, los recurrentes plantean que la distribucién
realizada por el INE permite la transferencia de votos, a través del “siglado”
suscrito por los partidos politicos en su convenio de coalicion. Asi, estiman
que Morena transfirio sus triunfos en distritos uninominales al PT y el PVEM
con la finalidad de reducir las diputaciones de mayoria obtenidas
directamente y acceder a un mayor numero de diputaciones de

representacion proporcional.

(39 En ese sentido, cuestionan la constitucionalidad del acuerdo
INE/CG645/2023 en el que se establecié el mecanismo para la aplicacién
de la férmula de asignacion de las curules y escafios por el principio de
representacion proporcional en el Congreso de la Union, en este acto
concreto de aplicacién, a partir de la violacion a diversos principios

constitucionales.

(400) Al respecto, citan como precedente la Accion de Inconstitucionalidad
61/2008 y acumuladas, en la que la SCJN invalido los preceptos normativos
contenidos en el entonces COFIPE que permitian la transferencia de votos
entre partidos politicos coaligados, por considerarlos inconstitucionales al
vulnerar principios constitucionales de certeza, objetividad y autenticidad de
las elecciones. En el mismo sentido, consideran que el permitir a los
partidos politicos coaligados establecer en sus convenios el partido politico
al que se le tiene que considerar el triunfo en los distritos uninominales,
vulnera los derechos de la ciudadania, al permitir una simulacién y un fraude

a la Constitucion.

(401) Asi, proponen que, para garantizar la proteccion de los derechos de la
ciudadania, los triunfos obtenidos en los distritos uninominales por los
candidatos postulados por los partidos politicos que integraron la Coalicién

“Sigamos Haciendo Historia” no sean contabilizados conforme al

254



SUP-REC-3505/2024
o1 Poder Judicial du a Federacion Y ACUMULADOS

mecanismo previamente aprobado por el INE relativo a la afiliacion efectiva,
y tampoco conforme al convenio de coalicién que para el efecto se suscribio,
sino que sean tomados en cuenta para el partido, integrante de la coalicion

ganadora, que haya obtenido méas votos en cada distrito en particular.

(402) De esta forma, consideran que para la revision de los limites
constitucionales de sobrerrepresentacion y niumero maximo de diputaciones
con los que puede contar un partido politico, se debe considerar que Morena
obtuvo 250 diputaciones por el principio de mayoria relativa, el PT obtuvo O
diputaciones por el mismo principio, mientras que el PVEM obtuvo 6

diputaciones.

(403 En ese sentido, argumentan que la asignaciéon de las diputaciones por el

principio de RP debe ser conforme a la siguiente tabla:

Partido Politico | Diputaciones de Diputaciones de —
mayoria relativa| representacion proporcional o
PAN 35 36 71
PRI 7 24 31
PRD 0 - 0
PT 0 12 12
PVEM 6 18 24
MC 1 23 24
MORENA 250 87 337
Candidatura 1 ) 1
Independiente
TOTAL 300 200 500

(404) Asi, debe considerarse que Morena excede el limite de 300 diputados que
por ambos principios alude el articulo 54, fraccion IV, de la Constitucion
general y, en consecuencia, se tienen que realizar los ajustes en la

asignacion de RP para evitar que se supere ese numero maximo.
(405 Al respecto, considero que los agravios de los recurrentes son infundados.

(408) En primer término, estimo que los recurrentes parten de una premisa
erronea al considerar que la determinacion que realizé el INE respecto de
los triunfos obtenidos en los distritos uninominales representa una
transferencia de votos, y que de esta forma se transgrede el principio
constitucional de autenticidad del sufragio, realizando una simulacion y un

fraude a la Constitucion.
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materia electoral garantizaran que las elecciones se realicen mediante
sufragio universal, libre, secreto y directo, y que seran principios rectores de

la funcién electoral, entre otros, el de certeza.

(412) E| principio de certeza implica el conocimiento de las cosas en su real
naturaleza y dimension exacta; ofreciendo seguridad, confianza o
conviccion a los ciudadanos y partidos politicos, respecto del actuar de la
autoridad electoral. El significado de este principio se refiere a que los actos
y resoluciones que provienen de los 6rganos electorales, en el ejercicio de
sus atribuciones, se encuentren apegadas a la realidad material o historica,
es decir, que tengan referencia a hechos veraces reales, evitando el error,

la vaguedad o ambigiedad.

(413) Es decir, el principio de certeza en materia electoral significa que la
preparacion, realizacion y calificacion de las elecciones deben revestir una
total conviccién, generar una situacion de absoluta confianza por parte de
los actores politicos y sociales a efecto de impedir que queden vacios
interpretativos y dudas, para que, finalmente, los votos emitidos produzcan
un resultado convincente por veraz, para ello, es necesario que el sufragio

sea auténtico y libre.

(414) Al respecto, este 6rgano jurisdiccional ha considerado que el voto libre se
presenta, cuando éste es carente de violencia, amenazas, y coaccion. El
principio de libertad del sufragio significa, por una parte, la manifestacion de
una decisién libre, ausente de coaccion o manipulacion indebida que se
traduce en la posibilidad del elector de votar por la opcion de su preferencia
y, por otra parte, que el sufragio se acompafie de otras libertades como

expresion, asociacion, reunion o manifestacion.

(415 Por otro lado, esta Sala Superior ha estimado que la autenticidad del
sufragio implica que debe existir una correspondencia entre la voluntad de
los electores y el resultado de la eleccion. En el mismo sentido, el articulo
23 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, sefala que las
elecciones deben ser auténticas, periddicas, y ejecutadas de manera tal que
preserven la libertad en la expresion de los electores. Al respecto la
Comision Interamericana de Derechos Humanos ha considerado, que la
autenticidad del sufragio significa que debe existir una correspondencia

entre la voluntad de los electores y el resultado de la eleccion.
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(416) De lo hasta aqui sefialado, es posible advertir la existencia de un disefio
legal en el que se permite que los partidos politicos se asocien a fin de
postular a una misma candidatura en las elecciones de diputaciones
federales por el principio de mayoria relativa, apareciendo con su propio
emblema en la boleta electoral, a efecto de que los votos se sumen para el
candidato de la coalicién y cuenten para cada uno de los partidos politicos.
Este disefio también precisa que, una vez concluida la coalicion, los
candidatos electos quedaran comprendidos en el partido politico o grupo

parlamentario que se haya sefialado en el convenio de coalicién.

(417) Asimismo, existe un mandato constitucional y convencional a efecto de que
la renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realice mediante
elecciones libres, auténticas y periodicas, a través del sufragio universal,
libre, secreto y directo. De igual forma, se destaca que la autenticidad del
sufragio implica que debe existir una correspondencia entre la voluntad de

los electores y el resultado de la eleccion.

(418) Al respecto, es necesario destacar que, conforme al andamiaje electoral
mexicano, de manera especifica, la existencia de coaliciones en relacion
con la segmentacion entre el sistema mayoritario y el de representacion
proporcional, el voto ciudadano puede tener dos efectos diferenciados que
no pueden desvincularse: a) Un primer efecto que permite establecer la
preferencia del elector hacia un candidato, el cual obtendra el triunfo de MR,
y b) Un segundo efecto que posibilita definir la preferencia por un partido
politico nacional (que bien puede formar parte de una coalicién) para
considerar la conservacion del registro legal respectivo y la asignacion de

curules de RP.

419 Por lo sefalado, considero, en primer término, que el Acuerdo
INE/CG645/2023, confirmado por esta Sala Superior, no es inconstitucional
o ilegal, toda vez que en el mismo se configuré un mecanismo con el objeto
de dar efectividad a lo dispuesto en el disefio del sistema de coaliciones. Es
decir, la legislacion secundaria contempla que en el convenio de coalicion
gue suscriban partidos para la postulacion de candidaturas, se debe sefialar
el partido al que corresponden los candidatos que resulten electos, ademas
de que este convenio se presumird como valido cuando se cumplan ciertas

caracteristicas, salvo prueba en contrario.
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(420) En ese sentido, este mecanismo precisamente busca que lo establecido en
los convenios de coalicién no pueda configurar un fraude a la ley, ya que su
objetivo es garantizar que la contabilizacién de un candidato hacia un
partido atienda un criterio cierto y verificable, como lo es la afiliacion efectiva
0 pertenencia a un partido en especifico, y evitar la posibilidad de que los
partidos politicos falsamente le asignen un candidato a un partido al que no

le corresponde.

(421) Asi, no se puede hablar de una simulacién o un fraude a la ley, porque es
la misma ley la que contempla la naturaleza y funcionalidad de las
coaliciones, la manera en la que deben contabilizarse los votos que reciben
los candidatos que son postulados por partidos politicos que suscribieron
un convenio de coalicion, asi como la forma en que deben quedar

comprendidos los candidatos electos.

(422) Conforme a lo anterior, es posible advertir que la pretension de considerar
como inconstitucional el acuerdo del INE, implica necesariamente
considerar que la norma establecida en la Ley de Partidos es también
inconstitucional, lo que en el caso no acontece, porgue ante la falta de una
prevision constitucional en torno al sistema de coaliciones, se puede
considerar como valida la disposicion en la legislacion secundaria que
permite contabilizar el triunfo de un distrito uninominal a un partido politico
que postul6 en coalicion al candidato ganador, a partir del mismo

mecanismo disefiado en la ley.

(423) Aunado a ello, no se esta ante una vulneracion al principio constitucional de
autenticidad del sufragio, pues, no puede soslayarse el hecho de que las y
los candidatos ganadores de las elecciones por el principio de mayoria
relativa en distritos uninominales, fueron efectivamente respaldados por
cada uno de los partidos politicos a los que los electores les otorgaron sus
votos. Es decir, si bien uno de los partidos politicos pudo obtener mas votos
que otro de los partidos que participaron en coalicion, fue la suma de la
totalidad de estos votos, en contraste con los votos obtenidos por los otros
candidatos —postulados o no por partidos coaligados—, la que le otorgo el
triunfo en ese distrito, sin que por esto se deje de cumplir con la
correspondencia entre la voluntad de los electores y el resultado de la

eleccion.
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(424) De esta forma, no considero viable estimar que el otorgar el triunfo al partido
del cual emana un candidato que obtuvo la mayoria de la votacion,
postulado por otros partidos en coalicion, sea una transgresion a la
autenticidad del sufragio, pues, como lo mencioné previamente, el resultado

de la eleccién corresponde con la voluntad del elector.

(425 Bajo estos términos, la propuesta de los recurrentes no se sostiene, pues
contabilizar los triunfos en favor del partido coaligado que aportd mas votos
para el triunfo implica ignorar la representatividad real de la persona
candidata y, por ende, tiene como resultado una verificacion ficticia sobre la
representatividad de cada partido. Asi, la propuesta ignora que es propio de
la naturaleza y objetivos de las coaliciones electorales el sumar esfuerzos
politicos para que una persona candidata resulte triunfadora, siendo
también propio de esa forma de participacion el que la candidatura pueda
provenir de cualquiera de los politicos coaligados, sin que los ideales
politicos que representa —y bajo los cuales se desempefara en el cargo—
estén condicionados por el partido que le aporté mas votos, pues al tratarse
de una eleccion de MR el votante esta eligiendo a la candidatura y no asi al
partido politico. Es decir, la votacién de la ciudadana por uno u otro de los
partidos coaligados no determina el comportamiento de la candidatura

electa.

(426) Ademas, determinar al partido politico que le garantizé el triunfo a la
candidatura es mas complejo que solo considerar al que aport6 mas
votacion. Existe la posibilidad de que la votacion de ese partido en lo
individual no le garantizara el triunfo a la candidatura frente a otros
contendientes, en cuyo caso, el triunfo no se hubiera obtenido sin la
aportacion de los partidos minoritarios. Bajo esta perspectiva, seria

igualmente valido considerar el triunfo al partido minoritario.

(427) Adicionalmente, advierto que el agravio plantea la inconstitucionalidad de la
norma no porque ésta sea inconstitucional, sino porque la manera en que
los partidos la han utilizado generado un efecto indeseable. Si bien puede
ser cierta la generacion de ese efecto, ello no deriva en la
inconstitucionalidad de la norma, sino en la falta de mecanismos adecuados

que garanticen su efectividad.
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(428) En todo caso, mas que resultar en una inconstitucionalidad, la aplicacién de
este mecanismo evidencia una falta en la regulacion del disefio del sistema
de coaliciones por parte del legislador, pues la laxitud con la que se organiza
el sistema permite que se presenten distorsiones en los resultados
electorales que obtienen los partidos politicos que participan en este tipo de

figura.

(429) Finalmente, no pasa desapercibido que los recurrentes y amicus curiae
seflalan que es viable implementar el mecanismo que proponen, pues la
autoridad esta facultada para ello como lo hizo con el mecanismo de
afiliacion efectiva. Esto es incorrecto, pues se trata de mecanismos con

fines diversos.

(430) E| articulo 91.1 de la LGPP prevé lo siguiente:

“Articulo 91.

1. El convenio de coalicidon contendra en todos los casos:

e) El sefialamiento, de ser el caso, del partido politico al que pertenece
originalmente cada uno de los candidatos registrados por la coalicion y el
sefialamiento del grupo parlamentario o partido politico en el que
guedarian comprendidos en el caso de resultar electos, y[...]”

(431) En esos términos, el sefialamiento del partido de origen como un requisito
del convenio de coalicion trae aparejada la obligacion de los partidos
politicos de expresar verazmente ese origen. En estos términos, el
mecanismo de afiliacion efectiva implementado por el INE no implica una
modificacion o inaplicacién de la legislacion, sino una forma de verificar el
debido cumplimiento de la norma en sus términos por parte de los partidos
politicos, con el fin de evitar un fraude a la ley. Asi, el mecanismo de
afiliacion efectiva sigue la misma logica que los limites de representatividad,
esto es, determinar de forma razonable la expectativa en términos de

representacion de cada candidatura.

(432) Por el contrario, el mecanismo propuesto si implica una inaplicacién de la
norma legal, pues invalida la declaracion que hayan hecho los partidos en
el convenio con independencia de si esta refleja de forma veraz la ideologia

politica de la candidatura.
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(449) No obstante, con la reforma legal de 2008 hubo un cambio sustantivo al
régimen de coaliciones, pues se suprimié la participacion de estas en la
eleccion de diputaciones por el principio de representacion proporcional.
Ello tuvo como consecuencia que sobreviniera un vacio normativo respecto
a la forma en que se debian interpretar el articulo 54 constitucional frente a

la figura de las coaliciones.

(450) Desde ese momento, por primera vez, se actualizé una deficiente regulacién
de la figura de las coaliciones frente al articulo 54 constitucional,
especificamente, respecto a si los limites establecidos en las fracciones IV
y V, de dicho precepto resultaban aplicables a estas.

(451) Es decir, derivado de los transitorios existia una obligacion de limitar la
sobrerrepresentacion para las coaliciones, y simultAineamente un vacio en
la legislacion, esto es, una situacion que se mantuvo hasta 2014, cuando
con motivo de la reforma politico electoral de ese afio, el constituyente
permanente establecié en el articulo segundo transitorio la obligacion del
Congreso de la Union de expedir una ley general que regulara los partidos
politicos nacionales y locales, contemplando el sistema de participacion
electoral de los partidos a través de la figura de las coaliciones.

(452) Sj bien el legislador atendié a dicho mandato regulando la figura de las
coaliciones tanto en la LGPP como en la LGIPE, lo cierto es que replico el
silencio legislativo respecto a la forma en que operarian los limites
establecidos en las fracciones IV y V del articulo 54 constitucional frente a
las coaliciones. Es decir, a pesar del mandato expreso para legislar, el
legislador no subsandé el vacio normativo generado con motivo de la reforma
legal de 2008, manteniendo con ello la deficiente regulacion que habia
regido hasta el momento, con la particularidad de que estuvo de por medio

un mandato expreso para legislar en materia de coaliciones.

(453) En atencion a lo anterior, le asiste la razén al partido promovente, ya que
se actualizan las tres condiciones necesarias para que exista una omision

legislativa relativa de caracter obligatorio.

(454) En primer lugar, existe un mandato expreso con motivo de la reforma
constitucional de 1996 de que la integracién del Congreso sea mas plural,
lo cual se veria materializado en la observancia de los limites de

sobrerrepresentacion establecidos. Asimismo, desde 1996 el legislador
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3.6.2. Se debio vincular al Congreso de la Unidn

(459) Reconozco la incoherencia de nuestro sistema normativo en relacién con
las coaliciones y la aplicacion de los limites de representatividad. No
obstante, las propias deficiencias y contradicciones del sistema me

imposibilitan para subsanar esta omision legislativa en sede jurisdiccional.

(460) Existen una multiplicidad de opciones igualmente validas para corregir y dar
coherencia a nuestro sistema electoral, incluyendo algunas de las
planteadas por los recurrentes, cada una de ellas prioriza diferentes valores
y principios electorales, pero todas ellas tienen como efecto una
modificacion al sistema electoral. Asi, la seleccion de la opcion que debe
persistir en el sistema no puede ser la decisién unilateral de un juez o
Tribunal, sino del 6rgano legislativo que ejerce la representacion de la
ciudadania.

(461) En ese sentido, considero que el efecto de la sentencia debid ser vincular
al Congreso de la Union para que, conforme a sus atribuciones, haga las
modificaciones constitucionales o legales que estime pertinentes para dar
coherencia al sistema electoral mexicano. En particular, para que defina el
mecanismo que permita evaluar el efecto de las coaliciones en la
distribucion de escafios por ambos principios, a fin de dar efectividad a los
limites de representatividad y evitar distorsiones negativas en la integracion
del Congreso.

IV. RELEXIONES FINALES

IV.1. El Tribunal Electoral no puede modificar al sistema

electoral

(462) La continuidad del orden constitucional del poder constituyente derivado —
a diferencia del originario— enfrenta el desafio de equilibrar su capacidad
de transformacion con la necesidad de preservar la estabilidad, legitimidad

y los principios fundamentales de un sistema constitucional.

(463) Desde esta perspectiva, la rigidez constitucional es una forma de proteger
la estabilidad y continuidad del orden constitucional, evitando cambios
precipitados o excesivamente sencillos que puedan ser el resultado de

mayorias coyunturales. Los tribunales constitucionales juegan también un
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curules para un solo partido. No obstante, estos limites resultan
insuficientes para corregir la desproporcionalidad actual que, bajo las

reglas vigentes, es legal.

(483) El Acuerdo General del INE que se controvierte refleja la aplicacion de las
previsiones constitucionales y legales acordadas por los partidos en el
Legislativo. Modificar el disefio del sistema siempre ha sido una opcién a
disposicion de los partidos politicos recurrentes, no una atribucion del
juzgador. Para finalizar este voto, enunciaré algunas de los mecanismos

que se podrian considerar para atender esta situacion.

2.1.1. Para los curules de mayoria relativa, contabilizar Ila
sobrerrepresentacion a los partidos politicos con la fuerza de

sus votos

(484) Una de las propuestas presentadas en el amicus curiae de Luis Eduardo
Medina Torres y José Reynoso Nufiez, se transcribe la exposicion de
motivos de la reforma electoral de 1993, en la que se aduce la intencién de
evitar que un solo partido pueda, “por la fuerza de sus votos [...] alcanzar
las dos terceras partes en integracion de la Camara”, lo que impediria que

un partido, por si solo, pueda reformar la Constitucion.

(485) Para implementar esta idea, se propone medir la sobrerrepresentacion
considerando los escafios que cada partido politico obtuvo Gnicamente
con sus propios votos, excluyendo los efectos del siglado establecido en
los convenios de coalicion. Es decir, se evaluaria cuantos escafios gané
cada partido con su votacion directa, tanto de mayoria relativa como de
representacion proporcional. Esta medida permitiria respetar los principios
de autenticidad y efectividad del voto, vinculando los escafios a los votos

efectivamente ganados:

(486) De acuerdo con el planteamiento, operacionalizar el criterio de “la fuerza de
los votos” de cada partido implicaria medir la sobrerrepresentaciéon para
cada partido politico, pero considerando los curules que obtuvo
Unicamente con sus votos, es decir, sin considerar el siglado establecido

en el convenio de coalicion:

“[...] la medicién de la sobrerrepresentacion es por partido politico,

pero se debe medir considerando el nimero de escafios que cada
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partido obtuvo con sus propios votos, tanto de mayoria relativa
como de representacidon proporcional [...] sin considerar para estos
efectos el siglado previsto en el contenido de coalicion.” [Enfasis en

original]

Esta propuesta podria considerarse bajo un disefio de sistema electoral en
el que se pondere la voluntad de la ciudadana por encima de la

representatividad real de la candidatura triunfadora.

2.1.2. Aplicar explicitamente los limites del articulo 54 a las

coaliciones

Otra propuesta viable es modificar el articulo 54 de la Constitucién para que
los limites de sobrerrepresentacion se apliquen no solo a los partidos
politicos, sino también a las coaliciones. Esto se lograria no solo
mediante una reforma constitucional que afada la palabra "coalicion" a las
fracciones |, IV y V del articulo 54, sino con la correspondiente reforma legal

a fin de darle funcionalidad.

Dado que la Constitucion sefiala que las restricciones a la
sobrerrepresentacién aplican “por ambos principios”, esta modificacion
implicaria extender la vigencia de las coaliciones mas alla de la etapa
electoral, hasta la asignacion de curules por RP e, incluso, al desempefio
de la funcién legislativa. En consecuencia, debera atenderse si, al formar
una coalicion, los partidos aceptarian o0 no que sus candidaturas fueran
postuladas conjuntamente, tanto para diputaciones de MR como para las
de RP, asi como que la coalicién electoral trascendiera o no a una coalicién

legislativa.

2.1.3. Reinterpretacién del calculo de sobrerrepresentacion y el limite
de 8%

En la Sesion Extraordinaria del Consejo General del INE del 23 de agosto,
la Consejera Claudia Zavala Pérez sefiald que la metodologia actual para
calcular los limites de sobrerrepresentacion distorsiona la relacion entre los
votos emitidos y los curules obtenidos por los partidos politicos. Esta
distorsion se origina porque el método actual afiade 8 puntos a cada
porcentaje de la Votacion Nacional Emitida (VNE) de los partidos, lo que

incrementa artificialmente la base de calculo en unos 4.5 millones de votos
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de Diputados para privilegiar una distribucion lo més apegada al porcentaje
de votacion obtenido por cada partido.

(495) Al suprimir este limite, la distribucién de curules se alineara mas fielmente
con la proporcion de votos obtenidos por cada partido a nivel nacional, lo
que prioriza que cada voto cuente mas equitativamente en la asighacion
de escafios. A su vez, ofrece mayores garantias para la representacion
mayoritaria y la gobernabilidad. No obstante, si bien asegura que los
partidos con una base electoral significativa puedan tener representacion,
habria que considerar sus efectos en la pluralidad y diversidad politica en el

Congreso.

2.1.6. Modificar el tamafio del Congreso, en particular, de los curules

de Representacion Proporcional

(49) Otra propuesta seria reducir el nimero total de curules en la Camara de
Diputados y ajustar la asignacién de los de representacién proporcional
utilizando el método de Sainte-Lagué. Este método, inspirado en el modelo
aleman, busca una representacion mas equitativa al reflejar con mayor

precision la proporcién de votos obtenidos por cada partido.

(497 Reducir el nimero de curules de representacién proporcional podria hacer
que la asignacion de escafos reflejara de manera mas precisa los
resultados de las elecciones y mejorar la correspondencia entre el
porcentaje de votos y el porcentaje de escafios, minimizando la
sobrerrepresentacion de partidos mayoritarios y permitiendo una mejor

representacion de partidos minoritarios.

IV.2.2. Otras reflexiones

(4%) Finalmente, me parece relevante sefialar dos aspectos adicionales que
adverti del analisis del caso y que, aunque no fueron impugnados o no se
materializaron en los hechos, deben tomarse en cuenta para reformas

legales o constitucionales futuras.
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(503) Me parece que, aunque este aspecto no fue impugnado, en reformas
electorales futuras debe considerarse a efecto de hacer una definicion
precisa en la ley sobre la votacion que debe considerarse para calcular el
limite de sobrerrepresentacion y asi garantizar una verificacion adecuada

de la relacion entre votos y escafos de cada partido politico.

2.2.2. Efecto de la afiliacion efectiva en cuestiones de paridad

(504) Por otra parte, a mi juicio, este proceso electoral federal revelé un nuevo
desafio en la integracion de ambas camaras del congreso federal,
especificamente en el método para garantizar la paridad de género en la

integracion del 6rgano legislativo.

(505) Considero que, para aplicar de manera efectiva la regla de ajuste, se debe
contabilizar el nimero de mujeres y hombres por partido politico con base
en la afiliacién de las candidaturas postuladas por ambos principios, aunque
hayan sido postuladas por un partido diverso. Esto, para evitar alterar el
porcentaje de subrepresentacion de mujeres por partido, al permitir que, a
través de los escafios otorgados a un partido en lo individual acceda a una
curul una persona afiliada a otro partido.

(506) para garantizar la paridad de género en la integracion de la Camara de
Diputaciones y de Senadurias, el 7 de diciembre de 2023, el INE aprobo
una regla que consiste en que, si mediante la asignacion de los escafios por
RP en el orden de prelaciéon de las listas de los partidos politicos la camara
no quede integrada paritariamente por falta de mujeres, se hara un ajuste
al partido politico con el mayor porcentaje de subrepresentacion de mujeres
en el Ultimo escafo asignado por resto mayor. Si inicialmente el escafo por
resto mayor recayd en un hombre, la asignacion se hara en la siguiente
férmula de mujeres. Sin embargo, si inicialmente recayé en una mujer, el

ajuste se hara en la formula de hombres inmediata anterior.

(507) Esta regla se aplicé de modo que el ajuste de paridad de género se aplique
en el Ultimo escafio asignado, independientemente de la etapa de
asignacion, ya sea por cociente o resto mayor pues lo relevante de este
ajuste es que impacte al partido con el menor nimero de mujeres electas.
Esta lectura en precedentes de esta Sala Superior como en el SUP-REC-

1414/2021 en el que se determind que, al no ser paritaria la integracion, el
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PPN | MUJERES HOMBRES TOTAL, TOTAL
SENADURIAS %
PAN 11 50% 11 50% 22 100
PRI 8 50% 8 50% 16 100
PRD 1 50% 1 50% 2 100
PT 6 66.66% 3 33.33% 9 100
PVEM 7 50% 7 50% 14 100
MC 1 4 80% 5 100
Morena 29 48.33% 31 51.66% 60 100
TOTAL 63 65 128 100

(511) En la distribucion de escaios, s6lo cuatro fueron asignados por resto mayor,
correspondientes a los partidos del PAN, PRI, Morena y PT, por lo que MC
no alcanzé un curul en esta etapa de asignacion. Por este motivo, el ajuste
de género realizado por el INE se aplicé a MC, ya que presentaba el mayor
porcentaje de subrepresentacion de mujeres, a pesar de que el escafio que
se ajusto fue asignado por cociente.

(512) Esta aplicacion de la regla de ajuste de género por parte del INE permite
exigir al partido politico con subrepresentacion de mujeres que cumpla con
su responsabilidad de garantizar un mayor acceso al érgano legislativo. De
esta manera, el hecho de no haber obtenido un escafio por resto mayor no
puede considerarse una excepcidn o “ventaja” para dicho partido ni un
supuesto de excepcion para que los otros partidos sean quienes subsidien
esa responsabilidad. Este enfoque asegura que todos los partidos
contribuyan equitativamente al cumplimiento de los principios de paridad de

género, fortaleciendo asi la representacion equilibrada en el legislativo.

(513) Sin embargo, considero necesario destacar una situacion que se presento
en este proceso electoral federal que, si bien no tuvo implicaciones en el
caso concreto, podria poner en riesgo el método de ajuste para garantizar
la paridad en la integracion de la camara en procesos electorales
subsecuentes, ya que, mi juicio, impacta en la manera de medir los
porcentajes de mujeres y hombres que acceden al 6érgano por un partido

politico.

514 En el caso de la Camara de Senadurias, por ejemplo, se advierte que
Yeidckol Polevnsky —quien pertenece a Morena—, fue postulada por el PT
como candidata a diputada federal por representacion proporcional en la

281



SUP-REC-3505/2024
Y ACUMULADOS

posicion 2 de su lista nacional, mientras que Gerardo Norofia —quien
pertenece al PT—, fue postulado por Morena por ese cargo en la posicion 5.
No obstante, al momento de contabilizar el porcentaje de hombres y
mujeres para definir a qué partido se haria el ajuste de género, ambas
candidaturas se contabilizaron para el partido politico que los postulé y no

para el partido al que pertenecen.

(515 Como se observa en la tabla anterior, inicialmente, sin ninguna
modificacion, el PT contd con el 66.66% de mujeres y el 33.33% de

hombres, mientras que Morena obtuvo el 48.33% y el 51.66%.

(516) En mi opinién, esto genera una distorsion en el calculo de los porcentajes,
pues no refleja de forma transparente el nimero de hombres y mujeres con
el que realmente accedi6 a los escafios cada partido politico, lo que podria
llevar a que un partido politico disefie estrategias de postulacién con otro
partido para disfrazar los porcentajes de subrepresentacion de mujeres 'y,

con esto, evadir la regla de ajuste de género.

(517) En ese sentido, considero que, para hacer el ajuste en la asignacion de las
curules por representacion proporcional, se debe optar por verificar la
afiliacion de las candidaturas —incluidas las de mayoria relativa— para
contabilizarlas al partido al que realmente pertenecen, de esta manera, se
debio contabilizar a Morena el escafio obtenido por Yeidckol Polevnsky y al
PT el escafio obtenido por Gerardo Norofa, pues esto permite reflejar la

autenticidad de las postulaciones por cada partido politico.

(518) Asi, con estos ajustes, a mi juicio, los porcentajes de hombres y mujeres

por partidos serian los siguientes:

Célculo por afiliacion efectiva

PPN | MUJERES % HOMBRES % TOTAL, TOTAL
SENADURIAS %

PAN 11 50% 11 50% 22 100
PRI 8 50% 8 50% 16 100
PRD 1 50% 1 50% 2 100
PT 5 55.56% 4 44.44% 9 100
PVEM 7 50% 7 50% 14 100
MC 1 20% 4 80% 5 100
Morena 30 50% 30 50% 60 100
TOTAL 63 65 128 100
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(519 Como se advierte, al PT se le contabilizarian 5 mujeres y no 6, lo que
equivaldria al 55.56%; mientras que, a Morena se le sumaria una mujer y
pasaria de 29 a 30 mujeres lo que representaria un 50%. Por lo que, frente
a un escenario de verificacion de afiliacion efectiva en senadurias entre el
PT y Morena, MC seguiria siendo el partido politico a quien le debe aplicar

la regla de ajuste de género al tener un porcentaje de mujeres del 20%.

(520) Sj bien, en estas elecciones, la aplicacion del método para garantizar la
paridad de género a través de contabilizar las candidaturas mediante la
afiliacion efectiva no tendria un impacto en la proporcion de hombres y
mujeres y, por tanto, no afectaria el porcentaje de subrepresentacion de
mujeres ni el partido al que debe aplicarse la regla de ajuste de género, es
posible que, en el futuro, este escenario hipotético si ocurra.

(521) Esta posibilidad requiere repensar acerca de la mejor manera de calcular
el porcentaje de subrepresentacion de mujeres para lo que resulta
necesario considerar y contabilizar los escafos ejercidos por el partido
politico, con independencia de si las candidaturas provienen de otros
partidos politicos, asegurando asi el cumplimiento efectivo de la paridad de

género en la integracion del érgano legislativo.

(522) Con base en estas consideraciones, emito este voto concurrente y
particular parcial. En esencia, coincido con la decisién de confirmar el
acuerdo de asignacion de diputaciones federales por el principio de
representacion “proporcional, pero a partir de un analisis distinto al de la
sentencia aprobado. Por otra parte, consideré que se debid vincular al
Congreso de la Unidn para que lleve a cabo las reformas constitucionales o
legales que permitan dar coherencia a nuestro sistema electoral, en
particular en lo relativo a los limites de representatividad y su debida
garantia frente a la posibilidad de participacion via coaliciones.
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Evolucién historica del articulo 54 Constitucional

Evolucién histérica del articulo 54 CPEUM

Original
05 de febrero de 1917

22 dejunio de 1963

14 de febrero de 1972

06 de diciembre de 1977 15 de diciembre de 1986

La eleccion de los 200 diputados segun el

06 de abril de 1990

10 de febrero
de 2014

22 de agosto de
1996

03 de septiembre de
1993

La eleccion de los 200 diputados segun el principio de

La eleccién a diputados sera directa, con
sujecion alo dispuesto en el articulo 52y se

complementard, adema:

s, con diputados de

partido, apegandose, en ambos casos, alo
que disponga la ley electoral y, en el segundo,
alas reglas siguientes:

La eleccion de los 200 diputados
segun el principio de
representacion proporcional y el
Sistema de Listas Regionales,
se sujetara a las bases
generales siguientes y a lo que
en lo particular disponga la Ley:

La eleccion de los 100
diputados, segun el principio
de la representacion
proporcional y el sistema de
listas regionales, se sujetara
alas bases generales
siguientes y a lo que en lo
particular disponga la ley:

principio de representacién proporcional y
el sistema de listas regionales, se sujetara
a las siguientes bases y reglas y a lo que

disponga la ley:

representacion proporcional y el sistema de asignacién por
listas regionales, se sujetara a las siguientes bases y a lo que
disponga la ley:

Parrafo La eleccion de
inicial: diputados sera directa y
en los términos que
disponga la ley
electoral.
Fraccién |

I.- Todo Partido Politico
Nacional, al obtener el
dos y medio por ciento
de la votacion total en
el pais en la eleccion
respectiva, tendra
derecho a que se
acrediten, de sus
candidatos, a cinco
diputados, y a uno
mas, hasta veinte como
maximo, por cada
medio por ciento mas
de los votos emitidos;

I.- Todo Partido
Politico Nacional al
obtener el uno y medio
por ciento de la
votacion total en el
pais, en la eleccion de
diputados respectiva,
tendra derecho a que
se acrediten, de sus
candidatos, a cinco
diputados, y a uno mas
hasta veinticinco
como maximo, por
cada medio por ciento
mas de los votos
obtenidos;

|.- Para obtener el registro de sus listas regionales, el partido
politico nacional que lo solicite, debera acreditar que
participa con candidatos a diputados por mayoria relativa en
por lo menos la tercera parte de los 300 distritos
uninominales.

I. Un partido politico, para obtener el registro de sus listas regionales, debera acreditar que participa con
candidatos a diputados por mayoria relativa en por lo menos doscientos distritos uninominales;
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Evolucién histérica del articulo 54 CPEUM

Original

05 de febrero de 1917

22 dejunio de 1963

14 de febrero de 1972

06 de diciembre de 1977

15 de diciembre de 1986

03 de septiembre de

06 de abril de 1990 1993

22 de agosto de
1996

10 de febrero
de 2014

Fraccién Il

II.- Si logra la mayoria
en veinte 0 mas
distritos electorales, no
tendra derecho a que
sean reconocidos
diputados de partido,
pero si triunfa en menor
ndmero, siempre que
logre el dos y medio
por ciento mencionado
en la fraccién anterior,
tendra derecho a que
sean acreditados hasta
veinte diputados,
sumando los electos
directamente y los que
obtuvieron el triunfo por
razén de porcentaje;

II.- Si logra la mayoria
en veinticinco o mas
distritos electorales, no
tendra derecho a que
le sean acreditados
diputados de partido,
pero si triunfa en
menor numero,
siempre que llene los
requisitos sefialados
en la fraccién anterior,
tendra derecho a que
le sean reconocidos
hasta veinticinco
diputados, sumando
los electos por
mayoriay por razon
de porcentaje;

Il.- Tendra derecho a que
les sean atribuidos
diputados electos segun el
principio de representacion
proporcional, todo aquel
partido que:

A)no haya obtenido 60 o
mas constancias de
mayoriay
B) que alcance por lo
menos el 1.5% del total de

la votacion emitida para

todas las listas regionales

en las circunscripciones
plurinominales.

Il.- Tendra derecho a que le
sean atribuidos diputados
electos segun el principio de
representacion proporcional,
todo aquel partido politico
nacional que alcance por lo
menos el 1.5% del total de la
votacion emitida para las listas
regionales de las cinco
circunscripciones y no se
encuentre comprendido en los
siguientes supuestos:

A) Haber obtenido el 51% o
mas de la votacién nacional
efectiva, y que su nimero de
constancias de mayoria
relativa represente un
porcentaje del total de la
Céamara, superior o igual a su
porcentaje de votos, o
B) Haber obtenido menos del
51% de la votacion nacional
efectiva, y que su nimero de
constancias de mayoria
relativa sea igual o mayor ala
mitad mas uno de los
miembros de la Camara.

Il. Todo partido politico que alcance por lo menos el uno y medio
por ciento del total de la votacién emitida para las listas
regionales de las circunscripciones plurinominales, tendré
derecho a que le sean atribuidos diputados segun el principio de
representacion proporcional;

1. Todo partido
politico que
alcance por lo
menos el dos
por ciento del
total de la
votacién emitida
para las listas
regionales de las
circunscripciones
plurinominales,
tendré derecho a
que le sean
atribuidos
diputados segun
el principio de
representacion
proporcional;

1. Todo partido
politico que
alcance por lo
menos el tres
por ciento del
total de la
votacion valida
emitida para las
listas regionales
de las
circunscripciones
plurinominales,
tendré derecho a
que le sean
atribuidos
diputados segun
el principio de
representacion
proporcional;
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Original
05 de febrero de 1917

22 de junio de 1963

14 de febrero de 1972

06 de diciembre de 1977

15 de diciembre de 1986

06 de abril de 1990

03 de septiembre de
1993

22 de agosto de 10 de febrero
1996 de 2014

Fraccién
n

IIl.- Estos seran
acreditados por
riguroso orden, de
acuerdo con el
porcentaje de sufragios
que hayan logrado en
relacion a los demés
candidatos del mismo
partido, en todo el pais;

lll.- Los diputados de
partido seran
acreditados por
riguroso orden, de
acuerdo con el
numero decreciente
de sufragios que
hayan logrado en
relacién a los demas
candidatos del mismo
partido en todo el pafs;

lll.- Al partido que cumpla
con los supuestos
sefialados en las fracciones
Iy Il de este articulo, le
seran asignados por el
principio de representacion
proporcional el nimero de
diputados de su lista
regional que corresponda al
porcentaje de votos
obtenidos en la
circunscripcién
plurinominal
correspondiente. La ley
determinara las féormulas
electorales y los
procedimientos que se
observaran en dicha
asignacion; en todo caso,
en la asignacion se seguira
el orden que tuviesen los
candidatos en las listas
correspondientes.

IIl.- Al partido que cumpla con lo
dispuesto por las fracciones 1 y Il
de este Atrticulo, le seran
asignados por el principio de
representacion proporcional el
numero de diputados de su lista
regional que corresponda al
porcentaje de votos obtenidos
en cada circunscripcion
plurinominal. La Ley determinara
las normas para la aplicacion
de la formula que se observara
en la asignacién; en todo caso,
en la asignacion se seguira el
orden que tuviesen los
candidatos en las listas
correspondientes.

IIl. Al partido politico que cumpla con lo
dispuesto por las dos bases anteriores,
le seran asignados diputados por el
principio de representacion proporcional.
La ley establecera la férmula para la
asignacion. Ademas, en la asignacion
se seguira el orden que tuviesen los

candidatos en las listas
correspondientes;

Ill. Al partido politico que
cumpla con lo dispuesto
por las dos bases
anteriores,
adicionalmente a las
constancias de
mayoria relativa que
hubiesen obtenido sus
candidatos, les seran
asignados por el
principio de
representacion
proporcional, de
acuerdo con su
votacion nacional
emitida, el nUmero de
diputados de su lista
regional que le
corresponda en cada
circunscripcion
plurinominal. En la
asignacion se seguira el
orden que tuviesen los
candidatos en las listas
correspondientes;

IIl. Al partido politico que cumpla
con las dos bases anteriores,
independiente y adicionalmente a
las constancias de mayoria relativa
que hubiesen obtenido sus
candidatos, le seran asignados por
el principio de representacion
proporcional, de acuerdo con su
votacion nacional emitida, el nimero
de diputados de su lista regional que
le corresponda en cada
circunscripcion plurinominal. En la
asignacion se seguira el orden que
tuviesen los candidatos en las listas
correspondientes;
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Fraccion
\Y

IV.- Solamente podran acreditar diputados en los
términos de este articulo, los Partidos Politicos
Nacionales que hubieran obtenido su registro
conforme a la Ley Electoral Federal, por lo
menos con un afio de anterioridad al dia de la
eleccion; y

IV.- En el caso de que dos o
mas partidos con derecho a
participar en la distribucion
de las listas regionales
obtengan en su conjunto 90
0 més constancias de
mayoria, sélo seran objeto
de reparto el 50% de las
curules que deben
asignarse por el principio
de representacion
proporcional.

IV.- En los términos de la
fraccion anterior las normas para
la asignacion de curules, son las

siguientes:

A) Si algun partido obtiene el
51% o mas de la votacion
nacional efectiva y el nimero de
constancias de mayoria relativa
representan un porcentaje del
total de la Camara, inferior a su
referido porcentaje de votos,
tendra derecho a participar en la
distribucién de diputados electos
segun el principio de
representacion proporcional,
hasta que la suma de diputados
obtenidos por ambos principios
represente el mismo porcentaje
de votos.

B) Ningun partido tendra

derecho a que le sean

reconocidos méas de 350

diputados, que representan el
70% de la integracion total de la
Camara, aun cuando hubiere
obtenido un porcentaje de votos
superior.

C) Si ningun partido obtiene el
51% de la votacion nacional
efectiva y ninguno alcanza, con
sus constancias de mayoria
relativa, la mitad mas uno de los
miembros de la Camara, al
partido con méas constancias de
mayoria le seran asignados
diputados de representacion
proporcional, hasta alcanzar la
mayoria absoluta de la Camara,

y
D) En el supuesto anterior, y en
caso de empate en el nimero de
constancias, la mayoria absoluta
de la Camara seré decidida en
favor de aquel de los partidos
empatados, que haya alcanzado
la mayor votacion a nivel
nacional, en la eleccion de
diputados por mayoria relativa.

IV. En todo caso, para el otorgamiento
de las constancias de asignacién se
observaran las siguientes reglas:

a) Ningun partido politico podra contar con
mas de trescientos cincuenta diputados
electos mediante ambos principios;

b) Si ningun partido politico obtiene por lo
menos el treinta y cinco por ciento de la
votacion nacional emitida, a todos los
partidos politicos que cumplan con lo
dispuesto en las dos bases anteriores le
sera otorgada constancia de asignacion
por el nUmero de diputados que se
requiera para que su representacion en
la Camara, por ambos principios,
corresponda en su caso, al porcentaje
de votos obtenido;
c¢) Al partido politico que obtenga el
mayor nimero de constancias de
mayoriay el treintay cinco por ciento
de la votacion nacional, le sera
otorgada constancia de asignacién de
diputados en nimero suficiente para
alcanzar la mayoria absoluta de la
Céamara. Se le asignaran también dos
diputados de representacion
proporcional, adicionalmente a la
mayoria absoluta, por cada uno por
ciento de votacién obtenida por encima
del treintay cinco por ciento y hasta
menos del sesenta por ciento, en la
forma que determine la ley;

d) El partido politico que obtenga entre
el sesenta por ciento y el setenta por

ciento de la votacion nacional, y su
nimero de constancias de mayoria
relativa represente un porcentaje del
total de la Camara inferior a su

porcentaje de votos, tendra derecho a

participar en la distribucion de
diputados electos segln el principio de
representacién proporcional hasta que
la suma de diputados obtenidos por
ambos principios represente el mismo
porcentaje de votos.

IV. En ningln caso un
partido politico podra
contar con mas de 315
diputados por ambos
principios;

IV. Ningun partido politico podra
contar con mas de 300 diputados
por ambos principios;
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Original
05 de febrero de 1917

22 de junio de 1963 14 de febrero de 1972

06 de diciembre de 1977

15 de diciembre de 1986

06 de abril de 1990

03 de septiembre de
1993

22 de agosto de 10 de febrero
1996 de 2014

Fraccién V

V.- Los diputados de mayoria y los de partido,
siendo representantes de la nacién como lo
establece el articulo 51, tendran la misma
categoria e iguales derechos y obligaciones.

No existié fraccion V

V. El partido politico
que haya obtenido
mas del 60% de la
votacién nacional

emitida, tendra
derecho aque sele
asignen diputados por
el principio de
representacion
proporcional, hasta
que el numero de
diputados por ambos
principios seaigual a
su porcentaje de
votacion nacional
emitida sin rebasar el
limite sefialado en la
fraccion IV de este
articulo;

V. En ningln caso, un partido
politico podréa contar con un
numero de diputados por ambos
principios que representen un
porcentaje del total de la Camara
que exceda en ocho puntos a su
porcentaje de votacién nacional
emitida. Esta base no se aplicara
al partido politico que, por sus
triunfos en distritos
uninominales, obtenga un
porcentaje de curules del total de
la Camara, superior ala sumadel
porcentaje de su votacion
nacional emitida mas el ocho por
ciento; y

Fraccién
VI

No existié fraccion VI

VI. Ningun partido

politico que haya

obtenido el 60% o
menos de la votacion
nacional emitida podra
contar con mas de 300
diputados por ambos

principios; y

VI. En los términos de lo
establecido en las fracciones IlI,
IVy V anteriores, las diputaciones

de representacion proporcional
que resten después de asignar las
que correspondan al partido
politico que se halle en los
supuestos de las fracciones IV o
V, se adjudicaran alos demés
partidos politicos con derecho a
ello en cada una de las
circunscripciones plurinominales,
en proporcién directa con las
respectivas votaciones
nacionales efectivas de estos
Gltimos. La ley desarrollara las
reglas y formulas para estos
efectos.
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Evolucién histérica del articulo 54 CPEUM

Original A . _ . 03 de septiembre de 22 de agosto de 10 de febrero
05 de febrero de 1917 22 dejunio de 1963 14 de febrero de 1972 06 de diciembre de 1977 15 de diciembre de 1986 06 de abril de 1990 1993 1996 de 2014
Fraccién No existié fraccion VII VII. En los términos de No existié fraccion VII
Vil lo establecido en las *Su contenido sereformé y quedo
fracciones I, IV, Vy VI en la fraccién VI

anteriores, las
diputaciones de
representacion
proporcional que resten
después de asignar las
que correspondan al
partido politico que se
halle en los supuestos
de las fracciones V o VI,
se adjudicaran a los
demas partidos politicos
con derecho a ello en
cada una de las
circunscripciones
plurinominales, en
proporcion directa con
las respectivas
votaciones nacionales
de estos Ultimos. La ley
desarrollara las reglas y
féormulas necesarias
para estos efectos.
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4 Verificacion por la autoridad electoral (2006)

36. Que las fracciones IV y V, del articulo 54 constitucional, sefalan que: "Ningun partido politico podra contar con méas de 300 diputados por ambos
principios" y "En ningtin caso, un partido politico podréa contar con un numero de diputados por ambos principios que repi un po ije del total de la
Cémara que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacién nacional emitida {...)"; por lo anterior, se procede a la verificacién correspondiente para
constatar si algun partido politico o Coalicién se ubica en el supuesto de la sobrerrepresentacion.

Cantidad maxima de curules que puede tener un partido politico o coalicién

ala Emitida (VNE)
Partido politico Votacion % VNE % VNE mas 8 Limite maximo
o coalicién Nacional () puntos de curules
()] Emitida (v) por partido o coaliciéon
()

Partido Accién Nacional 13,845,122 34.38% 42.38% 211

Alianza por México 11,676,598 29.00% 37.00 % 185

Por el Bien de Todos 12,013,360 29.83% 37.83 % 189

Nueva Alianza 1,883,494 4.68% 12.68 % 63

Alternativa Socialdemédcrata y Campesina 850,985 2.11% 10.11 % 50

Nota: El numero méaximo de curules que puede tener cada partido o coalicién se obtiene multiplicando el porcentaje de la columna tres por 500 y dividiendo el resultado entre 100.

Total de curules correspondientes a cada partido o Coalicién a fin de verificar si alguno de ellos se ubica en el supuesto de la
sobrerrepresentacion

Partido politico Curules Curules Total Limite Curules en

exceso
M.R. R.P. Curules Maximo

Partido Accién Nacional 137 69 206 211 Ninguno

Alianza por México 65 58 123 185 Ninguno

Por el Bien de Todos 98 60 158 189 Ninguno

Nueva Alianza 0 9 9 63 Ninguno

Alternativa Socialdemécrata y Campesina 0 4 4 50 Ninguno

37. Que como se desprende del considerando anterior, ningtn partido politico o Coalicién se ubica en el supuesto de la fraccién V del articulo 54
constitucional, ya que el nimero de curules que le corresponde a cada uno se encuentra por debajo del limite maximo calculado para determinar la
sobrerrepresentacioén en la Camara.

38. Que de acuerdo con lo establecido por el parrafo 1, del articulo 16 del Cédigo de la materia, y toda vez que ninguno de los partidos politicos o coaliciones
se ubico en los supuestos prevns!os en las fracciones IV y V del articulo 54 de la Constitucién, se procedera de la siguiente manera: [1a) Se dividiré la votacion

tolal de cada i ip , entre cu , para obtener el coctente de distribucién; b) La votacién obtenida por partido politico en cada una de las
ip plurir i , se dividira entrs el i€ de ibucién, el Itado en numeros enleros sera el lolal de diputados que en cada
ipci I se le asig ; y ¢) Si después de apli el i de distribucién d: por distribuir a los partidos politicos,

se ut:hzara el reslo mayor de votos que cada partido politico tuviere, hasta agotar las que le correspondan en orden decreciente, a fin de que cada
circunscripcion plurinominal cuente con cuarenta diputaciones.

V.3.5. Elecciones de 2009 a 2021

(13) Conforme a la Constitucion vigente (1996) el limite maximo de diputaciones

que un partido politico puede tener, por ambos principios, se fijé en 300.

(14) En el COFIPE (2008) se suprimi6 la participacion de las coaliciones en la
eleccion de diputaciones de RP, y solamente se dej6 subsistente su
operacion para las elecciones de la Presidencia de la Republica y de las
diputaciones por el principio de MR. Asimismo, cambié el sistema de

votacion y de postulacion de candidaturas para las coaliciones.

(15) Por un lado, se determiné que las coaliciones ya no aparecerian con un
emblema anico, sino que cada partido politico coaligado contenderia en las
elecciones con su emblema individual en la boleta para medir su fuerza
electoral, y por otro lado, se prevido que los partidos coaligados en lo
individual deberian registrar sus listas propias de candidaturas a las
diputaciones por el principio de RP. Cabe destacar que las coaliciones para
la eleccion de diputaciones de MR, se previeron en dos modalidades:

totales, cuando se postulen candidaturas en los 300 distritos uninominales,
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CURULES | CURULES TOTAL LIMITE [URULES EN

PARTIDO POLITICO M.R. R.P. CURULES | MAXIMO | EXCESO

(A) (B) C=(A+B) (D) E=(C-D)
Democratica
Partido del Trabajo 3 8 11 59 Ninguno
Partido Verde .
Ecologista de México 4 15 19 75 Ninguno
Convergencia 0 5 5 53 Ninguno
Nueva Alianza 0 7 7 58 Ninguno

*Nota: De las 184 diputaciones por mayoria relativa del PRI, 138 corresponden a distritos obtenidos por el
partido y 46 a distritos obtenidos por la Coalicion “Primero México”; sin embargo, de acuerdo con el convenio
de coalicién, son diputaciones que pertenecen al grupo parlamentario del PRI.

31.  Que como se desprende del considerando anterior, ningun instituto politico
excede la cifra de 300 diputados por ambos principios, razén por la cual ningidn
partido se ubica en el supuesto contenido en la base IV del articulo 54
Constitucional, sin embargo, de los mismos resultados se observa que el Partido
Revolucionario Institucional se sitia en el supuesto de la base V del articulo
mencionado, ya que el nimero de curules que le corresponderia asignar supera
en 26 el limite maximo calculado para determinar la sobre representacién en la

Camara.

Eleccién de 2012 — verificacion del limite de 300 diputaciones

Partido | MR | RP | Total | Asignacién por partido o ¢Rebaso el
coalicion (RP) limite?

PAN 52 |62 | 114 | Partido No

PRI 158 149 | 207 | Partido No

PRD 56 |44 | 100 |[ Partido No

PT 8 11 |19 Partido No

PVEM (19 |15 |34 Partido No

MC 7 9 16 Partido No

NA 0 10 |10 Partido No

Total 300 | 200 | 500
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6 Verificacion de la autoridad electoral (2012)

Para verificar si alguno de los partidos se ubica en el supuesto de la sobre
representacion las cifras obtenidas se comparan con la suma del numero de
curules que les corresponden, por ambos principios, segun la Votacion
Nacional Emitida (VNE) de cada partido, de lo cual se obtiene:

: CURULES CURULES TOTAL LIMITE CURULES EN
PR s T1e0 M.R. R.P. CURULES | MAXIMO | EXCESO
(A) (B) C=(A+B) (D) E=(C-D)
Fartido Accion 52 54 106 176 Ninguno
acional
Part'ldol Revolucionario 158 67 295 207 18
Institucional
Partido de la
Revolucion 56 39 95 136 Ninguno
Democratica
Partido del Trabajo 8 10 18 64 Ninguno
Partido Verde .
Ecologista de México 19 13 32 72 Ninguno
Movimiento Ciudadano 7 8 15 61 Ninguno
Nueva Alianza 0 9 9 61 Ninguno

*NOTA: De las 158 diputaciones por mayoria relativa del Partido Revolucionario Institucional, 52 corresponden a distritos
obtenidos por el partido y 106 a distritos obtenidos por la Coalicion “Compromiso por México”; sin embargo, de acuerdo con
el convenio de coalicion, son diputaciones que pertenecen al grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

31. Que como se desprende del Considerando anterior, ningln instituto politico
excede la cifra de 300 diputados por ambos principios, razén por la cual
ningun partido se ubica en el supuesto contenido en la Base IV del articulo
54 Constitucional; sin embargo, de los mismos resultados se observa que el
Partido Revolucionario Institucional se sitia en el supuesto de la Base V del
articulo mencionado, ya que el nimero de curules que le corresponderia
asignar supera en 18 el limite maximo calculado para determinar la sobre
representacion en la Camara.

(17) La reforma constitucional de 2014 mantuvo intacto el limite maximo de 300
diputaciones por ambos principios, aunque en el articulo segundo
transitorio, base I, inciso f), se prescribié que el Congreso de la Union debia

expedir la LGPP e incluir la regulacién sobre las coaliciones.

(18) En la LGPP vigente a la fecha se mantuvo un sistema de coaliciones totales,
parciales y flexibles para su participacion exclusiva en la eleccion de
diputaciones de MR. Son totales cuando se postula la totalidad de
candidaturas bajo una misma plataforma y en un mismo proceso electoral;
parciales, cuando se postula al menos el 50%; y flexibles cuando se postula
al menos el 25% de las candidaturas. El sistema de votacion y de
presentacion de las candidaturas de las coaliciones se mantuvo similar a
2008, pues los partidos coaligados aparecen de forma individual en la boleta

y presentan sus propias listas de candidaturas de diputaciones de RP.

(19) Bajo ese esquema, previo a la eleccién que ahora se analiza, se realizaron

los comicios de 2015, 2018 y 2021, en los cuales, diversos partidos politicos
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se coaligaron para participar en la renovacién del Congreso de la Union bajo
el principio de MR. Los resultados de asignacion fueron los siguientes:

Eleccion de 2015 — verificacion del limite de 300 diputaciones

Partido | MR | RP | Total | Asignacién por partido o ¢, Rebasb el
coalicion (RP) limite?

PAN 55 |53 | 108 | Partido No

PRI 155 (48 | 203 | Partido No

PRD 28 |27 |55 Partido No

PVEM |29 (18 |47 Partido No

MC 10 |15 |25 Partido No

NA 1 10 |11 Partido No

Morena |14 |21 |35 Partido No

PES 0 8 8 Partido No

Total 300 | 200 | 500

7 Verificaciéon por parte de la autoridad electoral (2015)

Para verificar si alguno de los partidos se ubica en el supuesto de la
sobrerrepresentacion, las cifras obtenidas se comparan con la suma del
numero de curules que les corresponderia, por ambos Principios, segln
la votacion nacional emitida (VNE) para cada partido, de lo cual se

obtiene:

PAR'TIDO CURULES CURULES TOTAL L[MITE CURULES EN

POLITICO M.R. R.P. CURULES MAXIMO EXCESO

NACIONAL (A) (B) (C)=A+B (D) (E)=Cc-D
Partido Accion 55 47 102 157 Ninguno
Nacional
Partido
Revolucionario 155 65 220 203 17
Institucional
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PARTIDO CURULES CURULES TOTAL LIMITE CURULES EN
POLITICO M.R. R.P. CURULES MAXIMO EXCESO
NACIONAL (A) (B) (C)=A+B (D) (E)=C-D
Partido de la
Revolucién 28 24 52 100 Ninguno
Democratica
Partido Verde
Ecologista de 29 16 45 78 Ninguno
México
Movimiento .
Ciudadano 10 14 24 74 Ninguno
Nueva Alianza 1 8 9 60 Ninguno
Morena 14 19 33 86 Ninguno
Sncuentro 0 7 7 58 Ninguno
ocial

NOTA: De las 155 diputaciones por Mayoria Relativa del Partido Revolucionario Institucional, 23
corresponden a Distritos obtenidos por el partido y 132 a Distritos obtenidos por la Coalicién
Parcial integrada por el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
Meéxico; que de acuerdo con el convenio de coalicion, son diputaciones que pertenecen al grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

39. De la consideracién anterior se observa que ningun instituto politico excede
los trescientos Diputados por ambos Principios, razén por la cual ningin
partido se ubica en el supuesto contenido en la Base IV del articulo 54
constitucional; sin embargo, con base en los mismos resultados se acredita
que el Partido Revolucionario Institucional se sitlia en el supuesto de la Base

V del

articulo mencionado, ya que el

nimero de curules que le

corresponderia asignar supera en 17 el limite maximo calculado para
determinar la sobrerrepresentacion en la H. Camara de Diputados.

Eleccién de 2018 — verificacién del limite de 300 diputaciones

Partido | MR | RP | Total | Asignacién por partido o ¢ Rebaso el
coalicion (RP) limite?

PAN 40 |41 (81 Partido No
PRI 7 38 |45 Partido No
PRD 9 12 |21 Partido No

PT 58 |3 61 Partido No
PVEM |5 11 |16 Partido No
MC 17 |10 |27 Partido No
Morena | 106 | 85 | 191 | Partido No
PES 56 |0 56 Partido No

NA 2 0 2 Partido No
Total 300 | 200 | 500
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8 Verificacion por parte de la autoridad electoral (2018)

Para verificar si alguno de los partidos politicos se ubica en el supuesto de
dicha sobrerrepresentacién, las cifras obtenidas se cotejan con la suma del
nuamero de curules que les corresponderia, por ambos principios, segun la
votacién nacional emitida (VNE) para cada partido, de lo cual se obtiene:

PARTIDO CURULES CURULES TOTAL LIMITE CURULES EN
POLITICO MR RP CURULES MAXIMO EXCESO
NACIONAL (A) (B) (C)=A+B (D) (E)=C-D
Partido Accion .
Nacional 40 40 80 139.4848 Ninguno
Partido
Revolucionario 7 37 44 131.7396 Ninguno
Institucional
Partido de la
Revolucion 9 12 21 69.2496 Ninguno
Democratica
Partido del 58 9 67 61.7933 X
Trabajo
Partido Verde
Ecologista de 5 10 15 66.5607 Ninguno
México
Movimiento .
Ciudadano 17 10 27 64.4861 Ninguno
Morena 106 82 188 246.6859 Ninguno

NOTA: De las 58 diputaciones por mayoria relativa del Partido del Trabajo, todas corresponden a Distritos obtenidos
por la Coalicién “Juntos Haremos Historia” integrada por los Partidos Politicos del Trabajo, Morena y Encuentro
Social; que, de acuerdo con el convenio de coalicién correspondiente, son diputaciones que pertenecen al grupo
parlamentario del Partido del Trabajo.

49. De la consideracion anterior se observa que ningun instituto politico excede
los trescientos diputados por ambos principios, razén por la cual ninguin partido
se ubica en el supuesto contenido en la Base |V del articulo 54 constitucional;
sin embargo, con base en los mismos resultados se observa que el Partido del
Trabajo se sitla en el supuesto de la Base V del articulo mencionado, ya que
el ndmero de curules que le corresponderia asignar supera en 6 el limite
maximo calculado para determinar la sobrerrepresentacion en la H. Camara
de Diputados.

Eleccion de 2021 — verificacion del limite de 300 diputaciones
Partido | MR | RP | Total | Asignacién por partido o ¢Rebaso el
coalicion (RP) limite?

PAN 73 |41 | 114 | Partido No

PRI 30 |40 |70 Partido No

PRD 7 8 15 Partido No

PT 30 |7 37 Partido No
PVEM (31 |12 |43 Partido No

MC 7 16 |23 Partido No

NA 122|176 |198 | Partido No

PES 0 0 0 Partido No
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FxM 0 0 0 Partido No
RSP 0 0 0 Partido No
Total 300 | 200 | 500

9 Verificacion por parte de la autoridad electoral (2021)

Respecto a la verificacion de la afiliacion efectiva de las candidaturas
postuladas en el marco de las coaliciones aprobadas por este Consejo
General para el PEF, es decir, de las 219 candidaturas de “Va por México” y
de las 183 de “Juntos Hacemos Historia”, la distribuciéon de las candidaturas
postuladas por las coaliciones, en relacién con la afiliacién efectiva de cada
una de ellas, quedaria como se enlista a continuacion:

VA POR MEXICO CONVENIO N EICG 4681202 ,
PAN 71 70 -1
PRI 77 88 11
PRD 70 60 -10
JUNTOS HACEMOS DISTRIBUCION
HISTORIA CONVENIO INE/CG466/2021 DIFERENGIA

PT 45 46 1

PVEM 50 51 ]

Morena 88 86 -2

a) Verificacion de la sobrerrepresentacion no mayor a trescientas

diputaciones por ambos principios.

Con base en la suma de los triunfos obtenidos por los PPN en la eleccion
de diputaciones de MR segun el criterio de afiliacion efectiva, mas las
diputaciones de RP que, de acuerdo con lo sefialado en el Gltimo cuadro
de la consideracion 41 de este Acuerdo, preliminarmente les
corresponderian, se tiene que ningun partido politico rebasa el tope
maximo de trescientas diputaciones con que cada uno de ellos puede
contar, por ambos principios, por lo cual no resulta aplicable dicho limite a
ningun instituto politico, como se aprecia en la tabla siguiente:

TRIUNFOS MR TOTAL

PPN ey CUR":'Q')ES RE CURULES

(A) (C)=A+B
PAN 744 41 115
PRI 31° 40 71
PRD 5 8 13
PT 315 7 38
PVEM 327 12 44
Movimiento Ciudadano 7 16 23
Morena 120 76 196
Total 300 200 500
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Casos de la SS en los que se ha abordado que el limite del

8% es aplicable solo alos partidos politicos

Casos de la SS en los que se ha abordado que el limite del 8% es aplicable solo a los partidos politicos

Precedente Criterio Justificacion
SUP-RAP- [...] “las coaliciones no fueron disefiadas en | De la legislacion se establece la viabilidad de maximizar las
68/2021 y la actual LEGIPE para impactar de alguna | opciones para que los partidos presenten candidaturas
acumulados- manera en la asignacion de las diputaciones | competitivas en el dmbito federal para las elecciones de
Congreso de RP”. diputados y senadores, Unicamente por el principio de MR, por
federal (FAFB; lo que cada fuerza politica debera registrar sus propias listas de
Unanimidad) candidaturas por el principio de RP.
SUP-REC- “En lo concerniente a la representacion En este caso, la Sala Toluca dividié proporcionalmente los
1570/2021- proporcional, los partidos politicos participan | triunfos de los integrantes de un convenio de coalicion y de una

Michoacan (lIG;

Unanimidad)

individualmente, sin importar que hubieren
contendido en coalicion o en candidatura

comln en los distritos uninominales”.

candidatura comdn para evitar lo que considerd una distorsion
entre la asignacion de las curules y la fuerza politica de los

integrantes de dichas formas de asociacion.

La Sala Superior revocé estd determinacion porque considerd
que [...] “los partidos politicos pueden formar coaliciones para
las elecciones de diputados a las legislaturas locales de mayoria
relativa, asimismo, en términos como del articulo 152 del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacén, los partidos pueden postular
la candidatura comdn, y de todas las reglas que en dichos
numerales se contienen, es posible concluir que esos tipos de

asociacién politica, solo tiene operatividad para la designacion
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