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Razonamiento de la Tesis del voto

mayoria parcialmente en contra

Se debe exhortar a la Comisién de No se advierte motivacién para
Justicia exhortar a la autoridad
La omision impugnada es inexistente, Si bien coincido en que la omision
por lo tanto, debe exhortar a la impugnada es inexistente, no
Comision de Justicia para que en lo coincido con la segunda parte del
subsecuente: i) continde con el trdmite exhorto, en la que se conmina a la
de la queja y la resuelva, ajustdndose responsable para que cumpla los
a los plazos previstos en la normativa requerimientos de esta Sala Superior
interna del partido y ii) atienda con sin que se razone el motivo de esa
oportunidad los requerimientos que le determinacion.
formule este 6rgano jurisdiccional

Justificacion del voto particular

» Todas las resoluciones de las autoridades deben estar debidamente fundadas y motivadas,
de tal manera que las partes conozcan las razones por las cuales un 6rgano jurisdiccional toma una
decisién en concreto.

» En el caso concreto, en modo alguno se advierte la razén o motivo por el cual se exhorta a la
responsable para que atiendan con oportunidad los requerimientos que le formule este érgano
jurisdiccional.

» En la sentencia no se resefia ni se razona que la responsable haya incumplido algun
requerimiento concreto que justifique el exhorto que se le hace. Por ese motivo, no comparto la
segunda parte del exhorto porque se omite precisar las razones de su actualizacion.

Conclusién: no es adecuado que se exhorte a la responsable a
cumplir con oportunidad los requerimientos sin que se razone el motivo
de esa determinacion.




VOTO PARCIALMENTE EN CONTRA QUE FORMULA EL
MAGISTRADO FELIPE DE LA MATA PIZANA, CON RELACION AL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-411/2023.
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Respetuosamente, disiento en un aspecto del sentido de la sentencia aprobada por

la mayoria. Por ello, formulo voto parcialmente en contra en los siguientes términos.
1.- Tesis del voto particular

Voto parcialmente en contra de la propuesta, porque el exhorto a la responsable
para cumplir oportunamente los requerimientos de esta Sala Superior en modo
alguno esta motivado ni se advierte que en el caso concreto se haya incumplido ese

aspecto.
2.- Contexto

En junio del presente afio, Morena determiné que elegiria por encuesta a la persona
que encabezaria la denominada coordinacion de su proyecto de frente a la proxima

eleccion presidencial.

El resultado de la encuesta no favorecié al actor, por lo que presenté demanda ante
el érgano de justicia partidista de Morena, con la pretension de que se anularay se

repusiera el procedimiento de seleccion.

El actor acudio a esta Sala Superior alegando la omisién del 6rgano partidista de

admitir su demanda dentro del plazo previsto en la normativa.



3.- Decision de la mayoria

La mayoria del pleno determiné que es inexistente la omision atribuida a la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia porque en el momento en que se
resuelve el presente juicio, la Comision de Justicia ya admitio la queja intrapartidista

a tramite.

Asimismo, la mayoria determind exhortar a la Comision de Justicia para que en lo
subsecuente: i) continlen con el tramite de la queja y la resuelva, ajustandose a los
plazos previstos en la normativa interna del partido y ii) atiendan con oportunidad

los requerimientos que le formule este 6rgano jurisdiccional.
4.- Motivo de disenso

No coincido con la segunda parte del exhorto, en la que se conmina a la responsable
para que cumpla los requerimientos de esta Sala Superior sin que se razone el

motivo de esa determinacion.

Todas las resoluciones de las autoridades deben estar debidamente fundadas y
motivadas, de tal manera que las partes conozcan las razones por las cuales un

organo jurisdiccional toma una decision en concreto.

En el caso concreto, en modo alguno se advierte la razon o motivo por el cual se
exhorta a la responsable para que atiendan con oportunidad los requerimientos que

le formule este 6rgano jurisdiccional.

Es decir, en la sentencia no se resefia ni se razona que la responsable haya

incumplido algun requerimiento concreto que justifique el exhorto que se le hace.

Por ese motivo, no comparto la segunda parte del exhorto porque se omite precisar

las razones de su actualizacion.



5.- Conclusion.

En consecuencia, considero que no es adecuado que se exhorte a la responsable
a cumplir con oportunidad los requerimientos sin que se razone el motivo de esa

determinacion.
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