TRIBUNAL ELECTORAL
dal Pader Juddicind ce la FedersciGn

Computo
distrital

SUP-JRC-97/2021

Actor: PRD.
Autoridad responsable: Tribunal
Electoral del Estado de
Michoacan.

Tema: computos distritales >

Instancia local

Juicio de
revision

>
>

El nueve de junio, Consejo Distrital realizd, entre otros, el cédmputo de la eleccion de la
gubernatura

El quince de junio, MORENA, PRD, PRD y PAN promovieron juicio de inconformidad local
a fin de impugnar el computo distrital correspondiente a la eleccién de la gubernatura.
El treinta de junio el Tribunal local desech6 por extemporaneas las demandas.

El actor impugno la sentencia del Tribunal local.

Consideraciones

(Manifestaciones)

a. El computo distrital no concluy6 el nueve ; o )
sino el diez de junio, por lo que el plazo de a. El actor no aporté el original del acta de computo

cinco dias para impugnar transcurrio del
once al quince de junio y, por ende, la

presentacion de su impugnacién en esa correspondientes.

ultima fecha fue oportuna. En el expediente obra copia certificada tanto del acta
sesion de cémputo, como de la propia acta de

b. Contrario a lo afirmado por el tribunal computo distrital, documentales publicas con valor

local, el representante del actor ante el probatorio pleno, por lo que si hay elementos para

Consejo Distrital no estuvo presente en la
sesion de computo distrital.

distrital, o de algun otro medio de conviccién en el que
se establezca que el concluy6 el diez de junio, tal
como se desprende de los acuses de recibo

considerar que el computo finalizé el nueve.

b. La participacion de los representantes de los
partidos politicos ante los consejos distritales, para la
realizacién del coOmputo, no implica para ellos una
notificaciébn automatica, sino que se trata del ejercicio
de una atribucién que pueden ejercer o no, sin que su
ausencia u omisién pueda impedir o invalidar la
continuacién del procedimiento de escrutinio y
computo.

Conclusién: Se debe confirmar la determinacién impugnada porque la demanda de juicio de

inconformidad local fue presentada extemporaneamente.
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EXPEDIENTE: SUP-JRC-97/2021

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA!

Ciudad de México, catorce de julio de dos mil veintiuno.

Sentencia que, con motivo de la impugnacion del Partido de la
Revolucién Democrética, confirma la resolucién emitida por el Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan que deseché por extemporanea la

demanda del actor en el TEEM-JIN-111/2021 y acumulado.
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Actor o PRD
Coémputo distrital

Consejo Distrital

Constitucion:
Instituto local:

Ley de Justicia electoral

Juicio de inconformidad
local:

Juicio de revision
Ley de Medios:
Ley Organica:
Sala Superior:

Tribunal local:

Partido de la Revolucién Democratica

Cémputo del Distrito Electoral local 22, con cabecera en Mdgica,
para la eleccion de la gubernatura de Michoacén

Consejo Distrital Electoral 22, con cabecera en Mugica, del Instituto
Electoral de Michoacan

Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Instituto Electoral de Michoacan

Ley de justicia en materia electoral y de participacion ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo

Juicio de Inconformidad establecido en la Ley de justicia en materia
electoral y de participacion ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo

Juicio de revision constitucional electoral

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan

|. ANTECEDENTES

De los escritos de demanda y de las constancias que integran los

expedientes, se advierte lo siguiente.

1 Secretarios: Fernando Ramirez Barrios y Javier Ortiz Zulueta.
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1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno? se llevé a
cabo la jornada electoral, para entre, entre otros cargos, la gubernatura

de Michoacan.

2. Computo distrital. ElI nueve de junio, Consejo Distrital realizo, entre
otros, el computo de la eleccion de la gubernatura, y se obtuvieron los

siguientes resultados:

Candidatura Votacion distrital
Coalicién PAN, PRI, PRD 18,852
Coalicion MORENA, PT 52,040

PVEM 1,112
Movimiento Ciudadano 699

Partido Encuentro Solidario 573

Redes Sociales Progresistas 325

Fuerza por México 495
Candidaturas no registradas 11

Votos nulos 2,411

3. Instancia local.

Demanda. El quince de junio, los partidos MORENA, Revolucionario
Institucional, de la Revolucibn Democratica y Accion Nacional
presentaron juicios de inconformidad locales a fin de impugnar el

computo distrital correspondiente a la eleccion de la gubernatura.

Resolucion local. El treinta de junio el Tribunal local deseché por

extemporaneas las demandas de juicios de inconformidad locales?®.
4. Juicio de revision.

Demanda. El seis de julio, el actor impugné la sentencia del Tribunal

local, la cual fue remitida a esta Sala Superior.

2 Salvo mencién expresa, todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno.
3 TEEM-JIN-111/2021 y TEEM-JIN-114/2021 ACUMULADOS
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Turno. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala Superior acordo
integrar el expediente SUP-JRC-97/2021 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Admision y cierre. En su oportunidad, el magistrado instructor admitié a
trAmite la demanda, cerré instruccion y ordend elaborar el proyecto de

sentencia correspondiente.
II. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver presente
medio de impugnacion porque se controvierte una sentencia emitida por
el Tribunal local relacionada con la eleccion de la gubernatura de
Michoacan®.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020°% en el cual, si bien
reestablecié la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del medio de impugnacion de

manera no presencial.
IV. TERCERO INTERESADO

Se tiene como tercero interesado a MORENA conforme lo siguiente:

4 Articulos 99, parrafos, cuarto, fraccion IV, y octavo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 169, fraccion |, inciso d) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 87, apartado 1, inciso a) de la Ley de Medios.

5 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el trece siguiente.
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I. Forma. En el escrito consta la denominacién y el nombre de quien
comparece, la respectiva firma autografa y se menciona el interés

incompatible con el del actor.

II. Oportunidad. El escrito es oportuno, como se advierte de las

constancias de autos®.

lll. Legitimacion. Se cumple el requisito, porque el compareciente

pretende la confirmacion de la sentencia impugnada.

IV. Personeria. La tiene acreditada David Ochoa Valdovinos, como

representante de MORENA ante el Instituto local.
V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

MORENA considera que el presente juicio de revisién debe desecharse
porque la firma de quien lo present6 es distinta a la que fue plasmada en

el juicio de inconformidad.

esta Sala Superior considera que la causa de improcedencia es
infundada, debido a que si tercero interesado considera que la firma
contenida en las demandas del presente juicio de revision no habia sido
estampada de pufio y letra de David Alejandro Morelos Bravo debié haber

ofrecido el medio de prueba idéneo para acreditar tal situacion.

Para demostrar los extremos de su afirmacion, el tercero interesado
debié ofrecer la prueba pericial en grafoscopia cumpliendo con los
requisitos previstos en el articulo 14, parrafo 7, incisos a), b), ¢) y d), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, sin embargo, esta
Sala Superior estima que el tercero interesado no satisface los requisitos
previstos en los incisos b) y d) del referido articulo, consistentes en

sefalar la materia sobre la que versard la prueba, exhibiendo el

6 El plazo para la comparecencia de terceros interesados transcurrié del seis de julio a las
veintitrés horas con treinta minutos al nueve de julio siguiente a la misma hora y el escrito de
tercero interesado se presento el ocho de julio a las nueve horas con tres minutos, como consta
de la certificacién emitida por el Secretario General de Acuerdos del Tribunal local.

4



TRIBUNAL ELECTORAL

dal Podar Judicin cde 1o Federscion

SUP-JRC-97/2021

cuestionario respectivo con copia para cada una de las partes y sefialar
el nombre del perito que se proponga, exhibiendo su acreditacion técnica.

Ademas, esta Sala Superior carece de los conocimientos técnicos
necesarios para emitir un dictamen pericial para analizar lo relativo a la
supuesta diferencia en las firmas que hace valer el tercero interesado, en
tanto que los juzgadores no estan en condiciones de apreciar a simple
vista si la firma que calza el documento es autégrafa o no, toda vez que
no posee los conocimientos técnicos especializados para ello, dado que

la comprobacién de ese hecho requiere de alguna prueba especializada.
VI. REQUISITOS PROCESALES
1. Requisitos generales’

a. Forma. Se satisface porque la demanda se presentd por escrito,
precisa la denominacién del actor, la firma del representante, los hechos,

los agravios, el acto impugnado y la autoridad responsable.

b. Oportunidad. La demanda es oportuna, pues la sentencia impugnada
se notifico al actor el dos de julio y fue controvertida el seis de julio, por
lo que se cumple con el plazo de cuatro dias para presentarla, previsto

en el articulo 8 de la Ley de Medios.

c. Legitimacion y personeria. El requisito de legitimacion se cumple en
términos del articulo 88, parrafo 1, de la Ley de Medios, pues el

promovente es un partido politico.

Por su parte, Gustavo Javier Solis Ruiz, cuenta con personeria, al ser

quien promovio la instancia local en representacion del actor.

d. Interés juridico. EI PRD tiene interés juridico para promover el

presente medio de impugnacion, pues controvierte una resolucion en la

7 Articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); de la Ley de Medios
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cual fue parte y respecto de la cual considera le depara perjuicio.

e. Definitividad. Se satisface este requisito de procedibilidad, porque la
sentencia reclamada del Tribunal local no puede impugnarse mediante

algun medio de impugnacion.
2. Requisitos especiales®

a. Vulneracion a preceptos constituciones. Se cumple el requisito
porque el actor afirma que la resolucién vulnera los articulos 14, 16 y 17

de la Constitucion, lo cual es suficiente para satisfacer el requisito formal.®.

b. Violacién determinante. El requisito se colma, porque el actor
pretende que se revoque el desechamiento impugnado y se analice el
fondo de su demanda, la cual esta relacionada con la nulidad de la
votacion recibida en todas las casillas del distrito y con la nulidad del

computo distrital.

c. Reparacion material y juridicamente posible. La reparacion de los
agravios es material y juridicamente posible, porque la toma de posesion

de la gubernatura sera el préximo uno de octubre®.
VIl. ESTUDIO DE FONDO
1. Decision

Se debe confirmar la sentencia impugnada, por las razones que se

expresan en la presente sentencia.

2. Justificacion

8 Articulo 86 de la Ley de Medios.

% Resulta aplicable la jurisprudencia 2/97 de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, INTERPRETACION DEL REGISTRO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”.

10 Articulo 51 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo.
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La demanda presentada por el actor fue extemporanea, ya que el
computo distrital concluyé el nueve de junio, ya que el plazo para
impugnar transcurrié del diez al catorce de junio siguientes, por lo que la
presentacion del juicio de inconformidad local, que se realiz6 el quince
de junio, fue extemporanea; sin que sea un obstaculo a lo anterior que el
representante del actor no hubiera estado presente en la sesion de

computo.
3. Caso concreto
¢, Qué resolvié el tribunal local?

Consideré extemporaneo el juicio de inconformidad local porque las
demandas de los juicios de inconformidad locales deben presentarse
dentro de los cinco dias siguientes, contados a partir del dia siguiente de

gue concluya el computo respectivo!.

Del acta de la sesibn de coémputo se advertia que el coOmputo
relacionado con la eleccidon para la gubernatura concluyé el nueve

de junio alas diecinueve horas con cincuentay ocho minutos

Consider6 que el coOmputo distrital concluy6 el nueve de junio y que
el plazo para impugnar dicho cémputo transcurrio del diez al catorce de

junio, por lo que la presentacion de la demanda el quince siguiente fue

extemporanea.
Fecha en que Plazo para | Dia 2 Dia 3 Dia 4 Dia 5 Fecha en
concluyo el impugnar (Ultimo dia que se
cémputo Dia 1 para impugnd
distrital impugnar)
9/junio 10/junio 11/junio | 12/junio | 13/junio | 14/junio 15/junio

También sefialé que en la sesién de computo distrital estuvo presente,

entre otros, el representante del actor.

11 ARTICULO 60. La demanda del juicio de inconformidad deberéa presentarse dentro de los cinco
dias contados a partir del siguiente de que concluya el computo respectivo.
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¢ Qué plantea el actor?

En esencia, el actor considera que fue indebido el desechamiento de su
demanda porque:

a. El cdmputo distrital no concluy6 el nueve sino el diez de junio, por
lo que el plazo de cinco dias para impugnar transcurrié del once al
quince de junio y, por ende, la presentacién de su impugnacién en
esa Ultima fecha fue oportuna.

En ese sentido sefiala que lo que pudo haber concluido el nueve
de junio fue solamente el recuento, pero no necesariamente el
computo distrital.

b. Contrario a lo afirmado por el tribunal local, el representante del
actor ante el Consejo Distrital no estuvo presente en la sesién de

computo distrital.

¢, Cudl es la determinacién de esta Sala Superior?

Se debe confirmar la determinacion impugnada porque la demanda de

juicio de inconformidad local fue presentada extemporaneamente.

a. El computo distrital concluyé el nueve de junio y el plazo para

impugnarlo transcurrio del diez al catorce siguientes.

El actor se limita a sefialar que la sesién de computo distrital concluyo el

diez y no el nueve de junio.

Para sostener su afirmacion, en su demanda de juicio de revision inserta
una imagen, supuestamente del acta de cémputo distrital en la que
Unicamente se establece como fecha de su emision el diez de junio, sin

gue aparezca la hora en la que supuestamente ocurrio.

Ademas, ni en la demanda del juicio de inconformidad local, ni en el

presente juicio de revision el actor aporté el original de dicha acta,
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o de algun otro medio de conviccion en el que se establezca que el
computo distrital concluy6 el diez de junio, tal como se desprende de los

acuses de recibo correspondientes.

Por otra parte, en el expediente obra copia certificada tanto del acta
sesion de cémputo, como de la propia acta de computo distrital,
documentales publicas con valor probatorio pleno'?, de las que se

desprende lo siguiente:

e Elrecuentoy el computo termind el nueve de junio a las diecinueve
horas con cincuenta y ocho minutos?3.

e El acta de codmputo distrital, en la que se consignan los resultados
distritales de la eleccion de gobernador se emitié el nueve de junio

a las veintiuna horas con treinta minutos#.

De ahi que, se considere que el actor no demuestra su afirmacion en el
sentido de que el computo distrital concluyé el diez de junio, sin embargo,
si hay elementos de prueba en el sentido de que concluy6 el nueve

de junio, tal como lo considero la responsable.

De ahi que el plazo para impugnar el computo distrital transcurrio del diez
al catorce de junio, por lo que la presentacién de su demanda de juicio

de inconformidad local el quince siguiente resultara extemporanea.

b. La ausencia del representante del actor en la sesion de coOmputo

distrital no interrumpe o prorroga el plazo para impugnar.

El actor sefiala que, contrario a lo afirmado en la determinacion
impugnada, su representante ante el Consejo Distrital no estuvo presente

durante el computo distrital, para lo cual hace referencia a la situacion de

12 De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 14, apartado 4, incisos a) y b), y 16, apartado 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

13 Fojas 259 a 266 del expediente TDEM-JIN-114/2021.

14 Foja 267 del expediente TDEM-JIN-114/2021.
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inseguridad en Michoacan, lo que a su juicio impidié la asistencia de
dicho representante.

Si bien, el tribunal local de manera equivocada sefialé que el
representante del actor estuvo presente en la sesion de computo distrital,
cuando de las constancias del expediente se advierte que no lo estuvo.

Esta situacion no fue la razén por la cual tuvo por acreditado el inicio del
plazo para impugnar el cémputo distrital, ya que, como lo sefalo,
considerd que este concluy6 el nueve de junio y el plazo para impugnar

transcurriria al dia siguiente.

Asi, el error en dicha afirmacion por parte del Tribunal local no le genera

beneficio alguno al actor, como se explica a continuacion.

En términos de la Ley de Justicia Electoral la demanda del juicio de
inconformidad debe presentarse dentro de los cinco dias siguientes,

contados a partir del dia siguiente a que concluya el computo respectivo.

Asi, los partidos politicos tienen derecho a nombrar representantes los
cuales pueden asistir a los computos distritales, quienes incluso pudieron

suscribir las actas respectivas, si asi era su interés hacerlo.

Pero la inasistencia del representante de un partido no puede hacerse
valer para interrumpir o prorrogar el plazo para impugnar el computo
distrital, pues ello implicaria dejar el plazo de impugnacion abierto a los

enjuiciantes y a su asistencia o inasistencia al computo distrital.

Lo anterior es asi, porque computo distrital obedece a una concatenacion
de actos que se llevan a cabo por la autoridad electoral, en sus diversas
instancias, con independencia de que los contendientes electorales
hayan tenido la voluntad o la capacidad de participar en la sesion

respectiva, a través de sus representantes.

La participacion de los representantes de los partidos politicos ante los
consejos distritales, para la realizacion del computo, no implica para ellos
10
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una notificacibn automética, sino que se trata del ejercicio de una
atribucién que pueden ejercer o0 no, sin que su ausencia u omision pueda
impedir o invalidar la continuacién del procedimiento de escrutinio y

computo.

En cualquier caso, la determinacion respecto al computo distrital de
la eleccion culmina con la emision del acta respectiva y es a partir
de dicho momento que los partidos politicos estan en aptitud de
controvertirlo, hayan estado presentes o no en la sesion

correspondiente.

Sélo de esa manera es posible que se pueda concluir oportunamente el

computo total de la eleccién de la gubernatura.

En dicho sentido, si bien los participantes del proceso estan en aptitud de
controvertir los referidos computos distritales, ello debe ocurrir a partir de
que han concluido los mismos, sin que para ello esté prevista notificacion

alguna.

Similar criterio fue sostenido por esta Sala Superior en los diverso SUP-
JDC-800/2015, SUP-REC-516/2015, SUP-JIN-282/2018 y, SUP-JIN-
294/2018.

Por tanto, los cinco dias establecidos para la impugnacion de los
computos distritales de la eleccion de la gubernatura transcurren a partir
del dia siguiente a que concluyen los mismos, de tal manera que su
impugnacién posterior resulta extemporanea, tal como lo consideré el

tribunal local.

El actor hace valer diversos agravios por lo que hace referencia a
diversas irregularidades que, a su juicio, acontecieron durante el proceso
electoral y que a su juicio impactaron tanto la jornada electoral como el

computo distrital.
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Sin embargo, estas manifestaciones resultan inoperantes, ya que no
estan encaminada a combatir la sentencia del tribunal local que desecho

su medio de impugnacion.
4. Conclusion

Debe confirmarse la determinacion impugnada, ya que el actor no
demostré que el computo distrital concluyera el diez de junio y si hay
elementos que acreditan que concluyo el nueve anterior, por lo cual fue
correcta la determinacion del tribunal local de considera extemporanea

su demanda de juicio de inconformidad local.
Por lo expuesto y fundado se

VIll. RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE; como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Indalfer
Infante Gonzalez, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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