TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REC-6463/2024

Recurrente: [ NN

Responsable: Consejo General del INE

Tema: Elegibilidad de Sergio Mayer Breton.

Anteproyecto de asignacion. El 21-agosto, la Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE aprobd
el anteproyecto de asignacién de diputaciones federales por el principio de representacion proporcional (RP).

Escrito. El 22-agosto, la actora present6 un escrito ante el INE, en el que solicité al CG declarar inelegible a
Sergio Mayer Breton registrado por Morena en el nimero 12 de la lista de diputados de RP porque,
supuestamente, habia cometido VPG en contra de diversas mujeres y, por incumplir el requisito de la residencia
efectiva.

Acto impugnado. El 23-agosto, el CG del INE previo a realizar la asignacion de diputaciones de RP, se
pronuncié respecto de la peticion de la actora sefialando que el referido candidato si era elegible porque no
habia sentencia firme de VPG en su contra y, respecto a la residencia efectiva el candidato no se habia
ausentado por mas de 6 meses del pais.

REC. El 25-agosto la actora presenté un medio de impugnacién, a fin de controvertir la respuesta anterior.

Consideraciones

Se CONFIRMA la resolucion impugnada, porgue los agravios de la actora son inoperantes ya que:

a) Por lo que hace al tema de inelegibilidad porque el candidato cuestionado cometié VPG, la actora deja de
controvertir las razones de la responsable en las que sefialé que para tener por acreditada la inelegibilidad del
candidato cuestionado era necesaria la emision de una sentencia firme por VPG;y

b) Por lo que hace al cuestionamiento de la residencia efectiva del candidato cuestionado, la actora no logra
desvirtuar la presuncion de la residencia efectiva; aunado a que tampoco controvierte las razones de la
responsable.

Conclusién: Se CONFIRMA en lo que fue materia de impugnacion la
resolucion controvertida.




TRIBUNAL ELECTORAL
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EXPEDIENTE: SUP-REC-6463/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANAL

Ciudad de México, veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por [BLNKS

ey e] oo (Rerzpleiz{O);. confirma, en lo que fue materia de

impugnacion, el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, identificado con la clave INE/CG2129/2024.

INDICE
L. ANTECEDENTES ...ttt ettt et e ettt e e st e e e st e e st e e s ente e e e snbb e e e enteeeeenneeeeennneeas 1
Il COMPETENCIA ...ttt ettt e ettt et e e e st e e e e bt e e e ente e e e sntbeeeeanaeeeeanneeeesnneeas 2
Ill. REQUISITOS PARA DICTAR UNA SENTENCIA DE FONDO ......ccooiiieiiiiieeeieee e 3
IV. ESTUDIO DE FONDO .....coiiiiiiiie ettt e sttt e ettee e st e e sstee e e asteeessnseeeesnteeeeaneeeesanseeeesnnneeas 4
1. ¢ Cuadl es el contexto de la CONTIOVEISIA? ... ..cciiiiiiiiiiiiiie et e e 4
3. ¢ QuUE decide esta Sala SUPEIIOI? ......eiii i e e e e e 5
N U 1] Tor= Vo] (o ] o IO PP PPPRPR 6
VL RESUELVE ...ttt ettt e e e ettt e e et e e e s st b e e e e tte e e e nbeeeeastbeeeasaeeeesnbaeeeantaeeeans 9
GLOSARIO

A . DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)
ctora:

Candidato cuestionado:

CG del INE:
Constitucion general:
INE:

Ley de Medios:

Ley Orgénica:
LGIPE:

Sala Superior:

SCJN:
VPG:

Sergio Mayer Bretén.

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Violencia Politica en razén de género.

|. ANTECEDENTES

1. Jornada. El dos de junio®, se realizé la elecciéon de las diputaciones

federales que integraran el Congreso federal.

2. Anteproyecto de asignacion. El veintiuno de agosto, la Comision de

1 Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretarias: Erica Amézquita Delgado,
Cruz Lucero Martinez Pefia y Azucena Margarita Flores Navarro.

2 En todos los casos en que la informacion se encuentra testada, la clasificacion de datos
personales se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos: 6 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; 113 fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; asi como 3, fraccion IX, 6 y 31 de la Ley General para la Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

3 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién diversa.
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Prerrogativas y Partidos Politicos del INE aprobd el anteproyecto de
asignacion de diputaciones federales por el principio de representacion

proporcional.

3. Escrito. El veintidés de agosto, la actora presentd un escrito en la
oficialia de partes del INE, en el que solicité al CG de dicho Instituto
declarar inelegible al candidato cuestionado (postulado por Morena en el
lugar nimero 12 de la lista) porque, supuestamente, habia cometido
VPG en contra de diversas mujeres y, por incumplir el requisito de la

residencia efectiva.

4. Acto impugnado®. El veintitrés de agosto, el CG del INE previo a
realizar la asignacion de diputaciones de representacion proporcional, se
pronuncié respecto de la peticion de la actora sefialando que el referido

candidato si era elegible.

5. Recurso de reconsideracién. El veinticinco de agosto, a las 16:56
horas, la actora presenté un medio de impugnacion, a fin de controvertir

la respuesta anterior.

6. Turno. La presidencia de la Sala Superior acordd integrar el
expediente SUP-REC-6463/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizafa.

7. Radicacion, admisién, y cierre de instruccion. Al no existir tramite
pendiente, en su momento se radico y admitié la demanda y, en su

oportunidad, se declaro cerrada la instruccion.
II. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente, porque la materia de controversia es el
acuerdo por el cual se asignan diputaciones federales de RP, supuesto

que le esta expresamente reservado®.

4 ldentificado con la clave INE/CG2129/2024.

5 Articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion | y X, de la CPEUM; 166,
fraccion X, y 169, fraccion |, inciso b), de la LOPJF, asi como 61, parrafo 1, inciso a), y 64 de la
LGSMIME.
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I1l. REQUISITOS PARA DICTAR UNA SENTENCIA DE FONDO®
1. Requisitos generales

a. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella se hace constar
el nombre y la firma autografa de la recurrente; asi mismo se precisa el

acto impugnado, los hechos y motivos de la controversia.

b. Oportunidad. El plazo de cuarenta y ocho horas’ concluyé a las
diecisiete horas veintidos minutos del veinticinco de agosto y la demanda
se presentd ese mismo dia, pero a las dieciséis horas con cincuenta y
seis minutos, como se advierte del sello respectivo. Por tanto, se

encuentra presentada en tiempo.

c. Legitimacién. Se cumple, porgue la actora es una mujer en defensa
de mujeres, al alegar que con la determinacion del CG del INE se genera
un menoscabo a los derechos politico-electorales de las mujeres?.

d. Interés juridico. Se cumple el requisito, porque la actora impugna un
acuerdo donde se le dio respuesta a la peticién en la que cuestioné la

elegibilidad del candidato cuestionado.

e. Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, porque no

existe medio de impugnacion por agotar.
2. Requisitos especiales.

a. Presupuesto de impugnacion. Se tiene por cumplido, porque la
recurrente sefiala que el CG del INE asigné indebidamente una

6 Articulo 18, parrafo 2, de la LGSMIME.

7 Articulo 66, parrafo 1, inciso b), de la LGSMIME

8 Con sustento, mutatis mutandi, en la jurisprudencia 8/2015: “INTERES LEGITIMO. LAS
MUJERES LO TIENEN PARA ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS
A CARGOS DE ELECCION POPULAR”; y 9/2015, de rubro: ”INTERES LEGITIMO PARA
IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES
PERTENECEN AL GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN”.
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diputacién de RP, en especifico, por ser inelegible y contravenir con ello

a lo previsto en el articulo 38, fraccion VII, de la Constitucién®.

b. Expresion de planteamientos para modificar la asignaciéon. A su
vez, la recurrente expone argumentos que pueden modificar el resultado
de la eleccion, en tanto pretende que se declare inelegible una diputacion

de representacion proporcional realizada por el CG del INE.*°
IV. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢ Cudl es el contexto de la controversia?

En el anteproyecto de designacion de diputaciones federales por el
principio de representacion proporcional la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, aprobé la designacion del

candidato cuestionado, postulado por Morena en el nimero 12 de la lista.

Derivado de lo anterior, el veintiddés de agosto, la actora solicité al CG
del INE declarara inelegible al referido candidato porque, en su concepto,
incumplié los requisitos previstos en los articulos 38, fraccion VII; y, 55,

fraccion lll, parrafo 2, Constitucionales, debido a que:
a) Cometié VPG en perjuicio de diversas mujeres; vy,

b) Existia duda de su residencia efectiva al haberse ausentado del pais
del diecisiete de abril al veinte de mayo, con motivo de su participacion
en un reality show denominado “Tentados por la fortuna”, llevado a cabo

en Turquia.

En respuesta a esa peticion, el CG del INE, previo a realizar la
designacion de diputaciones en comento, analizo el planteamiento de
inelegibilidad del candidato cuestionado, determinando que si era
elegible debido a que no existia sentencia firme de VPG en su contra 'y
gue si contaba con la residencia efectiva, pues su ausencia del pais no

se habia excedido de seis meses.

Inconforme, la actora present6 juicio de la ciudadania.

9 Articulo 63, parrafo 1, inciso b), en relacion con el 62, parrafo 1, inciso b), fraccién lll, de la
LGSMIME.
10 Articulo 63, parrafo 1, inciso c), fraccién V, de la LGSMIME.
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2. ¢Qué alega la actora?

Falta de exhaustividad, fundamentacion, motivacion y perspectiva de

género, porque la responsable:

e Selimité a sefialar que la persona cuestionada si cumplia con los
requisitos de elegibilidad previstos en la normativa aplicable, en
lugar de analizar los elementos de prueba que le fueron
presentados.

¢ Realizé una deficiente investigacion porque sélo reviso si existia
una sentencia firme en la que se determinara que la persona
cuestionada habia cometido VPG.

e Fue indebido que se analizara el planteamiento de inelegibilidad
en el acuerdo impugnado, porque ello impidid un analisis
profundo y un debate adecuado de las consejerias del INE.

¢ Analiz6 indebidamente si la candidatura cuestionada cumplia con
el requisito de residencia efectiva.

¢ No se pronuncio sobre la culpa in vigilando de Morena de postular

a un candidato cuestionado, derivado de sus conductas.

3. ¢ Cual es el problema juridico por resolver y cual es la forma de

analisis?

El problema juridico consiste en determinar si se debe revocar la
resolucién del CG del INE, en lo que fue materia de impugnacion,
conforme a las pretensiones de la actora, lo que nos lleva a analizar si
sus agravios son suficientes para demostrar si el candidato cuestionado

es inelegible; o si deben subsistir sus consideraciones.

En cuanto a la metodologia, se analizaran de forma conjunta los
planteamientos sin que ello le irrogue perjuicio®?!.
4. ¢Qué decide esta Sala Superior?

Debe confirmarse la resolucion impugnada, porque los agravios de la

actora son inoperantes ya que:

11 Segun lo establecido en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
5
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a) Por lo que hace al tema de inelegibilidad porque el candidato
cuestionado cometié VPG, la actora deja de controvertir las razones de

la responsable; y

b) Por lo que hace al cuestionamiento de la residencia efectiva del
candidato cuestionado, la actora no logra desvirtuar la presuncion de la
residencia efectiva; aunado a que tampoco controvierte las razones en

las que se sustento la responsable.

5. Justificacion

a. Inelegibilidad de Sergio Mayer Breton por haber cometido VPG.

La responsable sefial6 que, durante la verificacion realizada en la
medida “8 de 87, constatdé que ninguna candidatura a un cargo de
eleccion popular federal tuviera sentencia firme de autoridad competente
que le hubiera sancionado administrativamente por VPG, en la cual
expresamente se hubiera sefialado el impedimento para ser postulada

por un cargo de eleccion popular.

Sefalé que, con base en la informacibn que remiti6 la autoridad
jurisdiccional de la Ciudad de México, se advertia que el candidato
cuestionado tuvo carpetas de investigacién en su contra, sin embargo,
en ninguna de ellas, habia sido condenado por los hechos denunciados

a través de una sentencia firme.

Por lo anterior, determiné que no habia evidencia de que el candidato
cuestionado hubiera incurrido en VPG, y por tanto, no se afectaba su
candidatura.

Asimismo, sefialoé que, por lo que hacia a la informacion aportada por la
actora, esta no habia acreditado que existiera una sentencia firme por
VPG, porque solo habia proporcionado una narracion de hechos y
descripcion de los mismos, sin aportar prueba alguna de conviccién, ni
alguna denuncia formal o carpeta de investigacion sobre el caso que

denunciaba.

Ahora bien, a fin de controvertir esos razonamientos, la actora se limita

a sefialar que el CG del INE realizé una deficiente investigacion porque

6
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s6lo reviso si existia una sentencia firme en la que se determinara que
la persona cuestionada habia cometido VPG, lo que implicé que: a) no
atendiera la jurisprudencia 11/97, la cual establece que el analisis de
elegibilidad de las candidaturas debe hacerse oportuna vy
exhaustivamente; b) no actuara de oficio sobre posible VPG, y ¢) no

implementara adecuadamente medida “8 de 8.

Como se advierte de lo anterior, la actora en modo alguno controvierte
los argumentos en que la responsable sefiald que para tener por
acreditada la inelegibilidad del candidato cuestionado era necesaria la

emision de una sentencia firme por VPG.

Es decir, la actora tenia la carga de probar, primero ante el INE y luego
en este medio de impugnacion que, contrario a lo considerado en el
acuerdo impugnado, el candidato cuestionado si tiene en su contra una
sentencia firme que lo responsabilice de cometer VPG y que tal conducta
sea suficiente para la suspension de sus derechos y, con ello, no poder
ser diputado federal

En ese sentido, si la actora no ofrecié prueba alguna para acreditar que,
el candidato denunciado no era elegible por tener una sentencia
condenatoria por cometer VPG, entonces el INE no podia declarar la

inelegibilidad solicitada.

Por ello, si en el caso, la actora no controvierte eficazmente las
consideraciones del acuerdo impugnado ni prueba sus manifestaciones,

entonces el argumento resulta inoperante.

Ahora bien, no se inadvierte que la actora se duele de que el CG del INE
no analizo la culpa invigilando que, en su momento también atribuy6 a
Morena por la conducta atribuida al candidato cuestionado. Sin embargo,
era innecesario su pronunciamiento, debido a que, como se dijo, en la
resolucion controvertida no se acreditaron los hechos atribuidos a Sergio

Mayer.

b. Inelegibilidad del candidato denunciado por no cumplir con la

residencia efectiva.
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Esta Sala Superior considera que también deviene inoperante el
argumento de la recurrente, respecto al presunto analisis indebido sobre
si el candidato cuestionado cumplia o no con el requisito de residencia

efectiva.

Lo anterior, porque el registro del candidato cuestionado tiene una
presuncion de validez, porque el INE analizé y corroboré que cumpliera

con todos los requisitos, entre ellos, el de residencia efectiva.

Para derrotar esa presuncion de validez es insuficiente que la recurrente
se limite a sostener que se incumple el requisito de residencia efectiva.
Por el contrario, se deben aportar pruebas que evidencien que el
candidato cuestionado residié el otro lugar, o bien indicios que, en su
conjunto y concatenados, valorados mediante las reglas de la logica, las
maximas de la experiencia y la sana critica permitan concluir que el

candidato cuestionado residi6é en otro lugar.

Sin embargo, en el caso, la recurrente no logra desvirtuar esa presuncion
de validez, porque no ofrece ni aporta pruebas, mucho menos
argumentos légico-juridicos para ello, sino que se limita a sefialar de
manera genérica y subjetiva que el candidato cuestionado se ausentd
por mas de 30 dias y que su relacién con la comunidad son factores que

reflejan que incumple con el requisito.

Ademas, la recurrente no cuestiona directamente las consideraciones de
la responsable respecto a que el candidato cuestionado si cumple con el
requisito de residencia efectiva, porque su ausencia en el pais, entre el

diecisiete y el veinte de mayo:

- No generaba elementos que constituyeran el incumplimiento del

requisito de residencia.

- Senald que el candidato cuestionado habia comprobado tener su
residencia efectiva en el pais al momento de su registro como
candidato y no se ausentd por mas de seis meses anteriores a la

fecha en que se realizo la eleccién.
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- Ni actualizaba causales que pudieran llevar a la pérdida de la
residencia efectiva, como puede ser la ausencia prolongada sin

una justificacion valida.

- Tales consideraciones fueron sustentadas por la responsable en
lo dispuesto en el articulo 55, fraccion Ill de la CPEUM; asi como
100, parrafo 2, inciso f), de la LGIPE.

Asi, deviene la inoperancia de los planteamientos, toda vez que la
recurrente no controvierte de manera eficaz las razones y fundamentos
sefaladas por la responsable sobre el cumplimiento de residencia
efectiva del candidato cuestionado.

Por ultimo, esta Sala Superior no inadvierte que la recurrente solicita que
se le de vista a la Fiscalia Especializada en Materia de Delitos
Electorales; al Instituto Nacional de Migracion, y a la Fiscalia General de
la Republica, para que cada una conforme a su competencia se
pronuncie respecto de los hechos que se le atribuyen al candidato

cuestionado.

Al respecto, se precisa que se dejan a salvo los derechos de la actora, a
fin de que haga valer lo conducente ante dichas autoridades, debido a
que este drgano jurisdiccional considera que de lo decidido en esta

sentencia no se advierte la viabilidad de dichas vistas.

Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de controversia el acuerdo

impugnado.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacién
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
9
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Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos

autoriza y da fe que esta sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacién en materia electoral.

10



