SINTESIS SUP-REC-289/2020

Recurrente: Norma Garza Navarro.
Autoridad responsable: Sala Monterrey.

< Tema: Inexistencia de temas de constitucionalidad o convencionalidad. >

Designacién > 12-03-2020. El Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas designé a su Director
Ejecutivo de Organizacion y Logistica.

Demanda y sentencia local > 07-10-2020. Inconforme, la recurrente impugno la designacion ante el Tribunal local.

23-10-2020. El Tribunal local deseché la demanda al considerarla extemporanea

| NDemanda v sentencia reclamada > 28-10-2020. En desacuerdo, la recurrente presenté juicio ciudadano.

30-11-2020. la Sala Regional confirmo la sentencia del Tribunal local.

T > En su oportunidad, el Magistrado Presidente, ordend integrar el expediente SUP-REC-289/2020
urno y turnarlos a la Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia para los efectos que en

Derecho proceda.

Qnsideraciones)t

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracién es improcedente, ya que en la sentencia reclamada no se analizaron
cuestiones de constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna norma juridica.

Justificacion

- La Sala Monterrey, en modo alguno, dejo de aplicar, explicita o implicitamente una norma electoral.

- No se advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria de inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral o algin
pronunciamiento sobre convencionalidad.

- En efecto, la Sala Regional realizé un estudio de mera legalidad, al verificar: a) el cbmputo de plazos para la procedencia de medios
de impugnacion ante el Tribunal local; b) los requisitos de procedencia de los medios de impugnacion y; c) la forma en que se public
el acto controvertido.

En ese sentido, la responsable se limit6 a verificar si fue correcto que el Tribunal local desechara por extemporaneo el juicio de la
actora sobre la base de que el computo inicio a partir de que se notificé el acuerdo impugnado, sin que efectuara un pronunciamiento
a partir de la interpretacion directa de algun precepto a la luz de la Constitucion General, lo cual se traduce en un andlisis de mera
legalidad.

- En efecto, el andlisis de los requisitos de procedibilidad de los medios de impugnacién es una cuestion de estricta legalidad.

En el caso, no se advierte que la Sala Monterrey, al verificar si el medio de impugnacion presentado ante el Tribunal local en efecto
resultaba extemporaneo, interpretara de manera directa algiin precepto constitucional.

- No es Obice que la recurrente sefiale que la Sala Monterrey omitié el estudio de la inaplicacion del articulo 14, fraccion VIl de la
Ley de Medios local, porque la responsable, al corroborar que la demanda se presentd de manera extemporanea, estimé que no
existia justificacion alguna para realizar la inaplicacion.

Lo anterior, al considerar que la demanda si se habia presentado de manera extemporanea, era una cuestion novedosa, aunado a
no se vulneré el principio de acceso a la justicia de la actora, pues los requisitos de procedencia de los medios de impugnacion no
representan su violacién, ya que son condiciones razonables al ejercicio de ese derecho.

- Finalmente, tampoco se advierte que la recurrente alegue que exista un error judicial, por el cual deba revocarse la sentencia
impugnada; aunado a que no hace valer argumento al respecto; ni esta Sala observa de oficio tal situacion.

Conclusién: Al no surtirse el requisito especial de procedencia, lo procedente es desechar de
plano la demanda.




