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Actora: Lirio Guadalupe Suárez Améndola
Responsable: CG del INE

Hechos

Tema: Remoción de consejeros locales

Competencia. Esta Sala Superior es competente, porque se trata de un asunto vinculado con una resolución del CG 
del INE que determinó la remoción de la actora a su cargo como presidenta del IEEC.

Contexto. A la actora se le denunció, en esencia, por: a) un conflicto de intereses al haber contratado los servicios de 
una regidora, y b) designar a un encargado del despacho del OIC. El CG del INE desestimó el conflicto de intereses, 
por tanto, en este juicio, no es materia de controversia. En cambio, consideró fundado que la actora designó a un 
encargado del despacho del OIC sin tener atribuciones para ello, por lo que la removió de la presidencia del IEEC. 
Así, sólo es materia de controversia las consideraciones por las cuales se removió a la actora de su cargo como 
presidenta del IEEC.

¿Qué resolvió el CG del INE?

Argumentos de la actora

Temas analizados
¿La actora designó debidamente al encargado del despacho del OIC? 

¿Se consideraron indebidamente hechos notorios?

Consideraciones

DENUNCIA. El 5 de julio de 2023, se dio vista con respecto a posibles infracciones 
cometidas por la actora consistentes en: a) invadir la competencia del Congreso 
Estatal por haber designado a un encargado del despacho del OIC, y b) conflicto de 
intereses por contratar la prestación de servicios de una regidora, la cual está 
impedida para ello.

Procedimiento de 
remoción

RESOLUCIÓN IMPUGNADA. El 18 de enero de 2024, el CG del INE resolvió: a)
desestimar la denuncia por lo que hace al supuesto conflicto de intereses, y b)
remover a la actora de la presidencia del IEEC, porque designó a un encargado del 
despacho del OIC, sin tener atribuciones.

Juicio de la 
ciudadanía DEMANDA. El 23 de enero de 2024, la actora impugnó la resolución.

Conclusión. Se confirma la resolución del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por la cual se 
removió a la actora de la presidencia del Instituto Electoral del Estado de Campeche.



EXPEDIENTE: SUP-JDC-117/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA 
MATA PIZAÑA1

Ciudad de México, 14 de febrero de dos mil veinticuatro.

Sentencia que, con motivo de la demanda de Lirio Guadalupe Suárez 

Améndola, confirma la resolución del Consejo General del Instituto 

Nacional Electoral2, por la cual se removió3 a la actora de la presidencia 

del Instituto Electoral del Estado de Campeche.
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GLOSARIO

Actora: Lirio Guadalupe Suárez Améndola

CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Congreso Estatal: Congreso del Estado de Campeche

CPEUM: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos

IEEC: Instituto Electoral del estado de Campeche

INE: Instituto Nacional Electoral

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

LGSMIME: Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 
Electoral. 

LIPEEC:
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado 
de Campeche

LOPJF: Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación

OIC: Órgano Interno de Control

Reglamento Interno:
Reglamento Interno del Instituto Electoral del Estado de 
Campeche

TEEC: Tribunal Electoral del Estado de Campeche

ANTECEDENTES

I. Procedimiento de remoción. 

1. Denuncia. El 5 de julio4, el director de la Unidad Técnica de Vinculación 

1 Secretariado: Fernando Ramírez Barrios e Ismael Anaya López.
2 INE/CG30/2024.
3 Con motivo de las denuncias que integraron los expedientes UT/SCG/PRCE/CG/11/2023 y 
UT/SCG/PRCE/ARM/CG/16/2023.
4 Salvo mención en contrario, todas las fechas corresponden a dos mil veintitrés.
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con los OLES dio vista5 a la UTCE respecto de posibles infracciones 
cometidas por la actora, consistentes en: a) invadir la competencia del 
Congreso Estatal por haber designado a un encargado del despacho del 
OIC, y b) conflicto de intereses por contratar la prestación de servicios de 
una regidora, la cual está impedida para ello.6 

2. Resolución impugnada. El 18 de enero de 2024, el CG del INE 
resolvió7: a) desestimar la denuncia por lo que hace al supuesto conflicto 
de intereses, y b) remover a la actora de la presidencia del IEEC, porque 
designó a un encargado del despacho del OIC, sin tener atribuciones.  

II. Juicio de la ciudadanía 

1. Demanda. El 23 de enero de 2024, la actora impugnó la resolución. 

2. Turno. La presidencia de la Sala Superior acordó integrar el expediente 
SUP-JDC-117/2024 y, por turno aleatorio, lo remitió a la ponencia del 
Magistrado Felipe de la Mata Pizaña. 

3. Sustanciación. Al no existir trámite pendiente, en su momento se 
admitió la demanda y, en su oportunidad, se declaró cerrada la instrucción. 

COMPETENCIA 

Esta Sala Superior es competente, porque se trata de un asunto vinculado 
con una resolución del CG del INE que determinó la remoción de la actora 
a su cargo como presidenta del IEEC.8 

REQUISITOS PARA ADMITIR Y DICTAR SENTENCIA DE FONDO 

El juicio cumple los requisitos de procedencia,9 conforme lo siguiente: 

I. Forma. La demanda se presentó por escrito, en la cual consta: 1) el 
nombre de la actora; 2) domicilio; 3) acto impugnado; 4) hechos; 5) 
agravios, y 6) firma autógrafa. 

II. Oportunidad. La demanda es oportuna, porque la resolución impugnada 
fue notificada a la actora el 19 de enero de 2024, motivo por el cual el plazo 
de 4 días para impugnar transcurrió del 22 al 25 del mismo mes, sin 
computar el sábado 20 y domingo 21, porque la materia de controversia no 
se relaciona con un procedimiento electoral. Entonces, si la demanda se 
presentó el día 23 de enero, es evidente su oportunidad.  

Cabe señalar que, la demanda se presentó ante la Junta Local del INE en 

 
5 Con el oficio INE/UTVOPL/0414/2023. 
6 La vista motivó integrar el expediente UT/SCG/PRCE/CG/11/2023. 
7 Resolución identificada como INE/CG30/2024. 
8 Artículos: a) 41, párrafo tercero, Base VI y 99, párrafo cuarto, fracción V, de la CPEUM; b) 166, fracción III, 
inciso c), y 169, fracción I, inciso e), de la LOPJF, y c) 79, párrafo 2; 80, párrafo 1, inciso f), y 83, párrafo 1, inciso 
a), fracción II, de la LGSMIME. 
Jurisprudencia 6/2012, COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL 
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES 
RELACIONADAS CON LA INTEGRACIÓN DE CONSEJOS LOCALES DEL INSTITUTO FEDERAL 
ELECTORAL. 
9 Artículo 9, párrafo 1, de la LGSMIME. 
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el estado de Campeche. Sin embargo, ello es suficiente para interrumpir el 
plazo de impugnación, porque ese órgano desconcentrado auxilió en la 
notificación de la resolución impugnada.10

III. Legitimación e interés. La actora está autorizada para demandar por 
ser una ciudadana que promueve por su propio derecho. También tiene 
interés, porque el CG del INE la removió como presidenta del IEEC, lo 
cual afecta su derecho a integrar una autoridad electoral.

V. Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, porque no existe 
medio de impugnación por agotar.

ESTUDIO DEL FONDO DE LA CONTROVERSIA

I. Contexto

A la actora se le denunció, en esencia, por: a) un conflicto de intereses al 
haber contratado los servicios de una regidora, y b) designar a un 
encargado del despacho del OIC.

El CG del INE desestimó el conflicto de intereses, por tanto, en este juicio, 
no es materia de controversia. En cambio, consideró fundado que la actora 
designó a un encargado del despacho del OIC sin tener atribuciones para 
ello, por lo que la removió de la presidencia del IEEC. Así, sólo es materia 
de controversia las consideraciones por las cuales se removió a la actora 
de su cargo como presidenta del IEEC. 

II. ¿Qué resolvió el CG del INE?

11

12

10 Jurisprudencia 14/2011, PLAZO PARA LA PROMOCIÓN DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN 
ELECTORAL. EL CÓMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD DEL 
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICÓ EL ACTO IMPUGNADO.
11 Para el CG del INE se vulneraron los artículos 102, párrafo 2, incisos b) y d), de la LGIPE, así como 34, párrafo 
2, incisos b) y d), del Reglamento de Remoción.
12 Mediante oficio OIC/0204/2022.
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13 Mediante oficio PCG/0386-BIS/2022. 
14 A través del oficio PCG/0545-BIS/2022. 
15 Artículo 19.- Para el ejercicio de sus atribuciones, al Presidente corresponde:  
VIII. Designar al encargado del despacho de cualesquiera de las Direcciones Ejecutivas u Órganos 
Técnicos del Instituto, en caso de ausencia temporal de sus titulares; 
16 ARTÍCULO 280.- La Presidencia del Consejo General, tiene las atribuciones siguientes: 
XX. Las demás que le sean conferidas por el Consejo General, su Presidencia, esta Ley de Instituciones o por 
otras disposiciones complementarias. 
17 Artículo 4.- El Instituto ejercerá sus atribuciones a través de: 
III. Órganos Técnicos del Consejo General:  
a) Contraloría Interna; 
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18

19

III. Argumentos de la actora

20

18 TEEC/JE/8/2023 y acumulado, así como TEEC/JE/9/2023 y acumulado.
19 Ver sentencia dictada en el juicio SUP-JE-1481/2023 y acumulado.
20 Artículo 257.- El Consejo General contará con los siguientes órganos técnicos:
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Asesoría Jurídica; 
Unidad de Vinculación con el Instituto Nacional; 
Unidad de Fiscalización de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Políticas, y 
Unidad de Tecnologías, Sistemas y Cómputo. 
Las personas titulares de los órganos técnicos serán propuestas por la Presidencia del Consejo General y serán 
electas por las dos terceras partes de las consejeras y consejeros presentes en la sesión convocada para tal 
efecto. 
Las personas titulares de los órganos técnicos recibirán remuneraciones equivalentes al de las direcciones 
ejecutivas. 
Los órganos técnicos deberán auxiliar al Consejo General, la Presidencia y la Secretaría en el ejercicio de sus 
atribuciones, según corresponda. 
21 Mediante oficio PCG/0386-8/5/2022. 
22 Alejandro Gómez Cazarín 
23 A través del oficio SECG/782/2022. 
24 Con el oficio PCG/0545/2022. 
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IV. Método 
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25 

V. Análisis de los temas 

Primer tema: ¿La actora designó debidamente al encargado del 
despacho del OIC? 
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25 Jurisprudencia 4/2000, AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN. 
26 Artículo 116, fracción IV, inciso c), numeral 3o. de la CPEUM. 
27 Artículo 102, párrafo 2, de la LGIPE. 
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28

29

30

28 Jurisprudencia P./J. 30/2007 del Pleno de la SCJN: FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LÍMITES.
29 Artículo 290-2 de la LIPEEC.
30 Artículo 290-1 de la LIPEEC.
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31 Artículo 290-2 de la LIPEEC. 
32 Artículo 257 de la LIPEEC 
33 Artículo 4.- El Instituto ejercerá sus atribuciones a través de: 
III. Órganos Técnicos del Consejo General:  
a) Contraloría Interna; 
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Segundo tema: ¿Se consideraron indebidamente hechos notorios?
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VI. Efectos 

Al ser infundados e inoperantes los argumentos de la actora, lo 
procedente es confirmar la resolución impugnada. 

Por lo expuesto, se emite el siguiente 

RESOLUTIVO 

ÚNICO. Se confirma la resolución impugnada. 

Notifíquese conforme a Derecho.  
 
En su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido y, en 
su caso, hágase la devolución de la documentación exhibida. 
 
Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los 
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, con ausencia del magistrado ponente Felipe de 
la Mata Pizaña. En consecuencia, la magistrada presidenta hace suyo el 
presente juicio para efectos de resolución. El secretario general de 
acuerdos autoriza y da fe que esta determinación se firma de manera 
electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y cuarto 
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 
3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación 
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, 
sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia electoral. 

 


