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Tema: Desechamiento de los recursos por no actualizarse el requisito de especial
procedencia.

RECURRENTE: Morena y Javier Joaquin Lo6pez
Casarin

HECHOS RESPONSABLE: Sala Regional Ciudad de México

1. Queja. El veintidés de mayo de dos mil veinticuatro, Irene Mufioz Trujillo, por propio derecho, presentd ante la
UTF queja contra la Coalicion “Seguiremos Haciendo Historia en la Ciudad de México” integrada porlos partidos PT,
PVEM y MORENA, y de su entonces candidato a la mencionada Alcaldia.

2. Procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion. El veintiséis de mayo, la
UTF acordé formar el procedimiento administrativo sancionador de la queja, la cual quedé radicada bajo el nUmero
de expediente INE/Q-COF-UTF/1555/2024/CDMX.

3. Resolucién de fiscalizacion. El cinco de septiembre, el Consejo General, por una parte, resolvié infundado el
mencionado procedimiento administrativo sancionador y, por otra parte, sancioné a los partidos que integraban la
Coalicion.

4. Recurso de apelacion. Inconformes con lo anterior, el nueve, once y trece de septiembre, el PAN, MORENA y
Javier Joaquin Lépez Casarin, respectivamente, interpusieron sendos recursos de apelacion ante la autoridad
responsable.

5. Acuerdo de Sala Superior. Por acuerdo de dieciocho de septiembre, dictado en el expediente SUP-RAP-
476/2024, esta Sala Superior determind remitir la demanda a la Sala Regional que motivé la integracion del citado
recurso, al considerar que este 6rgano jurisdiccional era el competente para conocer y resolver lo que conforme a
derecho corresponda.

7. Sentencia impugnada. El veinticinco de septiembre, la Sala Regional resolvié el recurso de apelacién SCM-RAP -
110/2024, en el sentido de revocar parcialmente la resolucion INE/CG2205/2024, emitida por el CG del INE en el
procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacién, INE/Q-COF-UTF/1555/2024/CDMX.

8. Recursos de reconsideraciéon. Inconformes con la sentencia de la Sala Ciudad de México, los dias veintiocho y
veintinueve deseptiembre, respectivamente, Morena y Javier Joaquin L6pez Casarin, interpusieron sendos recursos

de reconsideracion.
CONSIDERACIONES

¢QUE PLANTEAN LOS RECURRENTES? ¢QUE SE DETERMINA?
De manera especifica, quien fuera candidato a la alcaldia Alvaro ) )
Obregén sostiene que su recurso de reconsideracion es Esta Sala Superior considera que el recurso de

reconsideracion es improcedente, ya que no se
actualiza el requisito especial de procedencia, pues la
determinacion impugnada no analiza ninguna cuestion
de constitucionalidad o convencionalidad.

procedente pues la Sala Responsable vulner6 su derecho de
acceso a la justicia, lo que configura una violacién directa al
articulo 17 de Constitucion.

Cada uno de los recurrentes afirma que existe una inaplicacion
implicita de los articulos 83 de la Ley de Partidos, asi como, 29, Esto es asi, pues la Sala Ciudad de México sdlo realiz6
32 y 218 del Reglamento de Fiscalizacién, respecto del prorrateo un estudio de legalidad sobre la determinacion del CG

de gastos de campafia entre candidaturas, porlo que, afirma, es del INE con relacién al procedimiento administrativo
procedente el recurso de reconsideracion. sancionador INE/Q-COF-UTF/1555/2024/CDMX vy la

sancién impuesta a los partidos que integraban la
Sostienen que la Sala Regional dej6é de analizar el fondo Coalicion “Seguiremos Haciendo Historia en la Ciudad
respecto del prorrateo y la sancién conducente en materia de de México™.

fiscalizacién, inaplicando normas y privilegiando formalismos

juridicos que afectan su derecho de acceso a la justicia. Ademas, contrario a lo que alega el recurrente, la

determinacién de la Sala Regional de ninguna manera

Ademas, estiman que existe un error notorio y el asunto es de puede considerarse una inaplicacion de las

importanciay trascendencia ya que se podré analizar el tema del disposiciones de prorrateo, sefialadas en su escrito de

impacto de las redes sociales en las campafias electorales que demanda.

transgreden las normas electorales y el principio de equidad en

la contienda. Finalmente, tampoco se advierte la existencia de un
error judicial evidente que torne procedente este medio

Finalmente, sostienen que la Sala Regional tuvo conocimiento de impugnacion.

sobre la delimitacion territorial o espacial de la difusion de la

propaganda en Facebook y omiti6 analizar sus argumentos,
incluso sostiene que existe una falta de compresién y Conclusién: Se acumulan y se desechan
entendimiento del manejo de las redes sociales. de plano los recursos.
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Ciudad de México, a treinta de septiembre dos mil veinticuatro.

SENTENCIA gque desecha las demandas presentadas por Morena y por
Javier Joaquin Lépez Casarin para controvertir la determinaciéon de la
Sala Regional Ciudad de México en el expediente SCM-RAP-110/2024
y acumulados, porque no se actualiza el requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracion.
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GLOSARIO

Constitucion:
CG del INE:
INE:

Ley Electoral:
Ley de Medios:

Ley de Partidos:

Ley Organica:
PAN:

PT:
PVEM:

Recurrentes o actores:

Reglamento
Fiscalizacion:

Reglamento
Procedimientos:

Sala Superior:

Sala Regional/Sala
Ciudad de México:
Sentenciarecurrida:

SIF:
UTF:

Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Consejo General del INE.
Instituto Nacional Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia
Electoral.

Ley General de Partidos Politicos.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Partido Accion Nacional.

Partido del Trabajo.

Partido Verde Ecologista de México.

Morena y Javier Joaquin Lopez Casarin, quien fuera candidato a la
alcaldia Alvaro Obregdn.

Reglamento de Fiscalizacion, emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.

Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la IV Circunscripcion, con sede en la
Ciudad de México.

SCM-RAP-110/2024,

SCM-RAP 117/2024 y SCMRAP-119/2024.
Sistema Integral de Fiscalizacion.

Unidad Técnica de Fiscalizacion.

SCMRAP-112/2024,

1 Secretario in,structor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Maria Fernanda Arribas
Martin y Jesus Angel Cadena Alcala.
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|. ANTECEDENTES

1. Queja. El veintidés de mayo de dos mil veinticuatro? Irene Mufioz
Trujillo, por propio derecho, presentd ante la UTF queja contra la
Coalicion “Seguiremos Haciendo Historia en la Ciudad de Meéxico”
integrada por los partidos PT, PVEM y Morena, y de su entonces

candidato a la mencionada Alcaldia.

2. Procedimiento administrativo sancionador de queja en materiade
fiscalizacion. El veintiséis de mayo, la UTF acord6 formar el
procedimiento administrativo sancionador de la queja, la cual quedo6
radicada bajo el namero de expediente
INE/Q-COF-UTF/1555/2024/CDMX.

3. Resolucion de fiscalizacion. El cinco de septiembre, el Consejo
General, por una parte, resolvié infundado el mencionado procedimiento
administrativo sancionador y, por otra parte, sanciono a los partidos que

integraban la Coalicion.

4. Recurso de apelacion. Inconformes con lo anterior, el nueve, once y
trece de septiembre, el PAN, Morena y Javier Joaquin Lopez Casarin,
respectivamente, interpusieron sendos recursos de apelacion ante la

autoridad responsable.

5. Integracion en Sala Regional. Por acuerdos de trece y catorce de
septiembre, la magistrada presidenta de la Sala Regional ordend integrar
los expedientes SCM-RAP-110/2024, SCM-RAP-112/2024 vy
SCM-RAP-117/2024 y turnarlos a la ponencia del magistrado José Luis

Ceballos Daza.

6. Acuerdo de Sala Superior. Por acuerdo de dieciocho de septiembre,
dictado en el expediente SUP-RAP-476/2024, esta Sala Superior

determind remitir la demanda a la Sala Regional que motivé la integracion

2 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro salvo mencion en contrario.
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del citado recurso, al considerar que ese oOrgano jurisdiccional era el
competente para conocer y resolver lo que conforme a derecho

corresponda3.

7. Sentencia impugnada. El veinticinco de septiembre, la Sala Regional
resolvio el recurso de apelacion SCM-RAP-110/2024 y acumulados, en
el sentido de revocar parcialmente la resolucion INE/CG2205/2024,
emitida por el CG del INE en el procedimiento administrativo sancionador
de queja en materia de fiscalizacion, INE/Q-COF-UTF/1555/2024/CDMX.

8. Recursos de reconsideracion. Inconformes con la sentencia de la
Sala Ciudad de México, los dias veintiocho y veintinueve de septiembre,
respectivamente, Morena y Javier Joaquin Lépez Casarin, interpusieron
sendos recursos de reconsideracion.

9. Turno a ponencia. En su oportunidad, mediante acuerdo, la
magistrada presidenta de esta Sala Superior integré los diversos
expedientes SUP-REC-22659/2024 y SUP-REC-22669/2024, los cuales
turnd al Magistrado Felipe De la Mata Pizafia para los efectos que en

derecho procedieran.
II. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del presente medio de
impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion, respecto del
cual corresponde a esta autoridad jurisdiccional resolver en forma

exclusiva?®.
[1l. ACUMULACION

Procede acumular los recursos de reconsideracion al existir conexidad

en la causa, esto es, identidad en la autoridad responsable (Sala Ciudad

3 La Sala Ciudad de México, integré el recurso SCM-RAP-119/2024, que fue turnado a la ponencia
a cargo del magistrado José Luis Ceballos Daza.

4 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, tercer parrafo, Base VI y 99,
cuarto parrafo, fracciones lll y X, de la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccion I, inciso b), de
la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.
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de Meéxico) y en el acto impugnado, en especifico, sentencia
SCM-RAP-110/2024 y acumulados.

En consecuencia, el expediente SUP-REC-22669/2024 se debe

acumular al diverso SUP-REC-22659/2024, por ser éste el mas antiguo®.

Por lo anterior, se debera glosar la certificacion de los puntos resolutivos

de la sentencia, al expediente acumulado.
IV. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que los recursos de reconsideracion son
improcedentes, ya que en la sentencia reclamada no se analizaron
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma
juridica®, ni se actualiza alguno de los diversos supuestos de procedencia

establecidos jurisprudencialmente.
2. Marco juridico

La normativa prevé desechar la demanda cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente.’

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y

adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso®.

5 Lo anterior, con fundamento en los articulos 180, fraccién XI de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; 31 de la Ley de Medios; y 79 del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral.

6 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccién 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

7 En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

8 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.
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Por su parte, el recurso de reconsideracién procede para impugnar las
sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales en los casos

siguientes:
A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

— Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales'®, normas

partidistas'® o consuetudinarias de caracter electoral*?.

— Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales!s.

— Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad*.

— Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias?®.

SAcorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSQ". Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.

10 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SIEN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

11 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

12 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

13 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

14 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracién SUP-REC-57/2012 y acumulado.

15 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
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— Se ejerci6 control de convencionalidad?®.

— Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié

adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades?’.

— Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la

constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion®®.

— Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en

caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de

fondo?®.

— Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
gue impliguen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen

un criterio de interpretacion Gtil para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales®.

— Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la sentencia que resolvié el fondo de la

controversia?l.

16 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

17 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”

18 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

19 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

20 Jyrisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

21 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”
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Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente?.

3. Caso concreto

Los recurrentes impugnan una sentencia en la cual no se realiz6 un

d23.

analisis de constitucionalidad o convencionalidad“>; no se trata de un

asunto relevante y trascendente, ni se advierte una violacion manifiesta

al debido proceso o, en su caso, un notorio error judicial.
¢, Qué resolvio la Sala Ciudad de México?

En la sentencia SCM-RAP-110/2024 y acumulados, la Sala Regional
revoco parcialmente la resolucion del CG del INE, exclusivamente para

los efectos siguiente:

1. Al ser fundado de lo alegado por el PAN en cuanto a la matriz de
precios, determind dejar sin efectos el valor que se determiné respecto
de 219 (doscientas diecinueve) publicaciones en redes sociales, mismo
qgue fue informado por Facebook; para que el Consejo General del INE
emitiera una nueva resolucion fundada y motivada por la que, mediante
reportes, elementos o soportes adecuados, contenidos en la plataforma
de Facebook denominada “Biblioteca de anuncios”, determinara el valor
del pautado de las 219 (doscientas diecinueve) publicaciones en redes
sociales, sin limitarse a la informacion que en su momento le otorg6 esa

red social.

2. Al determinar fundado de lo alegado por Morena en cuanto a la falta
de fundamentacion y motivacion respecto de la determinacion de los
promocionales que contaron con produccion y edicion, considero

procedente revocar parcialmente para que la responsable que emitiera

22 Segun lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

23 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la omisién
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracién de inoperancia o de
infundado del mismo; ¢) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.
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una nueva resolucion en donde fundara y motivara cuéles son los
promocionales que tuvieron una produccion y/o edicién y, a partir de ello,
hiciera una nueva valoracion del costo y de los promocionales, conforme

a la determinacion sobre el analisis de la produccioén y/o edicién.

Tales determinaciones, de acuerdo a los razonamientos que a

continuacion se resumen.

— Violaciones durante el procedimiento (SCM-RAP-119/2024 y SCM-
RAP-117/2024). Respecto a lo alegado sobre las violaciones en el
procedimiento estimo infundados los agravios ya que contrario a lo que
sostuvieron los apelantes, el CG del INE tiene la facultad de ordenar a la
UTF realizar mayores diligencias en los procedimientos sancionadores

en materia de fiscalizacion.

Aunado a que, no se encontraba limitado a presentar el mismo proyecto
que se habia elaborado para la sesion de veintidos de julio, ya que el
proyecto que se presentd para la sesidén de veintidos de julio ni siquiera

fuera discutido, sino que se retird el asunto del orden del dia.

— Por lo que hace a la al argumento relativo a la resolucién del CG del
INE se emitio fuera del plazo establecido en el articulo 40, numeral 1, del
Reglamento de Procedimientos, la Sala estim6 fundado pero inoperante
en razén de que, independientemente de que no se resolvié la queja en
esa fecha (es decir, el dias veintidos de julio), lo cierto es que, como se
ha indicado, tal aspecto derivé de que no se cumplieron las formalidades
establecidas en el articulo 37 del Reglamento de Procedimientos, ya que
la UTF no sometio el respectivo proyecto a consideracion de la Comisién

de Fiscalizacion.

— Argumentos sobre violacion a principios rectores de la funcion
electoral al investigar y acreditar el rebase de tope de gastos de
campafa (SCM-RAP-119/2024). Al respecto, estimo infundados los
agravios ya que la realizacion de las diligencias por parte del INE tiene
como finalidad cumplir con una obligacion constitucionalmente

establecida en el articulo 41, que le impone a realizar una fiscalizacion
8
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no solo a partir del informe que rindan los partidos politicos, sino a partir
de las facultades de comprobacién e investigacion de gastos.

— Agravios sobre un indebido emplazamiento (SCM-RAP-119/2024
Y SCM-RAP-117/2024). En cuanto a las manifestaciones relativas,
determiné infundados los agravios ya que el INE cumplié con el debido
emplazamiento, en la medida de que fue el acto mediante el cual se le
llamo al procedimiento y se le indicd cual era la materia u objeto de la

denuncia, asi como los elementos en que se respaldo esta.

—Falta de exhaustividad de los planteamientos de la queja
(SCM-RAP-110/2024). Lo estim6 infundado ya que contrario a lo que
afirmé el PAN el INE si fue exhaustivo y analizé la documentacion que
se acompafo al escrito de queja, aunado a que, si bien sefiald los
enlaces electronicos correspondientes a la publicidad denunciada, era
indispensable que la quejosa expusiera de forma clara y precisa que
identificaba una contratacién reiterada de los mismos promocionales,
para que el INE pudiera desarrollar sus facultades de comprobacion en

esa linea de investigacion.

— Argumentos relativos a que la publicidad si fue reportada. Gasto
no reportado y gasto no comprobado (SCM-RAP-119/2024 y SCM-
RAP-117/2024). Consideré infundados los agravios, porque las
evidencias y muestras de la publicidad que se contrata, tiene una gran
relevancia para la determinacion de si los gastos fueron o no reportados;
ya que, a partir de dicha evidencia es como la autoridad fiscalizadora
puede comprobar y contrastar que el gasto fue reportado y que
corresponden a los hallazgos que se dieron en el procedimiento

sancionador.

— Fallas técnicas en el SIF (SCM-RAP-119/2024). Estimé inoperante
el agravio al considerarlo genérico y al no apoyarse en elementos
minimos probatorios, ni tampoco se explica en qué consistieron las
supuestas fallas del SIF, asi como circunstancias temporales a fin de que

esta autoridad jurisdiccional pueda realizar el estudio respectivo.
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— Finalidad de los promocionales (SCM-RAP-119/2024 Y SCM-RAP-
117/2024). Estimé inoperantes los agravios, porque los argumentos se
plantearon para cuestionar de forma genérica en relacion con los 241
promocionales que fueron motivo de sancion, sefialando que no se

trataron de propaganda electoral.

— Falta de acreditacion de elementos minimos para considerar
propaganda electoral. Territorialidad y finalidad (SCM-RAP-117/2024
y SUP-RAP-476). Los consideré infundados ya que contrario a lo
sostenido por el apelante, el INE tuvo por acreditada la difusién de
propaganda de campafia de Javier Joaquin Loépez Casarin, relativa a su
postulacion para alcalde en Alvaro Obregon; y dicha publicidad se
difundié en Facebook, por lo cual, se contaban con elementos suficientes
para acreditar la territorialidad.

— Indebida vinculacion de administradores de cuentas (SCM-RAP-
119/2024 Y SCM-RAP-117/2024). Infundados, ya que contrario a lo
expresado por Morena, los perfiles sefialados guardan relacién entre si,
y aun cuando el partido solo reconocid la cuenta “Unidos por la
Transformacion”, es claro que las demas cuentas realizaron

publicaciones y difundieron publicidad en favor del candidato y el partido.

— Matriz de precios y determinacion de costos sobre el pautado
(SCM-RAP-110/2024). Los estimé parcialmente fundados, ya que, si
bien se ha aceptado valido que el CG del INE determine los costos de
promocionales a partir de la informacidbn que le es proporcionada
directamente por Facebook, en la especie, como lo refirié el PAN en su
demanda, la documentacion remitida por la referida plataforma digital no
fue acompafnada de los elementos o soportes probatorios suficientes
para acreditar, con exactitud, el monto pagado por cada pauta

publicitaria.

Por lo que dicha situacion, a consideracion de la Sala Regional, generé
gue la resolucion impugnada se basara en informacion insuficiente para

respaldar con solidez la determinacion sobre los costos de cada uno de
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los promocionales, lo que implica que la determinacion emitida al
respecto por la autoridad responsable carezca de una correcta

fundamentacion y motivacion.

Por lo que procedio a la revocacion de la determinacion impugnada de
manera parcial Unicamente en lo relativo a los costos de los 219

(doscientos diecinueve) promocionales en cuestion.

— Determinacién del costo de 20 (veinte) promocionales. Estimé
infundado el agravio del PAN, ya que fue correcto que el INE utilizara
como parametro el rango de precios que se hizo constar de la “Biblioteca

de anuncios” de Facebook.

— Determinacion del costo y efecto disuasorio. Estimé infundado el
agravio, ya que la cuantificacion de gastos relativos al pautado de
promocionales cumpli®6 con los parametros de razonabilidad vy
objetividad; de manera que, si se conocian los costos, entonces, no era
necesario realizar procedimientos adicionales para hacer la valoracion

correspondiente.

— Menor precio a los promocionales que se valuaron a partir de la
Biblioteca de anuncios. Estimé infundados los agravios de Morena y su
candidato, ya que la determinacién del costo pretende apegarse a la
realidad en cuanto a lo que fue erogado por cada promocional; por lo
cual, fue correcto que el INE utilizara los precios que se observaron en la

Biblioteca de anuncios en 20 (veinte) promocionales.

— Matriz de precios. Determinacion de costos sobre disefio y
edicion. La Sala Regional considero fundado lo alegado por Morena, ya
que la resolucion carece de fundamentacion y motivacion es este
aspecto, dado que el INE no explicé las razones de los materiales que
considero que si tenian elementos de produccion y edicion, y, en su caso,
la motivacion del por qué se podria considerar que ello implica un trabajo
profesional y no sélo una edicion de videos que no implica servicios

profesionales.
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Por lo que era necesario que el INE explicara su determinacién en
aspectos como: calidad de video, produccion, manejo de imagen, audio,
graficos postproduccion, creatividad o aquellos que estimara
técnicamente adecuados; cuales generarian un costo por produccion y/o
edicion, y de qué forma estos aspectos (0 aquellos que se consideraron)

llevan a calificar tal cuestion.

Por lo que revocé la determinacidn para efectos de que respecto de los
promocionales se debera cobrar un costo de edicion y/o produccion,
quedando intocado las demas determinaciones adoptadas en la

resolucién impugnada.

— Falta de prorrateo de los gastos (Morenay candidato). Se alegoé la
supuesta inaplicacion del articulo 83 de la Ley de Partidos, asi como los
diversos 29, 32 y 218 del Reglamento de Fiscalizacion, respecto del
prorrateo de los gastos de campafia entre todos los candidatos
beneficiados y no solo el candidato a la alcaldia Alvaro Obregén, Javier
Joaquin L6pez Casarin.

La Sala Ciudad de Meéxico lo estimé inoperante al tratarse de
planteamientos novedosos que no fueron expuestos ante la autoridad
fiscalizadora durante la instruccién del procedimiento sancionador: ni en
la contestacidon al emplazamiento, ni en la formulacién de alegatos por

escrito ni en la audiencia de pruebas y alegatos.

— Deslindes desestimados indebidamente (SCM-RAP-117/2024).
Considerd infundados los agravios, ya que no se presento evidencia que
acreditara la realizacion de actos tendentes al cese de la conducta; si
bien el INE considero la respuesta del sujeto obligado esta no fue idonea

para atender las observaciones realizadas.

— Argumentos sobre videos duplicados en Instagram. Los califico de
inoperantes, porque Morena partio de premisas equivocadas, ya que la
resoluciéon impugnada no se determind sancionar al partido y a su

candidato por publicidad difundida en Instagram.
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¢ Qué exponen los recurrentes en sus demandas?

De manera especifica, quien fuera candidato a la alcaldia Alvaro
Obregon sostiene que su recurso de reconsideracion es procedente pues
la Sala Responsable vulnerd su derecho de acceso a la justicia, lo que
configura una violacién directa al articulo 17 de Constitucion.

Cada uno de los recurrentes afirma que existié una inaplicacion de los
articulos 83 de la Ley de Partidos?4, asi como, 29, 32 y 218 del
Reglamento de Fiscalizacién, respecto del prorrateo de gastos de
campafa entre candidaturas, por lo que es procedente el recurso de

reconsideracion.

Ello vulnero el principio de igualdad y equidad previstos en los articulos
41y 116 de la Constitucion.

Sostienen que la Sala Regional dej6é de analizar el fondo respecto del
prorrateo y la sancidbn conducente en materia de fiscalizacion,
inaplicando normas y privilegiando formalismos juridicos que afectan el

derecho de acceso a la justicia.

Ademas, estiman que existe un error notorio y que el asunto es de
importancia y trascendencia ya que se podra analizar el tema del impacto
de las redes sociales en las campafias electorales que transgreden las
normas electorales y el principio de equidad en la contienda.

Lo que, alegan, demostrara el criterio equivocado del INE y de la Sala
Regional respecto de un supuesto egreso no reportado por pautas de
112 promocionales en Facebook.

Argumentan, ademas, que existe una violacién al derecho a una tutela

judicial efectiva, en virtud de que existid una inaplicacion de normas

24 En la demanda, en algunas ocasiones, el recurrente sefiala el articulo 83 de la Ley Electoral,
sin embargo, es claro que se refiere a ese numeral de la Ley de Partidos, referente al prorrateo
de gastos genéricos entre campafias beneficiadas.
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electorales en su perjuicio, ademas de que se vulneraron los principios

de legalidad, certeza e imparcialidad.

Sostienen que existi6 un error por la Sala Regional en el tema
relacionado con la temporalidad de la propaganda, ademas de que de
manera equivocada tuvo por actualizada en automatico el requisito de la
territorialidad sin una motivacion minima, por lo que solicitan que se

revogue la sentencia impugnada.

Finalmente, afirman que la Sala Regional tuvo conocimiento sobre la
delimitacién territorial o espacial de la difusion de la propaganda en
Facebook y omitié analizar sus argumentos, incluso sostienen que existe
una falta de compresién y entendimiento del manejo de las redes

sociales.
¢, Cudl es la decision de esta Sala Superior?

Desechar de plano las demandas de reconsideracién, porque no se
actualiza el requisito especial de procedencia de los recursos, debido a
gue ni la sentencia impugnada, ni lo argumentado por los recurrentes
involucran  planteamiento  alguno de  constitucionalidad o

convencionalidad.

En efecto, la Sala Ciudad de México solo realizé un estudio de legalidad
sobre la determinacion del CG del INE con relacion al procedimiento
administrativo sancionador INE/Q-COF-UTF/1555/2024/CDMX vy la
sancion impuesta a los partidos que integraban la Coalicion “Seguiremos

Haciendo Historia en la Ciudad de México”.

Esto es, la responsable no llevd a cabo algun estudio sobre la
constitucionalidad de alguna norma, no interpretd precepto alguno de la

Constitucion, menos aun realizo algun estudio de convencionalidad.

Para justificar la procedencia del medio de impugnacion, los recurrentes
aseguran que la Sala Regional inaplicé el articulo 83 de la Ley de

Partidos, asi como los diversos 29, 32 y 218 del Reglamento de
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Fiscalizacion, respecto del prorrateo de los gastos de campafia entre
todos los candidatos beneficiados y no sélo el candidato a la alcaldia

Alvaro Obreg6n, Javier Joaquin Lopez Casarin.

Ello pues califico de inoperante lo alegado sobre a la inaplicacion de
tales preceptos, al considerarlo un argumento novedoso, lo que se
traduce en una inaplicacion expresa de las disposiciones en cuestion,
que establecen de manera clara lo relativo al prorrateo de gastos de

campafa entre la totalidad de los candidatos beneficiados.

Méas aln porque esa inaplicacion generé que se estuviera ante el

supuesto rebase al tope de gastos de campania.

Por otra parte, alegan que los recursos de reconsideracion son
procedentes porque se actualiza el requisito de relevancia y
trascendencia al tratarse de un criterio novedoso y potencialmente
perjudicial para el sistema electoral, relativo a la inaplicacién del requisito
de territorialidad de las publicaciones en redes sociales como elemento
para determinar si se esta ante propaganda electoral que beneficie a una

candidatura.

En otras palabras, aseguran, la Sala Regional Ciudad de México incurrié
en un notorio error al analizar los elementos esenciales para identificar la
propaganda electoral en Facebook y redes sociales y considerarla gastos
de campafia, contenidos en la tesis de jurisprudencia LXI11/2015 de rubro
“GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR
PARA SU IDENTIFICACION”, que sefiala los elementos esenciales para

ello, a saber: la finalidad, la temporalidad y la territorialidad.

Contrario a lo que alegan los recurrentes, la determinacion de la Sala
Regional de ninguna manera puede considerarse una inaplicacion de las

disposiciones de prorrateo, sefialadas en su escrito de demanda.

Ello es asi porque la responsable se pronuncié en cuanto a lo alegado en

la apelacion sobre la supuesta inaplicaciéon articulos 83 de la Ley de
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Partidos y 29, 32 y 218 del Reglamento de Fiscalizacion, ya que gran
parte de los promocionales que se consideraron gastos no reportados no
s6lo aparecia el candidato Casarin, sino también otras candidaturas,
inclusive hay promocionales que dicen “vota todo Morena” y donde
aparecen Claudia Sheinbaum, Omar Harfuch, Clara Brugada, Ernestina
Godoy.

Al respecto, la Sala Ciudad de México de ninguna manera inaplico las
disposiciones sefialadas, sino que razono que se trataba de argumentos
inoperantes, por novedosos, en tanto los recurrentes no los plantearon a
la autoridad fiscalizadora durante la instruccion del procedimiento
sancionador: ni en la contestacion al emplazamiento, ni en la formulacion

de alegatos por escrito ni en la audiencia de pruebas y alegatos.

Esto es, la Sala Regional no dejé de aplicar disposicién alguna, sino que
expuso las razones por las cuales, al no ser una nueva instancia de
fiscalizacion y al no tratarse de una nueva oportunidad para formular una
defensa a partir de elementos que originalmente no fueron expuestos a
la autoridad administrativa electoral, es que considerd inatendible lo
argumentado tanto por el partido como por quien fuera candidato, al no
haberlo hecho del conocimiento del INE para que se pronunciara al

momento de emitir su determinacién en materia de fiscalizacion.

El asunto tampoco reviste relevancia o trascendencia que deba ser
dilucidada por este 6rgano de control constitucional, en tanto que los
recurrentes alegan que la fuente de su agravio es la argumentacion
indebida de la Sala Ciudad de México al calificar sus planteamientos,
principalmente respecto del egreso no reportado por pautas de 112

promocionales en Facebook.

Lo anterior no implica un tema inédito o novedoso que permita fijar un
criterio de interpretacion atil para el orden juridico nacional o que
contenga una posible vulneracion grave a la esfera de derechos que, de

otra forma, no obtendria una revision judicial, incluso con relacion al
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argumento del impacto de redes sociales en los procesos electorales,
donde esta Sala ya ha emitido criterios al respecto?.

Por otra parte, no se advierte la existencia de un error judicial evidente
que torne procedente este medio de impugnacion, pues
—fundamentalmente— tal figura se encuentra supeditada a que la sala
responsable no hubiera estudiado el fondo del asunto, por una indebida
actuaciéon que viole el debido proceso o0 un error incontrovertible,
apreciable de la simple vista del expediente, que sea determinante para
el sentido.

En el caso, los recurrentes alegan que la Sala Regional cometié un error
judicial evidente, sin embargo, contrario a lo que sefalan, no se aprecia

del estudio de las constancias del expediente.

Esto asi pues la Sala Regional se pronuncié en cuanto a que la autoridad
fiscalizadora si analizdé los promocionales que consideré propaganda
difundida en Facebook, al valorar el elemento personal, la temporalidad
en la que ocurrieron y la territorialidad de su difusién, de acuerdo a los

criterios judiciales.

De manera que no existe el error alegado por los recurrentes, puesto que
obtener una sentencia contraria a sus intereses de ninguna manera

puede considerarse una equivocacion judicial.

Lo mismo debe decirse en cuanto a la supuesta denegacion de la justicia,
esto es, que la Sala Regional hubiera aprobado una sentencia en contra
de lo solicitado por los recurrentes, no puede ni debe entenderse como
la obstaculizacion de una tutela judicial efectiva y menos ain como un

error judicial.

En consecuencia, los recursos son improcedentes y lo conducente es

desechar las demandas de los recursos de reconsideracion.

25 Por ejemplo, la sentencia SUP-RAP-97/2021, y la diversa SUP-RAP-172/2021.
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4. Conclusioén.

Al no actualizarse supuesto alguno de procedibilidad de los recursos de
reconsideracion previsto por la normativa electoral aplicable y los criterios
emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar las
demandas.

Por lo expuesto y fundado se

V. RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-REC-22669/2024 al diverso
SUP-REC-22659/2024, por ser éste el primero que se recibié en esta
Sala Superior. En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de
los puntos resolutivos de la presente resolucion al expediente del juicio

acumulado.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucién de la documentacion correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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