SUP-REC-116/2025

Recurrente: Norma Olimpica Guzman Delgado.
Responsable: Sala Regional Monterrey.

Qma; Desechamiento al no cumplir con el requisito especial de procedencD

Solicitud ante el
Instituto Local

N

Juicio de la

ciudadania
local y

desechamiento

Recurso de
gueja local

N NS

Acuerdo local e
impugnacion.

N

Recurso de
reconsideracion

NS

Mediante escrito, el 27 de febrero la recurrente solicité al Consejo General, a la Comisién de
Paridad e inclusién y a la Secretaria Ejecutiva emitieran un requerimiento a fin de garantizar el
principio de paridad de género en las listas de postulaciones correspondiente a los Poderes
Ejecutivo y Judicial, en las materias mercantil y laboral.

El 27 de febrero, la recurrente promovié medio de impugnacion local al estimar que los listados

remitidos no cumplian con el principio de paridad. El 26 de marzo fue resuelto en el sentido de
desechar el medio de impugnacién.

El 19 de marzo, la recurrente presenté un recurso ante el Tribunal Local por la omision del
Instituto Local de responder a su solicitud del 27 de febrero. El 3 de abril, el Tribunal resolvié
que la omision era fundada y ordend al Instituto dar respuesta, a la brevedad, sobre el

cumplimiento del principio de paridad de género en las listas de candidaturas de los Poderes
Ejecutivo y Judicial.

El 4 de abril, en cumplimiento a la resolucién previa, el Instituto Local respondi6 a la actora
sefialando que la legislacion electoral no le otorgaba facultades para modificar las listas de
candidaturas de los tres Poderes del Estado de Coahuila, por lo que no podia requerir el
cumplimiento del principio de paridad. El 7 de abril la actora promovio en salto de instancia juicio
de la ciudadania ante Sala Monterrey, el cual confirmé el acuerdo el 18 siguiente.

El 20 de abril, la recurrente present6 un recurso de reconsideracion ante la Sala Monterrey para
impugnar la sentencia previa, el cual fue remitido electronicamente a esta Sala Superior.

Consideraciones

¢, Qué plantea larecurrente?

La recurrente sostiene que la Sala Monterrey modificé indebidamente la litis y no analiz6 de fondo la posible
vulneracion al principio de paridad de género, al resolver con base en una supuesta extemporaneidad. Asimismo,
argumenta que la decision carecid de perspectiva de género, pues no se considerd el contexto de desigualdad ni
se aplicé una metodologia adecuada para evaluar posibles actos de discriminacion.

¢ Qué resuelve la Sala Superior?

La reconsideracion es improcedente, en virtud de que no se actualiza el requisito especial de procedencia, ya que
no se involucra algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad ya que la responsable solo realiz6
un analisis de legalidad, advirtiendo que no le era posible realizar requerimientos relativos al cumplimiento del
principio de paridad. De ahi que el asunto no reviste relevancia o trascendencia, no plantea un tema novedoso ni
una afectacion grave a derechos fundamentales que amerite revisién. Ademas, no se identificé un error judicial
evidente ni una violacion al debido proceso. Por tanto, se desecha de plano la demanda.

Conclusion: Al no cumplir con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de Medios, se
desecha de plano la demanda.
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Ciudad de México, veintitrés de abril de dos mil veinticinco.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Norma Olimpica
Guzman Delgado, a fin de impugnar la resolucién emitida por la Sala
Regional Monterrey en el expediente SM-JDC-73/2025, al no cumplirse
con el requisito especial de procedencia.
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GLOSARIO
Caédigo Electoral: Cddigo Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.
Instituto Local: Instituto Electoral de Coahuila.
. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Ley de Medios:
Electoral.
Ley Orgéanica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Periodico Oficial: Periddico Oficial del Estado de Coahuila.
Poder Judicial local: Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza.
Actoral/recurrente: Norma Olimpica Guzman Delgado.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Responsable/Sala
Monterrey:

Sala Superior:

Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza.
. ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El veinticuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el Periddico Oficial la convocatoria general para la eleccidon

judicial extraordinaria, en la cual se emplazé a los poderes del Estado de

1 Secretariado: Maria Cecilia Sanchez Barreiro, Jorge Alfonso Cuevas Medina y Karen
Santomé Cardona.
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Coahuila de Zaragoza a fin de que instalaran sus respectivos comités de
evaluacion, para que por su conducto convocaran a la ciudadania a
participar en el proceso electoral para la renovacion de distintos cargos

del Poder Judicial Local.

2. Listados de candidaturas. El doce de febrero?, los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial remitieron al Instituto Local los listados de
candidaturas seleccionadas para contender en la eleccion judicial
extraordinaria; los cuales fueron notificados a la ciudadania en general

por estrados el trece siguiente.

3. Solicitud de la actora ante el Instituto Local. El veintisiete de
febrero, la ahora recurrente presenté un escrito ante el Instituto Local,
solicitando al Consejo General, a la Comision de Paridad e inclusion y a
la Secretaria Ejecutiva de ese érgano administrativo electoral, emitieran
una requerimiento o acuerdo a fin de que se garantizara el principio de
paridad de género en las listas de postulaciones correspondiente a los
Poderes Ejecutivo y Judicial, en concreto, en las materia mercantil y

laboral.

4. Juicio de la Ciudadania local®. El veintisiete de febrero, la recurrente
promovid medio de impugnacion local, al estimar que los listados
remitidos por los Poderes Ejecutivo y Judicial al Instituto Local, respecto
de los cargos a personas juzgadoras de primera instancia en materias

mercantil y laboral, no cumplian con el principio de paridad.

Dicho juicio local fue resuelto el veintiséis de marzo en el sentido de

desechar el medio de impugnacion.

5. Recurso de queja local* El diecinueve de marzo, la recurrente

presentd un recurso ante el Tribunal Local contra la omisién del Instituto

2 Las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencion diversa.
3 TECZ-JPJ-02/2025.
4 TECZ-RQ-03/2025.
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Local de dar respuesta a su solicitud de veintisiete de febrero, referida en

punto tres que antecede.

La referida queja fue resuelta el tres de abril en el sentido de declarar
fundada la omisién reclamada, por tanto, el Tribunal Local ordend al
Instituto Local que, a la brevedad, diera respuesta a la peticion de la
actora relacionada con el cumplimiento del principio de paridad de género
en las listas de candidaturas postuladas por los Poderes Ejecutivo y

Judicial.

6. Acuerdo local®. El cuatro de abril, en cumplimiento a la resolucién
sefalada en el parrafo anterior, el Instituto Local dio respuesta a la actora
informandole, entre otras cuestiones, que la legislacién electoral local no
le otorgaba facultades para modificar o alterar la conformacién de los
listados de candidaturas que los tres Poderes del Estado de Coahuila de
Zaragoza hubieran postulado, de ahi que, no le era posible realizar

requerimientos relativos al cumplimiento del principio de paridad.

7. Acto impugnado®. En desacuerdo con la respuesta brindada, el siete
de abril, la actora promovid, en salto de instancia, juicio de la ciudadania
ante la Sala Monterrey, el cual fue resuelto el dieciocho siguiente, en el
sentido de confirmar el acuerdo del Consejo General del Instituto Local.

8. Recurso dereconsideracion. El veinte de abril ante la Sala Monterrey
la recurrente interpuso recurso de reconsideracion, a fin de controvertir
la sentencia referida en el parrafo anterior, el cual fue enviado de manera
electronica a esta Sala Superior.

9. Turno. En su momento, la magistrada presidenta ordeno¢ integrar el
expediente SUP-REC-116/2025 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafa para los efectos que en Derecho procedan.

5 IEC/CG/053/2025.
6 SM-JDC-73/2025.
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II. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo’.
. MPROCEDENCIA
1. Decisién

Con independencia de la actualizacion de diversa causal de
improcedencia, la demanda es improcedente por no cumplir con el
requisito especial de procedibilidad, porque los agravios no plantean
una cuestion de constitucionalidad o convencionalidad y en la sentencia
reclamada no se analizaron cuestiones de esta indole®; tampoco se
actualiza alguno de los diversos supuestos de procedencia establecidos

jurisprudencialmente.
2. Justificacion.
a. Marco juridico

La normativa prevé desechar la demanda cuando el recurso o juicio de
que se trate sea notoriamente improcedente.®

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se
puedan controvertir mediante el presente recurso.?

Por su parte, el recurso de reconsideracion procede para impugnar las
sentencias de fondo!! dictadas por las Salas Regionales en los casos

” De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI y 99, cuarto parrafo, fraccion X,
de la Constitucion, 253, fraccion Xll y 256, fraccion |, inciso b), de la Ley Orgénica y 64 de la Ley
de Medios.
8 De conformidad con lo previsto en los 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion
IV, y 68 de la Ley de Medios.
9 En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.
10 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.
1IAcorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSOQ”. Las tesis y jurisprudencias sefaladas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.
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siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demés juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

— Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,'? normas
partidistas' o consuetudinarias de caracter electoral.'

— Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.!®

— Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.'8

— Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.'”

— Se ejercid control de convencionalidad.®

— Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

12 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”
13 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”
14 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”
15 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”
16 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
17 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
18 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.
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efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades.?

— Se alegue el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto
de aplicacion.?

— Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de
fondo.?!

— Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
gue impliguen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion Gtil para el orden juridico nacional, respecto
de sentencias de las Salas Regionales.??

— Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la
controversia.?®

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracién sera improcedente.?,
b. Caso concreto

Se debe desechar la demanda, porque la recurrente impugna una
sentencia en la cual no se realizé un analisis de constitucionalidad o
convencionalidad?®; no se trata de un asunto relevante y trascendente y

19 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”
20 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”
21 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”
22 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”
2 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”
24 Segun lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
25 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la omision
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracién de inoperancia o de
infundado del mismo; ¢) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.
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tampoco se advierte una violacion manifiesta al debido proceso o, en su
caso, un notorio error judicial, conforme a lo siguiente.

¢ Qué resolvié la Sala Monterrey?

La Sala Monterrey determind confirmar el acuerdo controvertido del
Instituto Local por el que dio respuesta a la solicitud de la recurrente,
informandole, entre otras cuestiones, que la legislacién electoral local no
le otorgaba facultades para modificar o alterar la conformacion de los
listados de candidaturas que los tres Poderes del Estado de Coahuila de
Zaragoza hubieran postulado, de ahi que, no le era posible realizar
requerimientos relativos al cumplimiento del principio de paridad.

Lo anterior, al sefialar que fue correcta la respuesta del Instituto Local, al
estimar que deriva de actos consentidos, en virtud de que si la actora
consideré que los listados de candidaturas de los Poderes Locales
Ejecutivo y Judicial no cumplian con el principio de paridad y estos fueron
publicados en los estrados del Instituto Local el trece de febrero,
entonces, debié impugnarlos dentro del plazo de tres dias naturales, esto

es, hasta el dieciséis de febrero, lo que en la especie no acontecié.

Asi, la Sala responsable califico de ineficaces los agravios de la ahora
recurrente, al advertir que si bien la promovente sefiala que impugna la
omision del Instituto Local de emitir algan requerimiento o acuerdo para
gue los Poderes Ejecutivo y Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza
cumplan con el principio de paridad, lo cierto es que, realmente se
inconformd con los listados de candidaturas porque, en concepto de la
actora, vulneran el principio de paridad al no observar las disposiciones
contempladas en la Convocatoria y en la normativa respectiva, por lo que
solicitd que el mencionado instituto actuara a fin de exigirles el

cumplimiento de dicho principio.

Por tanto, si los listados de candidaturas fueron publicados en los
estrados del Instituto Local el trece de febrero, entonces contaba con tres

dias naturales, es decir hasta el dieciséis de febrero para promover el
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medio de impugnacién local, de ahi que, no se trata de una omision de

tracto sucesivo, como lo hizo valer la actora.

¢, Qué alega larecurrente?

Alega que la Sala Monterrey varié indebidamente la litis y sin tomar en
cuenta el principio de paridad de género, ya que en su sentencia no hace
un estudio de fondo sobre la afectacion de dicho principio, sino que
Unicamente estimd confirmar el acuerdo del Instituto Local con base a
una supuesta extemporaneidad; lo anterior, sin tomar en cuenta que en
su demanda solicitd se ordenara la inmediata revocacion de la sentencia
local impugnada para efecto de reconocer las obligaciones en materia de

paridad de género.

Por otro lado, sefiala que le causa agravio que la responsable haya
resuelto el acto impugnado sin aplicar perspectiva de género, ya que
confirm6 el acuerdo local impugnado en un argumento de caracter
procesal consistente en asumir su consentimiento con las listas para
personas juzgadoras de las materias mercantil y laboral emitidas por los

comités de evaluacion de los poderes locales ejecutivo y judicial.

De ahi que en concepto de la recurrente, la Sala Monterrey debi6 aplicar
una metodologia consistente en revisar situaciones de desequilibrio de
poder entre las partes como consecuencia de su género, seguida de un
deber de cuestionar la naturalidad de las pruebas y el marco normativo
aplicable, asi como recopilar las pruebas necesarias para visualizar el
contexto de violencia o discriminacion, y finalmente resolver los casos
prescindiendo de cualquier carga estereotipada que resulte en

detrimento de mujeres y hombres.

¢, Qué decide esta Sala Superior?

La reconsideracion es improcedente, porque no se actualiza el requisito
especial de procedencia del recurso, debido a que ni la sentencia
impugnada, ni lo argumentado por la parte recurrente involucran algun
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad.

8
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En efecto, la Sala Monterrey solo realizé un estudio de legalidad sobre la
determinacion asumida por el Instituto Local con relacion al acuerdo por
el que dio respuesta a la solicitud de la recurrente, al sefialar que la
legislacion electoral local no le otorga facultades para modificar o alterar
la conformacion de los listados de candidaturas que hubieren postulado
los tres Poderes del Estado de Coahuila de Zaragoza, de ahi que, no le
era posible realizar requerimientos relativos al cumplimiento del principio

de paridad.

En este sentido, la sala responsable no llevé a cabo algun estudio sobre
la constitucionalidad de alguna norma, no interpret6 precepto alguno de

la Constitucion, menos aun realizé algun estudio de convencionalidad.

De igual forma, el recurrente no expone argumentos vinculados con esos

temas.

Asimismo, se considera que el asunto no reviste relevancia o
trascendencia que deba ser dilucidada por este érgano de control
constitucional, en tanto que la base del argumentativa de la recurrente se
basa en la posibilidad de modificar los listados de candidaturas de los
Poderes Ejecutivo y Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, a fin
de que persista el principio de paridad de género en los cargos

unipersonales por materia y no en la postulacion global de candidaturas.

Lo anterior no implica un tema inédito o novedoso que permita fijar un
criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional o que
contenga una posible vulneracién grave a la esfera de derechos que, de

otra forma, no obtendria una revisién judicial.

Por otra parte, no se advierte la existencia de un error judicial evidente
que torne procedente este medio de impugnacion; pues -
fundamentalmente— tal figura se encuentra supeditada a que la sala
responsable no hubiera estudiado el fondo del asunto, por una indebida
actuaciéon que viole el debido proceso o un error incontrovertible,
apreciable de la simple vista del expediente, que sea determinante para
el sentido.
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En consecuencia, al no colmarse alguna de las hipétesis de procedencia
del recurso de reconsideracion, previstas en la Ley de Medios, asi como
de aquellas derivadas de la interpretacion de este drgano jurisdiccional,

procede el desechamiento de plano de la demanda.
Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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