SINTESIS SUP-REC-1090/2024

Recurrente: Partido de la Revolucion Democratica.
Responsable: Sala Regional Ciudad de México.

electoral federal 11 en Ciudad de México.

Cma: Cémputo, declaracion de validez de la eleccion y otorgamiento de constancias de mayoria del distrito
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Antecedentes

El 2 de junio, se llevd a cabo la jornada electoral y el 7 de junio siguiente inici6 el computo
de la eleccion en el distrito 11 del INE.

Al finalizar el computo, se declar¢ la validez de la eleccion y se otorgaron las constancias
de mayoria a la coalicién Sigamos Haciendo Historia, que obtuvo un 52.53% de la votacion
total emitida y una diferencia porcentual respecto del 2do. Lugar del 16.46%.

En desacuerdo con ello, el 11 de junio, el PRD promovi6 juicio de inconformidad mismo
que conocid la SRCDMX, quien el 26 de julio, por una parte, modificé, los resultados
controvertidos y, por otra parte, confirmé el triunfo de la Coalicion Sigamos Haciendo
Historia con un 52.54% de la votacion total emitida y una diferencia porcentual respecto
del 2do. Luaar del 16.48%.

Disconforme con lo anterior, el 29 de julio, el candidato de la coaliciéon y el PRD
interpusieron en el mismo escrito, recurso de reconsideracion, el cual se remitio a esta
Sala Superior para su analisis, discusion y resolucion.

Pretension: En su demanda, el recurrente alega la vulneracion a los principios de
imparcialidad, equidad, congruencia, legalidad y exhaustividad.

Decision: Esta Sala desestima la totalidad de los agravios al haberse planteado de manera
genérica sin que se combatan las razones empleadas por la responsable en cada caso
particular; ademas, la Sala Regional fundo y expresd razones en las que sustentd su
determinacion; y porque se parte de la premisa erronea de considerar que las quejas y los
procedimientos pendientes de sustanciacién era prueba plena para acreditar la vulneracion a
la normativa electoral, sin embargo, con dichas pruebas, asi como, los videos, actas y demas
material, no es suficiente para demostrar las irregularidades que denuncia.

Conclusién: Se confirma la sentencia impugnada.
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Ciudad de México, a trece de agosto de dos mil veinticuatro?.

Sentencia que con motivo de la demanda presentada por el Partido de la
Revolucion Democrética confirma la diversa de la Sala Ciudad de México
de este Tribunal Electoral emitida en el juicio de inconformidad SCM-JIN-
31/2024 y sus acumulados, en el que modifico los resultados del computo
distrital y a su vez confirmo6 la declaracion de validez de la eleccidon
respectiva realizada por el 11 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en la Ciudad de México, con cabecera en Venustiano Carranza.
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GLOSARIO
Actor / accionante /
recurrente [ Isaul Moreno Gémez
ciudadano actor
Alcaldia Alcaldia Venustiano Carranza

Consejo Distrital correspondiente al 11 Consejo Distrital del

Consejo Distrital: Instituto Nacional Electoral en Ciudad de México.

Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Consejo Distrital Electoral Federal 11 del Instituto Nacional

Consejo Distrital Electoral en Ciudad de México, con cabecera en Venustiano
Carranza

N . Distrito Electoral 11 del Instituto Nacional Electoral en Ciudad

Distrito Electoral: .
de México.

INE: Instituto Nacional Electoral.

JIN: Juicio de inconformidad.

Juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos politicos-electorales

ciudadania del ciudadano

Ley General Ley General de Instituciones y Procedimientos electorales.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Orgéanica: Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

1 Secretariado: Sergio Davila Calderén. Colaboré: José Antonio Avendario Hernandez.
2 Salvo mencidn expresa todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro.
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Partido recurrente /
PRD:
PAN

Sala Ciudad de
México /  Sala
Regional / Sala
responsable:

Sala Superior:

SIUE

Tribunal Electoral:

1. Jornada electoral. El dos de junio se llevo a cabo, entre otras, la eleccion
de diputados federales de mayoria relativa del Congreso de la Unién,
correspondiente al 11 Distrito Electoral del Instituto Nacional Electoral en

Ciudad de México.

2. Computo distrital. El siete de junio posterior inicid el computo de la

Partido de la Revolucion Democratica.
Partido Acciéon Nacional

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la IV  Circunscripcién
Plurinominal Electoral, con sede en Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sistema de Informacién sobre el desarrollo de la Jornada
Electoral.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

I. ANTECEDENTES

eleccidn, el cual concluy6 con los resultados siguientes:

PARTIDO POLITICO O COALICION VOTACION
59,169
QHD 27,375
3L
o3 6,974

PRD
— 12,974
*
P T 9,030
25,534
morena 113,540
GHD 53% 6,644
PR
. 1,112
208
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PARTIDO POLITICO O COALICION VOTACION
GBD ‘ e 160
V 8,900
548
1,507
PT morena 1,542
- Candidaturas no registradas 318
K Votos nulos 6,260
TOTAL 281,795

3. Declaracién de validez y entrega de constancias de mayoria. Al

finalizar el computo, el Consejo Distrital declaro la validez de la eleccién de

diputados de mayoria relativa y expidié la constancia de mayoria y validez

a favor de la formula de candidaturas postulada por la coalicion “Sigamos

Haciendo Historia™s.

Diferencia porcentual entre

Coalicién Votos :
el primero y segundo lugar
[ *
Primer lugar g V PT morena 5;4583?3‘(1)%/0
VERDE ' 16.4655%
46,399 votos
HD e 101,642 '
Segundo lugar G 36.0695%

4. Juicios de inconformidad y de la ciudadania. El once, quince y

dieciséis de junio, respectivamente, los partidos Accién Nacional y de la

3 Esto es, a la formula integrada por los partidos politicos Verde Ecologista de México, del Trabajo y

Morena.
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Revolucién Democratica, asi como el actor promovieron sendos juicios de

inconformidad* a fin de controvertir los actos anteriores.

5. Sentencia impugnada y recomposicion de cémputo distrital. El
veintiséis de julio, la Sala responsable modificé los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccién de diputados

federales por el principio de mayoria relativa®, de la manera siguiente:

PARTIDO POLITICO O COALICION VOTACION

59,072

27,321

6,961

i

— 12,945

9,019

25,498

113,384

6,635

1,110

208

Qi

morena 8,892

548

1,506

4 Los medios de impugnacion fueron radicados en los expedientes identificados con las claves SCM-
JIN-31/2024, SCM-JIN-87/2024 y SCM-JIN-149/2024, sin embargo, por lo que respecta al presentado
por el ciudadano actor y radicado en ultimo término, dio origen al juicio de la ciudadania 1611/2024,
con motivo del cambio de via determinado por la Sala Regional responsable.

5 La nulidad de votacion recibida en la casilla 5488 Basica obedecié a que quedd plenamente
demostrado la indebida integracion de las mesas directivas.
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PARTIDO POLITICO O COALICION VOTACION
b4
PT morena 1,542
- Candidaturas no registradas 318
K Votos nulos 6,256
TOTAL 281,375

6. Confirmacién de validez y entrega de constancia de mayoria.
Derivado de los resultados que se obtuvieron con motivo de la
recomposicion del computo distrital, la Sala Regional Ciudad de México, a
su vez, confirmo la validez de la eleccion de diputados de mayoria relativa,
asi como la expedicién la constancia de mayoria realizada por el Consejo

Distrital respectivo.

Diferencia
porcentual entre
el primero y
segundo lugar

(7 *
Primer lugar . PT morena 2275'3:3/6
VERDE T 16.48%
46,369 votos
‘l 1
HD B 101,467
Segundo lugar G I}lltil; 36.06%

Coalicién/candidatura Votos

7. Recurso de reconsideracion.

a) Demanda. El veintinueve de julio, el actor y el PRD interpusieron recurso

de reconsideracioén a fin de controvertir la sentencia mencionada.

b). Tramite. Mediante acuerdo, la Magistrada Presidenta orden0 integrar el
expediente SUP-REC-1090/2024 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado

Felipe de la Mata Pizafa para los efectos que en Derecho procedan.
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[Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo®.
1. REQUISITOS GENERALES Y ESPECIALES DE PROCEDENCIA

La Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion en que se
actla satisface los requisitos generales y especiales de procedibilidad, asi

como el respectivo presupuesto, conforme a lo siguiente:
1. Requisitos generales.

a) Forma. La demanda se presento por escrito ante esta la Sala Regional,
y en ella, consta el nombre de quien recurre, asi como, la firma autégrafa
de quien lo representa, domicilio para recibir notificaciones, las personas
autorizadas para tal efecto, la sentencia impugnada, los hechos, los

agravios y los preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se satisface el requisito, porque la sentencia impugnada
le fue notificada a los recurrentes el veintiséis de julio, por lo que si la
demanda se presentd el veintinueve de julio es evidente su presentacion

oportuna dentro del pazo que marca la ley.

c) Legitimacion y personeria. Se cumplen los requisitos bajo estudio, ya
qgue el recurrente interpuso el recurso por derecho propio, asi como por
conducto de la representante propietaria del PRD ante el Consejo Distrital
correspondiente, autoridad que le reconocio tal caracter.

d) Interés juridico. Cuentan con interés juridico para interponer el presente
medio de impugnacion, toda vez que mediante el mismo controvierte una
sentencia emitida en un medio de impugnacion en el que comparecieron

cOmo accionantes y que, en su concepto, resulta contraria a sus intereses.

e) Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que contra la sentencia

combatida no procede algun otro medio de impugnacion.

6 Articulos 41, parrafo tercero, Base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion; 166,
fraccion Xy 169, fraccion I, inciso b), de la LOPJF, y 64 de la Ley de Medios.
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2. Requisitos especiales.

a) Sentencia definitiva de fondo. El requisito esta satisfecho, toda vez que
el acto impugnado es una sentencia de fondo emitida por la Sala Ciudad de
México.

b) Presupuesto. Se cumple el requisito especial, porque se impugna una
sentencia emitida en un juicio de inconformidad, en la que, la Sala
Responsable modifico los resultados consignados en el acta de computo
distrital y, previa recomposicion del computo confirmé la declaracion de
validez de la eleccién, asi como, el otorgamiento de la constancia de

mayoria respectiva expedida por el Consejo Distrital.

Por lo que, si en la demanda se aduce un indebido andlisis de los hechos
materia de impugnacion con los que se pretende anular la eleccion, asi
como un indebido andlisis de las pruebas ofrecidas con las que se
acreditaban los mismos, es evidente que lo que se resuelva tiene un
impacto directo en la validez de la eleccién, de ahi que se satisfaga el

requisito bajo analisis.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, al estar colmados los
requisitos de procedencia y procedibilidad del presente recurso de
reconsideracién, es conforme a Derecho desestimar lo alegado por el
tercero interesado y, en consecuencia, analizar el fondo de la cuestion

planteada.

IV. ESTUDIO DEL FONDO

¢, Qué resolvio la Sala regional?

En cuanto a la nulidad recibida en casilla desestimo los agravios en los

términos siguientes:

Respecto de las causales de nulidad relativas a la recepcion de la votaciéon
por personas u organos distintos a los autorizados, asi como, el error y dolo,

se desestimaron el primer caso, porque omitio sefalar el nombre de quien
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integré indebidamente la mesa directiva; en el segundo caso, porque no

identifico las casillas.

Asimismo, en relacidn con la causal de nulidad consistente en permitir a la
ciudadania sufragar sin credencial para votar o cuyo hombre no aparezca
en la lista nominal, lo declaré infundado debido a que la irregularidad no era
determinante para el resultado de la eleccion.

Por lo que hace a la causal relativa a Impedir acceso a representantes de
los partidos politicos o expulsarlos sin causa justificada, lo declaro
inoperante porque no aporté elemento alguno con base en el cual fuera

posible demostrar lo alegado.

Asimismo, la responsable desestimo los agravios del PAN referentes a que
la recepciéon de la votacidbn por personas u Organos distintos a los
autorizados, ya que las casillas se integraron con personas designadas por
el INE se tomaron de la fila o no integraron la casilla, excepto una casilla
que estimo no fue integrada debidamente, por lo que declaré su nulidad.

En cuanto a los agravios relacionados con la demanda del candidato,
desestimo la causal de error y dolo, tomando en cuenta que no individualiz6
casillas, ni expuso en qué consistieron las discrepancias que referia.
Ademas, precis6 que en el Consejo Distrital se realizo el recuento de la
totalidad de las casillas instaladas en el Distrito, sin que aportara elementos

para acreditar el error o el dolo.

Respecto a la nulidad de la eleccién, se desestimaron los agravios
relacionados con la indebida intervencién del gobierno federal porque no se
demostraron, las circunstancias particulares para determinar la nulidad de

la eleccion.

En lo que hace a la nulidad por la violacion a principios constitucionales,
ante la presunta utilizacion de programas sociales de manera condicionada,
recursos de procedencia Iilicita, infraestructura publica, asi como la
participacion de personas servidoras publicas en eventos de campafa y
propaganda gubernamental, se desestimaron los agravios respectivos,
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porque del material probatorio, no se acreditaba la actualizacion de las

infracciones denunciadas.
¢, Qué alega el recurrente?

1. Vulneracion al articulo 134 Constitucional, en especifico, a los
principios de imparcialidad, equidad, congruencia Yy

exhaustividad.

Planteamiento.

La parte actora refiere que la responsable indebidamente desestimoé el uso
de recursos publicos para favorecer a la candidata electa y a uno de los

partidos politicos que la postularon, al sefalar:

Como se observa, si bien de los videos puede advertirse la
presencia de la candidata ganadora en la mayoria de los eventos,
en los cuales se observa que esta acudié en calidad de invitada
especial y fue presentada indistintamente como amiga, secretaria
de la mujer de MORENA, diputada federal, asi como aliada de las
mujeres, la juventud y la nifiez, en ningun caso se le presenté como
aspirante a la candidatura a la diputacion federal en el Distrito.
Esto es, la presencia de la candidata electa en dichos eventos fue para

promocionar y posicionar su nombre e imagen.

Asimismo, la parte actora sostiene que contrario al criterio de la
responsable, existe vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad,
porque los actos y conductas se realizaron con el uso del aparato
burocrético y recursos publicos, sin que se justifique que la candidata era la
encargada de dar los regalos y/o rifara pavos como parte de programas de

accion social.

En razén de lo anterior, sostiene que la responsable realiza una incorrecta
interpretacion del 134 constitucional, ya que los actos y conductas descritas

lo colocaron en abierta desventaja.

De igual manera, afirma que la responsable indebidamente desestimé las

pruebas, ya que en el escrito presentado describié el lugar donde se llevd
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el evento, dia, hora y se refirid a la participacion de la candidata electa,
aunado al hecho de que se debieron de valorar en su conjunto con las
fotografias, los enlaces de la red social y con el acta circunstanciada
IECM/SEOE/S-296/2023.

De igual manera, sostiene que los principios de congruencia y exhaustividad
no se cumplen, porque en la sentencia impugnada no se consideran actos
anticipados de campafia consistentes en que, servidores publicos y
dirigentes de Morena recorrian casa por casa platicando con los ciudadanos
y llevando propaganda, aunado a los eventos denominados “posadas
navidefas” acreditados en el acta IECM-SEOE-S-ACTA-296-2023, treinta 'y

cuatro videos, fotografias y links del escrito inicial.
Decision.

Para este Organo jurisdiccional el agravio referido es inoperante; en
principio, porque la parte recurrente insiste en el acreditamiento de los actos
anticipados de campafia y violacién de los principios que indica, con base
afirmaciones genéricas y reiterando que las irregularidades estan
debidamente probadas con el material probatorio ofrecido en el juicio de
inconformidad, sin que combata las razones empleadas por la responsable,
en cada caso patrticular.

Sin embargo, deja de controvertir de manera eficaz las consideraciones de
la responsable en el sentido de que no se acreditaba la actualizacién de
las infracciones denunciadas, tomando en cuenta diversos medios de
conviccion, tales como: a) diversas solicitudes de certificacion de diversos
hechos supuestamente constitutivos de violaciones a la normativa electoral;
b) Impresiones de carteras de proyectos para el uso de los recursos de la
Alcaldia; c) El acuerdo dictado en la queja IECM-QNA-055-2024; d) cuatro
Actas circunstanciadas’; e) Treinta y cuatro videos; y f) cuatro enlaces de

la red social Facebook.

7 Identificadas respectivamente con las claves IECM-SEOE-ACTA-037-2024, IECM-SEOE-OC-
ACTA-1148-2024, IECM-SEOE-S-294-2023 e IECM-SEOE-S-ACTA-296-2023.
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Lo anterior, porque respecto a la solicitud de certificacion, Unicamente era
posible advertir su presentacién, en su momento, y la peticion de
certificacion de diversos hechos, empero, no demuestran que, se hubieran

cometido las irregularidades objeto de las denuncias.

De las impresiones de lo que se denomind carteras de proyectos, el
accionante no aport6 elementos adicionales para establecer el vinculo entre

estos y la utilizacion de programas sociales de manera condicionada.

En cuanto al acuerdo de tramite de la queja, asi como los diversos
procedimientos especiales sancionadores que estaban en sustanciacion, no
constituyen un medio de prueba idéneo para demostrar la comision de la
conducta contraria a la normativa que se aduce, de ahi que no se pudiera

otorgar el valor probatorio que el entonces accionante pretendia.

En cuanto a las cuatro actas circunstanciadas aportadas, concluyoé que
ninguna de ellas, permitia acreditar la comisién de las irregularidades

alegadas.

Ademas, aclaré que respecto de la Ultima acta® si bien se acreditaba la
participacion de la candidata, no se observaba la vulneracion al principio de
equidad.

Respecto de los treinta y cuatro videos establecié que en ningun caso se
presentd a la candidata electa, como aspirante a la candidatura a la
diputacion federal en el Distrito; ni que la entrega de los pavos hubiese
ocurrido en el marco del programa denominado “ENTREGA DE PAVOS
NATURALES A FAMILIAS DE ESCASOS RECURSOS”, por lo que era
deber del actor sefialar concretamente lo que pretendia acreditar, de
manera que, no se desprenden circunstancias de modo, tiempo y lugar,

para advertirse una irregularidad durante la etapa de precampana.

Por ultimo, en cuanto a los vinculos de la red social Facebook, los cuales

fueron invocados como hechos notorios, establecié que, al igual que con los

8 IECM-SEOE-S-ACTA-296-2023.
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videos, por si solos, eran insuficientes para tener por acreditada, de manera

fehaciente, los hechos que contienen®.

En razén de todo lo anterior, la responsable concluy6 que no podia decretar
la nulidad solicitada, ya que las infracciones alegadas no se habian

acreditado.

Ahora bien, como se sefald, los recurrentes no exponen argumentos
tendentes a desvirtuar y menos aun acreditar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, que permitieran evidenciar la realizacion de los hechos que
considera vulneran la normativa electoral, asi como los principios

constitucionales que refiere.

Lo anterior es asi, pues la mera referencia a su demanda inicial no es
suficiente para colmar su carga argumentativa y probatoria, ya que no se
observa la manera en que los posibles hechos que refiere se vinculen con

la vulneracion a los principios constitucionales que aduce.

Tampoco, controvierte lo sostenido por la responsable en el sentido de que,
en el supuesto de tener por acreditadas todas las irregularidades

denunciadas, éstas no eran determinantes para el resultado de la eleccion.

2. Vulneracién al principio de legalidad.

Planteamiento.

La responsable no motiva, ni justifica el por qué no sefiala si admite o no la
Documental Publica consistente en el expediente de la queja IECM-
QNA/104/2024.

De igual forma, la responsable no admite la prueba superveniente, con la
gue se acreditaban los actos anticipados de campafa por parte de militantes
de MORENA, consistente en el acta IECM/SEOE/OC/ACTA-147/2024.

9 Con apoyo en la jurisprudencia 4/2014, de rubro: PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN, consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, nimero 14, 2014, paginas 23y 24.
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Decision.

Esta Sala Superior estima que no le asiste la razén al recurrente ya que, la
responsable de manera adecuada fundo y expreso las razones que desde
Su perspectiva sustentd su determinacion, los cuales, incluso el actor no

controvierte de manera eficaz.
Justificacion.

La Sala Regional responsable desechd la prueba superveniente consistente
en el acta circunstanciada de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
de la Ciudad de México IECM/SEOE/OC/ACTA-147/2024, por considerar
que no tenia esa calidad, pues segun la fecha contenida en el documento,
la misma surgié antes del plazo legal en que debi6 aportarse y el actor no
explica cuéles fueron las razones que evitaron que la conociera y aportara

junto con su demanda.

Por lo que hace a que la responsable no justificd si admitié o no la queja
IECM-QNA/104/2024 se tiene que, la parte actora pasa por alto que, por
auto de doce de julio emitido en el expediente SCM-JDC-1611/2024, el
magistrado instructor determiné no admitir dicha probanza, porque si bien
se ofrecia, no se habia aportado ni se habia justificado su solicitud oportuna

a la autoridad entonces responsable.

Por tanto, como se puede observar, la responsable si sefialé las razones
por las que las pruebas referidas no fueron tomadas en consideracion,

mismas que no son cuestionadas por la parte recurrente.

3. Vulneracién al principio de congruencia (Quejas).

Planteamiento.
La parte actora sostiene que la responsable se equivoca al considerar que
las quejas y procedimientos en sustanciacion, no tenian valor probatorio

alguno?®,

10 Como sustento de ello, se citan los criterios contenidos en las tesis: a jurisprudencia de rubro:
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
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Decision.

Esta Sala Superior considera que los agravios son ineficaces, porque la
parte actora parte de la premisa inexacta de considerar que la responsable
determind que las quejas y procedimientos aun en sustanciacion, no tenian
valor probatorio alguno, siendo que, como quedd precisado en pérrafos
anteriores, lo que se determind fue que, con dichos medios de conviccion,
no se podria considerar acreditada la vulneracién a la normativa como lo

pretendia el entonces promovente.

Asimismo, que una vez que la autoridad administrativa concluyera con la
sustanciacion del procedimiento, no necesariamente tendria un impacto en

la eleccion.

Sin que, en el caso, cobren aplicacion las jurisprudencias que aduce el
recurrente, porque respecto del primer criterio, la simultaneidad se refiere a
casos de violencia politica de género, la cual no ha sido alegada en el
presente asunto, y por cuanto hace a la diversa jurisprudencia, se refiere a
cuando este érgano jurisdiccional pueda resolver la controversia, sin invadir
la esfera competencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

situacion que, en la especie no se actualiza.

Asi, al haberse desestimado los conceptos de agravio expuestos por la
parte recurrente en la presente instancia, lo procedente conforme a derecho
es confirmar, en lo que es materia de impugnacion, la sentencia

controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se emite el siguiente

CIUDADANO. ES UNA VIA INDEPENDIENTE O SIMULTANEA AL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EN CONTEXTOS DE
VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO; y, COMPETENCIA. LA SALA SUPERIOR
PUEDE RESOLVER IMPUGNACIONES ELECTORALES CON INDEPENDENCIA DE QUE SE
PRESENTE UNA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL EN CONTRA DE LOS MISMOS ACTOS
DE AUTORIDAD, YA QUE SE TRATA DE MEDIOS DE IMPUGNACION CON UN OBJETO Y UNA
FINALIDAD DIVERSA.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

V. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE; como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien
autoriza y da fe de que la presente resolucién se firm6é de manera
electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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