SUP-RAP-582/2024

Apelante:

Carlos Enrique Odriozola

Mariscal.
Responsable: Consejo General del INE.

Qma: Irregularidades en informes de gastos de campafia PEEPJF 2024-ZOD

El 28 de julio de 2025, el Consejo General del INE aprobd la resolucion respecto de las
Resolucion irregularidades encontradas de la revision de los informes de gastos de campania de las
impugnada personas candidatas a ministras de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del PJF 2024-2025.
Demanda > El 9 de agosto el apelante, otrora candidato a ministro, presentd recurso de apelacion a
fin de controvertir la mencionada resolucion.
Conclusiéon Agravio Sentido del proyecto
Conclusién C2. Omitié presentar 2 | Si se entregaron los estados de | Inoperante. El recurrente reitera los
estados de cuenta bancarios de 1 | cuenta requeridos. Los gastos | argumentos que formulé al dar

cuenta bancaria.

Sancién: $1,697.10 (una sancién
sobre C2, C3y C7).

realizados con tarjeta de crédito
fueron liquidados hasta el 30 de
mayo y los créditos correspondientes
fueron registrados en el MEFIC.

contestacion al oficio de errores y
omisiones. Debidé alegar y aportar
pruebas para demostrar efectivamente
aporté los estados de cuenta.

Conclusién C3. Omitié presentar la
documentacion del articulo 8 de los
LFPEPJ en el MEFIC.

Sancion: $1,697.10 (una sancién
sobre C2, C3y C7).

Si se registr6 en el MEFIC la
constancia de situacion fiscal y la
declaracién de impuestos de 2004.
Sobre la presentaciéon de la
declaracion patrimonial, se debio
tomar en consideracion que el
recurrente no ha sido servidor
publico. Finalmente, se registr6 en el
MEFIC el formato de actividades
vulnerables.

Inoperante. El recurrente no combate
lo relacionado con que la
documentacion se entreg6 de forma
extemporanea, por lo que se considerd
no tendida la conclusion y se le
sanciono.

Conclusion C7. Omiti6 modificar 24
eventos fuera del plazo de 24 horas
previos a su realizacion, toda vez que
reportan el estatus "Por Realizar”.

Sancion: $1,697.10 (una sancién
sobre C2, C3y C7).

No fue posible atender el registro de
eventos con 5 dias de anticipacion,
pero se cumplié con la obligacion de
modificarlos 24 hrs previo al evento.

Inoperante. El actor reitera las
alegaciones que formulé en la
contestacion al oficio de errores y
omisiones; no combate las
consideraciones que sustentan el fallo
reclamado.

Conclusién C1. Omitié presentar la
documentacion soporte que
compruebe el gasto consistente en
hospedaje y otros egresos por un
monto de $4,963.00.

Sancion: $2,375.94

Si se presenté la documentacion
comprobatoria requerida. Los pagos
se hicieron por medios digitales por lo
que no fue posible presentar PDF o
XML, sin embargo, se entregaron
recibos de pago.

Inoperante. El recurrente reitera lo
alegado al responder el oficio de errores
y omisiones; sin combatir las
consideraciones que sustentan la
conclusién en andlisis.

Conclusion C1Bis. Omiti6 rechazar
la aportacién de persona impedida
por la normatividad electoral,
consistente en publicidad pagada en
paginas de internet, por un monto de
$3,082.49.

Sancion: $4,299.32

La responsable no consider6 el
deslinde que se presento, ni que el
recurrente no autorizé o financio la
difusion de mensajes, no tiene
relacién con las publicaciones.

Fundado. La responsable no tomé en
cuenta los argumentos que el
recurrente formuldé en la respuesta al
oficio de errores y omisiones.

Conclusiones C4, C4Bis, C5 y C6.
Informé de manera extemporanea
eventos de campania.

Sancion: $4,751.88

Se debe considerar las invitaciones
sin margen de tiempo y la limitacién
de recursos, por lo que se
incumplieron los plazos de registro.
No fue posible atender el registro de
eventos con 5 dias de anticipacion,
pero se cumplié con la obligacion de
modificarlos 24 hrs previo al evento.

Inoperante. El recurrente reitera los
argumentos hechos valer al dar
contestacion al oficio de errores y
omisiones, sin expresar argumentos
para controvertir lo considerado por la
responsable

Conclusion: Se revoca para efectos la conclusion 01-MSC-CEOM-C01Bis y se confirman las

demas conclusiones.




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-582/2025

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
DE LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, veintidés de octubre de dos mil veinticinco.

Sentencia que, con motivo del recurso de apelacion interpuesto por
Carlos Enrique Odriozola Mariscal, revoca parcialmente, para los
efectos que se precisan, la resolucién INE/CG949/2025 aprobado por el
del

irregularidades encontradas de la revision de los informes unicos de

Consejo General Instituto Nacional Electoral, sobre las

gastos de campafia de las personas candidatas a cargos de ministras y

ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

. ANTECEDENTES
1Il. COMPETENCIA

lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA
IV. ESTUDIO DE FONDO.............
V. RESUELVE.........cccevrrrnrnnns

Apelante/Recurrente:

Autoridad responsable o CG del
INE:
Constitucion:

Ley de Medios:
Ley Electoral:

Ley Organica:
Ley de Partidos:

Lineamientos la

fiscalizacion:

para

PEEPJF 2024-2025:

Resolucién impugnada:

iINDICE

GLOSARIO

Carlos Enrique Odriozola Mariscal, otrora candidato a
ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.
Ley General de
Electorales.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Instituciones y Procedimientos

Ley General de Partidos Politicos.

Lineamientos para la fiscalizacién de los procesos
electorales del Poder Judicial, federal y locales,
previstos en el Acuerdo INE/CG54/2025, modificados
mediante el juicio ciudadano SUP-JDC-1235/2025 y
acumulados.

Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025.

Resolucion INE/CG949/2025 del Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral respecto de las
irregularidades  encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revisién de los informes Unicos de
gastos de campana de las personas candidatas al cargo
de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia

1 Secretariado: Maria Fernanda Arribas Martin, David R. Jaime Gonzalez. Colaboré: Victor

Octavio Luna Romo.
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de la Nacion, correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-
2025.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

Sala Superior: de la Federacion.

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
UMA: Unidad de Medida y Actualizacién.

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion.

|. ANTECEDENTES
1. Presentacion de los informes. El sabado treinta y uno de mayo de
dos mil veinticinco? fue la fecha limite para la entrega de los informes de
ingresos y gastos de las personas candidatas en el PEEPJF 2024-2025.3

2. Resolucién impugnada. El veintiocho de julio, el CG del INE aprobd

la resolucién controvertida.*

3. Recurso de apelacion. El nueve de agosto, el apelante presentd

recurso de apelacién a fin de controvertir la resolucién indicada.

4. Turno. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala Superior acordd
integrar el expediente SUP-RAP-582/2025 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizaria.

5. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé y
admitié a tramite la demanda vy, al no existir mayores diligencias, declaré

cerrada la instruccion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver del presente
recurso de apelacion, al controvertirse una resolucion del CG del INE
relativo a la revisién de ingresos y gastos en materia de fiscalizacion,
correspondientes al PEEPJF 2024-2025.5

2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencion expresa.
3 Establecido en el acuerdo INE /CG190/2025.
4 INE/CG949/2025.
5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones IlI
y VIII, de la Constitucién; 253, fraccién 1V, inciso a) y, 256, fraccién |, inciso c), de la Ley Organica;
3, apartado 2, inciso b; 42, y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

2
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lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso de apelacion satisface los requisitos de procedencia, conforme

a lo siguiente: 6

1. Forma. La demanda se presento por escrito y en ella consta el nombre
y firma del recurrente, el acto impugnado y la autoridad responsable, asi
como los hechos, agravios y preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad.” Se cumple, porque el acto impugnado fue notificado al
apelante el cinco de agosto y la demanda fue presentada el nueve

siguiente, es decir, dentro del plazo legal de cuatro dias.

3. Legitimacién y personeria. 8 Se cumplen, dado que el recurso fue
interpuesto por un otrora candidato a ministro de la SCJN, cuya
personeria fue reconocida por la autoridad responsable en el informe

circunstanciado.

4. Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico, pues
controvierte una resolucién del CG del INE que lo sanciona por haber
incurrido en infracciones a la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion, derivadas de la revision del informe de ingresos y gastos de

su campafa.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion que deba
agotarse previamente, por lo que el requisito esta satisfecho.

IV. ESTUDIO DE FONDO

En lo que interesa, el acto reclamado determind que se acreditaban las

siguientes conclusiones y sanciones en contra del apelante:

8 Acorde con los articulos 7, apartado 1; 8; 9, apartado 42, y 44, apartado 1, inciso a); y 45,
apartado 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley de Medios.

7 Articulos 7, numeral 1, 8,y 9, numeral 1 de la Ley de Medios.

8 Articulo 18, numeral 2, inciso a), de la Ley de Medios.
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Conclusiéon Descripcion Tipo de Conducta Monto_qe la
sancion
01-MSC-CEOM- La__p'ersona candidata a juzgadora
co2 omitid presentar 2 estados dg cuenta
bancarios de 1 cuenta bancaria.
01-MSC-CEOM- La.p’ersona candidata a juzg?dora
co3 Om’ItIO presentar la documentacion del
articulo 8 de los LFPEPJ en el MEFIC. Formas $1,697.10
La persona candidata a juzgadora
L leteizs), 1 Omitié modificar 24 eventos fuera del
co7 plaz_o de 24 horas previos a su
realizacion, toda vez que reportan el
estatus "Por Realizar’.
La persona candidata a juzgadora
omiti6 presentar la documentaciéon
01-MS§6$EOM- soporte que compruebe el gasto ng]r;soci)ggo $2,375.94
consistente en hospedaje y otros
egresos por un monto de $4,963.00.
La persona candidata a juzgadora
omiti6 rechazar la aportacion de
VR lelles 0] O persona impedida por la normatividad i _
C01Bis electoral, consistente en publicidad Aportacion prohibida ~ $4,299.32
pagada en paginas de internet, por un
monto de $3,082.49
La persona candidata a juzgadora
Wk ool 0] EBE informd de manera extemporanea 5
Co04 eventos de campafia, de manera
previa a su celebracion.
La persona candidata a juzgadora
Wk EleelZe] B8N informd de manera extemporanea 11 Eventos registrados
C04Bis eventos de campaiia, el mismo dia de extemporaneamente
su celebracion. de manera previa, $4.751.88
La persona candidata a juzgadora posterior o el mismo e
Wk ElelelSe][EER informd de manera extemporanea 8 dia de a su
Co05 eventos de campafia, de manera celebracion.
previa a su celebracion.
La persona candidata a juzgadora
Wk E{eei=e] | BBE informdé de manera extemporanea 18
C06 eventos de camparia el mismo dia de
su celebracién.
$13,124.24

Asi, tomando en consideracién la capacidad econdmica del recurrente,
se le impuso una multa equivalente a 116 UMA, que asciende a la
cantidad de $13,124.24 (trece mil ciento veinticuatro pesos 24/100 M.N.).

¢ Qué alega el recurrente?

- Conclusién 01-MSC-CEOM-C02 La
juzgadora omitié presentar 2 estados de cuenta bancarios de 1

cuenta bancaria.

persona

candidata
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Contrario a lo sostenido por la responsable, si se entregaron los estados

de cuenta requeridos.

Los gastos realizados con tarjeta de crédito fueron liquidados hasta el
treinta de mayo, y los créditos correspondientes fueron registrados en el
MEFIC.

- Conclusiéon 01-MSC-CEOM-C03 La persona candidata a
juzgadora omitio presentar la documentacién del articulo 8 de los
LFPEPJ en el MEFIC.

Contrario a lo sostenido por la responsable, se registré en el MEFIC la

constancia de situacion fiscal y la declaracion de impuestos de 2004.

Respecto de la presentacién de la declaraciéon patrimonial, se debid
tomar en consideracion que el recurrente no ha ocupado cargo como

servidor publico, por lo que su exigencia seria un exceso.

Finalmente, el recurrente sefiala que registré en el MEFIC el formato de

actividades vulnerables.

- Conclusion 01-MSC-CEOM-C07 La persona candidata a
juzgadora omitié modificar 24 eventos fuera del plazo de 24 horas
previos a su realizaciéon, toda vez que reportan el estatus "Por

Realizar”.

La responsable debié tomar en consideracion la singularidad del proceso

y las limitaciones de las candidaturas.

Se debe considerar para el registro de eventos, las invitaciones sin
margen de tiempo y la limitacién de recursos, por lo que se incumplieron

los plazos de registro.

No fue posible atender el registro de eventos con cinco dias de
anticipacion, pero se cumplié con la obligacion de modificarlos 24 horas

previo al evento.
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- Conclusion 01-MSC-CEOM-C01 La persona candidata a
juzgadora omitié6 presentar la documentaciéon soporte que

compruebe el gasto consistente en hospedaje y otros egresos por
un monto de $4,963.00.

La responsable no consideré6 que se presentd la documentacion

comprobatoria requerida.

La cantidad sancionada agrupa dos gastos, “hospedaje y alimentos” y
“otras erogaciones”, cuyos pagos se hicieron por medios digitales por lo
que no fue posible presentar PDF o XML, sin embargo, se entregaron
recibos de pago correspondientes.

- Conclusion 01-MSC-CEOM-C01Bis La persona candidata a
juzgadora omitié rechazar la aportacion de persona impedida por la
normatividad electoral, consistente en publicidad pagada en

paginas de internet, por un monto de $3,082.49.

Es imposible que las candidaturas rechacen aportaciones que no

conocen, pues fue hasta el oficio de errores y omisiones que ello sucedio.

La responsable no considerd el deslinde que se presentd, ni que el
recurrente no autorizé o financid la difusion de mensajes, no tiene

relacion con las publicaciones.

No hay elementos de prueba para demostrar que el recurrente conocié

los hechos, lo que era indispensable para fincar responsabilidad.

- Conclusion 01-MSC-CEOM-C04 La persona candidata a
juzgadora informé de manera extemporanea 5 eventos de campaina,

de manera previa a su celebracion.

- Conclusion 01-MSC-CEOM-C04Bis La persona candidata a
juzgadora informé de manera extemporanea 11 eventos de

campana, el mismo dia de su celebracion.
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- Conclusion 01-MSC-CEOM-C05 La persona candidata a
juzgadora informé de manera extemporanea 8 eventos de campaina,

de manera previa a su celebracion.

- Conclusién 01-MSC-CEOM-C06 La persona candidata a
juzgadora informé de manera extemporanea 18 eventos de campaia

el mismo dia de su celebracion.

El propio recurrente agrupa en su escrito de demanda las conclusiones
sefaladas, y alega que la responsable debié tomar en consideracion la

singularidad del proceso y las limitaciones de las candidaturas.

Se debe considerar respecto de los eventos, las invitaciones sin margen
de tiempo y la limitacion de recursos, por lo que se incumplieron los

plazos de registro.

No fue posible atender el registro de eventos con cinco dias de
anticipaciéon, pero se cumpli® con la obligacion de modificarlos

veinticuatro horas previo al evento.
Agravios generales

Falta de exhaustividad pues la responsable estaba obligada a analizar
todos los hechos y constancias para emitir la resolucion.

No analiz6 de forma exhaustiva las constancias que obran en el

expediente.

La responsable no funda ni motiva adecuadamente la resolucion, pues
tuvo a su alcance informaciéon y documentacion para resolver de forma

correcta.
Consideraciones de la Sala Superior.
Decision.

Esta Sala Superior considera fundados los agravios respecto de la
conclusién 01-MSC-CEOM-C01Bis e inoperantes en relacion con el

resto de las conclusiones controvertidas.
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Justificacion.

- Conclusion 01-MSC-CEOM-C02 La persona candidata a
juzgadora omitié presentar 2 estados de cuenta bancarios de 1

cuenta bancaria.

Respecto de la conclusién en andlisis, de las constancias que obran en
el expediente se advierte que en el oficio de errores y omisiones, la
responsable observé que de la revision del MEFIC advirti6 que el
recurrente no presentd estados de cuenta de la cuenta bancaria utilizada
para ejercer los gastos de campanfa, pues pese a que se registraron los
documentos de la cuenta, estaban protegidos por contrasefia por lo que

no fue posible visualizarlos.

Por lo anterior, la responsable solicité al recurrente presentar los estados
de cuenta o, en su caso, los movimientos bancarios correspondientes al

periodo de campafna.

Al respecto, el recurrente contestd que los estados de cuenta no estaban
protegidos por contrasefia alguna; ademas, sefialdé que en la seccién de
“Datos Personales” del MEFIC adjunté el estado de cuenta bancario
correspondiente al mes de mayo, mismo que se encontraba pendiente
de registro, lo que se complementa con los estados de cuenta

correspondientes a marzo y abril.

Conforme a ello, la responsable tuvo por no atendida la observacion,
pues de la respuesta y la revision del MEFIC advirtid6 que, pese a las
manifestaciones del recurrente, omitié presentar los estados de cuenta

bancarios.

Ahora bien, como se sefald, el recurrente sefiala en el presente recurso,

que si se entregaron los estados de cuenta requeridos.

El agravio se considera inoperante, pues el recurrente reitera los
argumentos que formuld al dar contestacion al oficio de errores y
omisiones, esto es, que en la seccidn de “datos personales” del MEFIC
se adjunté el estado de cuenta del mes de mayo, siendo que previamente

8
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habian sido cargados al sistema los correspondientes a los meses de

marzo y abril.

Sin embargo, el recurrente no combate lo sostenido por la responsable
en el sentido de que, pese a que realizé esa manifestacion al contestar
el oficio de errores y omisiones, omitié presentar los estados de cuenta

correspondientes.

En ese sentido, el recurrente debié alegar y aportar pruebas para
demostrar que su alegato primigenio fue correcto y que efectivamente
aportd los estados de cuenta, lo que no realiza al concretarse,

unicamente, a reiterar su argumento primigenio.

- Conclusion 01-MSC-CEOM-C03 La persona candidata a
juzgadora omitio presentar la documentacién del articulo 8 de los
LFPEPJ en el MEFIC.

Respecto de la conclusién en analisis, de las constancias que obran en
el expediente se advierte que en el oficio de errores y omisiones, la
responsable observdé que de la revision del MEFIC advirtidé que el
recurrente  omiti6 presentar/informar su registro federal de
contribuyentes, declaraciones de situaciéon patrimonial y el formato de

actividades vulnerables.

Por lo anterior, la responsable solicitd al recurrente presentar la

informacion faltante.

Al respecto, el recurrente contesté que adjuntd en la seccion de “Datos
Personales” del MEFIC la constancia de situacion fiscal y en la seccién
“Informe Capacidad de Gasto” la declaraciéon anual de impuestos del
ejercicio 2024. Por cuanto a la Declaracion Patrimonial, el recurrente
respondié que no se actualizaba la hipotesis al no haber sido servidor

publico, y sefialé que aporto el formato de actividades vulnerables.

Conforme a ello, la responsable tuvo por atendida la observacion en
cuanto a la presentacion de la informaciéon requerida, no obstante,
considero que ello sucedié de forma extemporanea, en respuesta al oficio

9
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de errores y omisiones, por lo que en ese punto la observaciéon no quedo

atendida.

Ahora bien, como se advierte de la demanda, el recurrente alega que
registré en el MEFIC la constancia de situacion fiscal, la declaracion de
impuestos de 2024, declaracion patrimonial y formato de actividades

vulnerables.

El agravio es inoperante, pues el recurrente no combate las
consideraciones que sustentan la conclusién en analisis, pues como se
puede advertir, los alegatos se refieren a la presentacion de la
documentacién correspondiente, aspecto en el que la observacion se

considero atendida.

Sin embargo, el recurrente no combate lo relacionado con que la misma
se entregd de forma extemporanea, que es la razoén por la que se

considera no tendida la conclusion y se le sanciona.

No es d6bice a lo anterior que el recurrente sefiale que las acciones de
entrega de documentacién fueron realizadas “en tiempo y forma” pues se
trata de una manifestacion general con la que no se combaten las

consideraciones de la responsable.

- Conclusion 01-MSC-CEOM-C07 La persona candidata a
juzgadora omitié modificar 24 eventos fuera del plazo de 24 horas
previos a su realizaciéon, toda vez que reportan el estatus "Por

Realizar”.

Respecto de la conclusién en andlisis, de las constancias que obran en
el expediente se advierte que en el oficio de errores y omisiones, la
responsable observé que de la revision del MEFIC advirti6 que el
recurrente modificd/canceld eventos fuera del plazo de veinticuatro horas

previos a su realizacion.

Por lo anterior, la responsable solicito al recurrente formular las

aclaraciones correspondientes.

10
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Al respecto, el recurrente contesto que la cancelacidon extemporanea de
treinta y nueve eventos se debid a que su registro oportuno se vio
afectado por la dinamica y el tipo de campafia que se llevo a cabo, asi

como por la disponibilidad de recursos por parte del candidato.

Ello, pues el dinamismo de las convocatorias, modificaciones y
confirmaciones a eventos y las invitaciones recibidas sin el margen de
tiempo debido, otorgaban muy poco plazo para hacer un registro,

modificacion y/o cancelacién oportunamente.

Conforme a ello, la responsable tuvo por no atendida la observacion,
pues aunque el recurrente modifico el estatus el mismo dia del evento,
se registraron como “por realizar” omitiendo la modificaciéon en el plazo

de veinticuatro horas previo a su realizacion.

Al respecto, el recurrente alega que la responsable debié tomar en
consideracion la singularidad del proceso y las limitaciones de las
candidaturas, asi como, para el registro de eventos, las invitaciones sin
margen de tiempo y la limitacién de recursos, por lo que se incumplieron
los plazos de registro.

De igual manera sefiala que no fue posible atender el registro de eventos
con cinco dias de anticipacion, pero se cumplié con la obligacién de

modificarlos veinticuatro horas previo al evento.

Los agravios son inoperantes, pues, por un lado, el actor reitera las
alegaciones que formul6 ante la responsable al dar contestacién al oficio
de errores y omisiones, de manera que con sus alegatos no combate las

consideraciones que sustentan el fallo reclamado.

Lo anterior, pues de la lectura del escrito de demanda y de la
contestacion atinente, se advierte que el actor reitera lo alegado respecto
de la singularidad del proceso, la dificultad de registro de eventos, la
dinamica de las invitaciones y los criterios de equidad e imparcialidad
conforme al acuerdo INE/CG334/2025.
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Por otro lado, el actor alega que en el caso opera la excepcion del parrafo
2 del articulo 18 de los Lineamientos aplicables, argumento que no puede
ser considerado en el presente caso, ya que el actor no lo hizo valer ante

la responsable en el momento procesal oportuno.

- Conclusion 01-MSC-CEOM-C01 La persona candidata a
juzgadora omiti6 presentar la documentacion soporte que
compruebe el gasto consistente en hospedaje y otros egresos por
un monto de $4,963.00.

Respecto de la conclusién en andlisis, de las constancias que obran en
el expediente se advierte que en el oficio de errores y omisiones, la
responsable observé que de la revision del MEFIC advirti6 que el
recurrente omitié presentar los archivos electrénicos XML y/o PDF de los
comprobantes fiscales digitales (CFDI) de sus registros de gastos.

Por lo anterior, la responsable solicité al recurrente comprobante fiscal

en formato XML/PDF vigente.

Al respecto, el recurrente contestd que los registros, corresponden a un
hospedaje y a una inscripcién a una red social, pagos que se hicieron por
medios digitales lo que presenta complicaciones para emitir

comprobantes fiscales en formato XML o PDF.

No obstante, sefald, registré el recibo correspondiente, como lo permite
el MEFIC, ante la imposibilidad de obtener la factura por parte del

proveedor.

Conforme a ello, la responsable tuvo por no atendida la observacion,
pues con independencia de sus argumentos, el recurrente omitid

presentar los comprobantes XML y PDF solicitados.

El recurrente alega en el presente caso que la responsable no considerd
que se presentd la documentacion comprobatoria requerida, en el
entendido de que los pagos se hicieron por medios digitales por lo que
no fue posible presentar PDF o XML.

12



SUP-RAP-582/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

El agravio es inoperante, pues el recurrente reitera lo alegado al
responder el oficio de errores y omisiones, en el sentido de que no le fue
posible aportar los documentos requeridos en formatos XML y PDF, asi

como las razones por las que, a su juicio, ello acontecio.

Incluso, el propio recurrente reconoce que no le fue posible obtener los
documentos requeridos, pero que registré recibos de pago; esto es,
reconoce la existencia de los hechos por los que se le sanciona y reitera
sus argumentos, con lo que no se combaten las consideraciones que

sustentan la conclusion en analisis.

- Conclusion 01-MSC-CEOM-C01Bis La persona candidata a
juzgadora omitié rechazar la aportacion de persona impedida por la
normatividad electoral, consistente en publicidad pagada en
paginas de internet, por un monto de $3,082.49.

Respecto de la conclusién en analisis, de las constancias que obran en
el expediente se advierte que en el oficio de errores y omisiones, la
responsable observé que de la revisiébn del MEFIC advirti6 que se
detectaron gastos de propaganda en internet que beneficiaron al
recurrente y que omitié reportar, aunado al hallazgo de propaganda que
no se reportd y que no estan permitidos por la norma.

Por lo anterior, la responsable solicitd al recurrente presentar el registro
del gasto efectuado, los comprobantes que lo amparen; comprobante de
pago o transferencia, evidencia fotografica, contrato de adquisicion de
bienes y/o servicios, informe Unico de gastos con las correcciones
respectivas y la informacion del proveedor con el que se contraté dicha

propaganda.

Al respecto, el recurrente contestd que presenté ante la UTF deslinde de
las personas fisicas y/o morales relacionadas con las paginas de internet,
y que tuvo conocimiento de los hechos a partir de la notificacion del oficio
INE/UTF/DA/18124/2025.
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Sefiald no tener relacion con las publicaciones referidas, ni las solicitd o

pago, por lo que no le fue posible atender lo que la autoridad requirio.

Conforme a ello, la responsable tuvo por no atendida la observacion,
pues verificd que las publicaciones motivo de la observaciéon fueron
realizadas en medios digitales y que el recurrente no reporté el gasto
correspondiente, por lo que verificd los elementos establecidos por la
Sala Superior, consistentes en finalidad, temporalidad y territorialidad,
ademas del elemento personal, temporal y subjetivo, para determinar la
existencia de aportaciones en especie consistentes en publicidad pagada
0 pautada en paginas de internet, las cuales no estan permitidas por la

norma.

Contra ello, el recurrente alega que es imposible que las candidaturas
rechacen aportaciones que no conocen, pues fue hasta el oficio de
errores y omisiones que ello sucedio, que la responsable no considerd el
deslinde que se presento, asi como que no autorizo o financio la difusion

de mensajes.

Finalmente, sefiala, no hay elementos de prueba para demostrar que el
recurrente conocié los hechos, lo que era indispensable para fincar
responsabilidad.

Esta Sala Superior considera que el agravio es fundado, puesto que la
responsable no tomd en cuenta los argumentos que el recurrente formulé

en la respuesta al oficio de errores y omisiones.

En primer lugar, la responsable no emitié pronunciamiento alguno en
relacion con lo alegado en el sentido de que el recurrente tuvo
conocimiento de los hechos que se le imputan, hasta que le fue notificado

el oficio de errores y omisiones.

Por otro lado, la responsable no da respuesta a lo alegado por el
recurrente en el sentido de que presentd ante la UTF deslinde de los

hechos correspondientes.
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Finalmente, no existi6 pronunciamiento alguno de parte de la
responsable, en el sentido de que toda vez que el recurrente no conocia
los hechos y se deslindd de los mismos, le era imposible presentar

documentacion comprobatoria de los gastos que la autoridad le atribuye.

Por otro lado, le asiste la razén al actor cuando sefiala que la autoridad

no probéd su responsabilidad, por lo que la sancién es indebida.

Ello, pues de la lectura de las consideraciones de la responsable se
advierte que unicamente sefald que las publicaciones encontradas
fueron realizadas en medios digitales y no reportadas por el recurrente;
a partir de lo anterior, se concretd a resefiar diversos elementos
contenidos en criterios jurisprudenciales de la Sala Superior, para

concluir que en el caso existieron aportaciones en especie.

Sin embargo, la responsable no argumentoé ni menos demostro el vinculo

existente entre el recurrente y las publicaciones correspondientes.

Por otro lado, aunque transcribié elementos de criterios de la Sala
Superior, lo cierto es que no senald y tampoco demostré, de qué forma

se actualizd, en el presente caso, cada uno de esos elementos.

En ese sentido, toda vez que la responsable no detallé cémo, en el caso,
se actualizaron elementos de una conducta irregular, es claro que
tampoco motivé ni probd la forma en la que esa presunta actualizaciéon

guarda relacion con el recurrente.

Por lo anterior, le asiste la razén al recurrente cuando sefala que la
responsable no demostré la existencia de pruebas que evidenciaran su
responsabilidad en las publicaciones que son motivo de la imposicion de

la sancion que recurre.

En ese sentido, a juicio de la Sala Superior, la conclusion en estudio debe
revocarse, a efecto de que la responsable analice de nueva cuenta,
tomando en cuenta los argumentos formulados por el recurrente en su

respuesta al oficio de errores y omisiones.
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- Conclusion 01-MSC-CEOM-C04 La persona candidata a
juzgadora informé de manera extemporanea 5 eventos de campaina,

de manera previa a su celebracion.

- Conclusion 01-MSC-CEOM-C04Bis La persona candidata a
juzgadora informé de manera extemporanea 11 eventos de

campana, el mismo dia de su celebracion.

- Conclusion 01-MSC-CEOM-C05 La persona candidata a
juzgadora informé de manera extemporanea 8 eventos de campaina,

de manera previa a su celebracion.

- Conclusion 01-MSC-CEOM-C06 La persona candidata a
juzgadora informé de manera extemporanea 18 eventos de campaia

el mismo dia de su celebracion.

Respecto de las conclusiones referidas, la responsable observé al
recurrente que los registros de diversos eventos no se realizaron con la
antelacién debida -cinco dias previo a su realizacién-, o que ello

acontecié el mismo dia del evento correspondiente.

Por lo anterior, la responsable solicitd al recurrente formular las

aclaraciones que considere pertinentes.

Al respecto, el recurrente contesto, en esencia, que los registros se vieron
afectados por la dinamica y tipo de campafia, y la disponibilidad de
recursos en la candidatura.

Sefalé que el dinamismo de los eventos e invitaciones otorgaban muy
poco plazo para hacer registro, modificacién y/o cancelacion de eventos
conforme a la normativa, aunado a que el que los mismos fueran virtuales
relajé la organizacién oportuna de las agendas, de manera que debian
considerarse los criterios de equidad e imparcialidad conforme a
acuerdos del INE, ademas de considerar que no estaba obligado a lo
imposible, por lo cual, no se pudo atender en todos los casos registrar los
eventos con cinco dias de anticipaciéon, por lo que se acogio a la
excepcion prevista en el articulo 18 parrafo 2 de los lineamientos, que
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establece que en cualquier caso el registro debera realizarse previo a la

asistencia y celebracion del foro de debate, mesa de didlogo o encuentro.

Considerando lo anterior, la responsable tuvo por no atendidas las
respectivas conclusiones pues con independencia de lo anterior, se
acreditd que el recurrente registro de forma extemporanea los eventos

correspondientes.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que los agravios hechos valer
por el recurrente son inoperantes, pues se concreta a sefalar que la
responsable debio tomar en consideracion la singularidad del proceso y
las limitaciones de las candidaturas, que se debidé considerar para el
registro de eventos, las invitaciones sin margen de tiempo y la limitacién
de recursos, por lo que se incumplieron los plazos de registro y que pese
a que no cumplid con el tiempo de registro en tiempo, si realizé los

reportes correspondientes.

Como se puede advertir, el recurrente, en esencia, reitera los argumentos
hechos valer al dar contestacion al oficio de errores y omisiones, sin

expresar argumentos para controvertir lo considerado por la responsable.

De esa forma, el recurrente no controvierte la extemporaneidad de los
registros correspondientes, ni expone razones para demostrar que el

criterio de la responsable es contrario a derecho.
Agravios generales

Finalmente, en cuanto a los agravios generales formulados por el
recurrente, relacionados con la supuesta falta de exhaustividad de la
resolucion y la indebida fundamentacion y motivacion de la misma, los

agravios son inoperantes.

Ello es asi, pues el recurrente se concreta a sefialar que la responsable
no analizé de forma exhaustiva las constancias que obran en el
expediente, sin embargo, se trata de una manifestacion general, ya que

no sefala, de forma especifica, qué constancias fueron las que
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supuestamente la responsable no analizd, para que esta Sala estuviera

en condiciones de verificar lo alegado y determinar lo conducente.

Similar situacion acontece con lo alegado en relacién a que la
responsable no funda ni motiva adecuadamente la resolucion, pues tuvo
a su alcance informacion y documentacion para resolver de forma
correcta; el recurrente no sefala en qué consiste la supuesta indebida
motivacion, o a qué informacion y documentacion se refiere al sefialar
que la responsable la tuvo a su alcance; por otro lado, el recurrente

tampoco sefiala a qué aspecto en concreto de la resolucion se refiere.

Derivado del analisis anterior, para esta Sala Superior debe revocarse
parcialmente la resolucion reclamada y dejarse sin efectos la sancion
correspondiente a la conclusion 01-MSC-CEOM-C01Bis al haber
resultado fundados los agravios correspondientes y, confirmarse el resto
de las conclusiones controvertidas, ante la ineficacia de los agravios

planteados.
Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién controvertida para los efectos

precisados en el cuerpo de la sentencia.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistraturas que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la magistrada Claudia Valle Aguilasocho
y del magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia al haber resultado fundadas
sus excusas, asi como la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragoén. Ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da

fe de la presente ejecutoria y de que se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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