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del Poder Judicial de la Federacion

SUP-RAP-434/2025 |

Apelante: Rocio Belem Rojo Chavez.
Responsable: Consejo General del INE.

Qma: Irregularidades en informes de gastos de campafia PEEPJF 2024-2OD

Resolucién
impugnada

El 28 de julio de 2025, el Consejo General del INE aprobd la resolucién respecto de las
irregularidades encontradas de la revision de los informes de gastos de campaiia de las
personas candidatas al cargo de magistraturas de Tribunales Colegiados de Circuito,
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del PJF 2024-2025.

El 8 de agosto la apelante, otrora candidata a magistrada de circuito, presentd recurso de
apelacion a fin de controvertir la mencionada resolucién.

Consideraciones

C Tusion

Agravios

Conclusion 1. La persona
candidata a juzgadora omitié
presentar la documentacién
soporte que compruebe el gasto
consistente en ticket o boleto del
gasto erogado, asi como el
comprobante fiscal que ampara
dicha erogaciones por un monto
de $1,324.76.

Conclusiéon 2. La persona
candidata a juzgadora omitié
registrar documentacion en el
MEFIC consistente en CFDI en
version XML y PDF por la
compra de combustible, por un
monto de $7,498.68.

- La UTF se limitdé a ofrecer argumentos genéricos sin
considerar las circunstancias particulares que experimenté al
intentar obtener la documentacién solicitada

- Se le culpabiliza por un deficiente sistema en las paginas de
facturacion por internet, asi como en los casos en que las
personas dependientes se negaron a proporcionarle los
documentos.

- Los comprobantes fiscales digitales por internet, por si solos,
no son suficientes para demostrar mas alla de toda duda la
existencia de transacciones.

- En el escrito de respuesta al oficio de EyO evidencié de
forma clara y exhaustiva su imposibilidad para obtener
determinados comprobantes fiscales por fallos técnicos en las
paginas de facturacién.

Son infundados los
agravios planteados,
en virtud de que la
exigencia consistente
en exhibir los CFDI
esta prevista en los
Lineamientos y el
actor si tuvo
oportunidad de
subsanar la omision
observada.

Conclusiéon 3. La persona
candidata a juzgadora informé
de manera extemporanea 1
eventos de campafia el mismo
dia de su celebracion.

En las sesiones de inmersién y capacitacion, el personal del
INE les dijo que en casos excepcionales en que las
invitaciones llegaran “de un dia para otro”, podrian realizar ese
mismo dia el registro e inclusive, a mas tardar, una vez
finalizado el evento.

Registré el evento aparentemente de manera extemporanea,
ya que una entrevista a la que fue invitada se cancelé y
algunos dias después fue invitada nuevamente, por lo que
debido a su experiencia previa, para evitar documentar una
nueva entrevista que se cancelara, la subié hasta que tuvo
certeza plena de su realizacion.

Por lo anterior considera que existié un cambio arbitrario de
reglas.

Son infundados, ya
que existia una regla
clara establecida en

los Lineamientos
respecto a la
temporalidad en la
que debian
reportarse los
eventos que  no
estuvieran en un
supuesto de
excepcion.

de la ejecutoria.

Conclusion: Se confirma la resolucién impugnada, en la materia de impugnacion y en los términos
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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-434/2025

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
DE LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, veintidés de octubre de dos mil veinticinco.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por Rocio Belem
Rojo Chavez, confirma en la materia de impugnacion, la resolucion
INE/CG952/2025 del Consejo General del INE sobre las irregularidades
encontradas de la revision de los informes Unicos de gastos de campafia

de las personas candidatas al cargo de magistraturas de circuito.
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GLOSARIO

Rocio Belem Rojo Chavez, otrora candidato a magistrada de
circuito del Poder Judicial de la Federacion.

Apelante/Recurrente:

Autoridad responsable Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

o CG del INE:
CFDI: Comprobante Fiscal Digital por Internet.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Ley de Medios:

Electoral.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.
Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos.

Lineamientos para la fiscalizacién de los procesos electorales del
Poder Judicial, federal y locales, previstos en el Acuerdo
INE/CG54/2025, modificados mediante el juicio ciudadano SUP-
JDC-1235/2025 y acumulados.

Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la

Lineamientos:

PEE: Federacion 2024-2025.
A Mecanismo Electrénico para la Fiscalizaciéon de Personas
MEFIC: )
Candidatas a Juzgadoras.
Resolucion INE/CG952/2025 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en
Lo el dictamen consolidado de la revisién de los informes Unicos de
Resolucién - .
X i gastos de campafia de las personas candidatas al cargo de
impugnada:

magistraturas  de  tribunales colegiados de circuito,
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025.

" Secretariado: Maria Fernanda Arribas Martin y Carlos Gustavo Cruz Miranda.
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- Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior:

Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
UMA: Unidad de Medida y Actualizacion.
UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

. ANTECEDENTES
1. Presentacion de los informes. El sabado treinta y uno de mayo de
dos mil veinticinco? fue la fecha limite para la entrega de los informes de
ingresos y gastos de las personas candidatas en el PEE.3

2. Resolucion impugnada. El veintiocho de julio el CG del INE aprobo

la resolucién controvertida.*

3. Recurso de apelacion. El ocho de agosto la recurrente presentd

recurso de apelacién a fin de controvertir la resolucién indicada.

4. Turno. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala Superior acordo
integrar el expediente SUP-RAP-434/2025 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizaiia.

5. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé y
admitié a tramite la demanda vy, al no existir mayores diligencias, declaré

cerrada la instruccion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion, al controvertirse una resolucion en materia de
fiscalizacion del CG del INE relativa a la revision de los informes de
gastos de campafia, la cual sanciona a diversas personas candidatas al
cargo de juzgadoras de distrito, correspondientes al PEE.®

lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso de apelacion satisface los requisitos de procedencia, conforme

a lo siguiente: &

2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.

3 Establecido en el acuerdo INE /CG190/2025.

4 INE/CG952/2025.

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones IlI
y VIII, de la Constitucion; 253, fraccion 1V, inciso a) y, 256, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica;
3, apartado 2, inciso b; 42, y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

6 Acorde con los articulos 7, apartado 1; 8; 9, apartado 42, y 44, apartado 1, inciso a); y 45,
apartado 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley de Medios.
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1. Forma. La demanda se presento por escrito y en ella consta el nombre
y firma del recurrente, el acto impugnado y la autoridad responsable, asi

como los hechos, agravios y preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad.” Se cumple, porque el acto impugnado fue notificado al
apelante el seis de agosto y la demanda fue presentada el ocho de

agosto, es decir, dentro del plazo legal de cuatro dias.

3. Legitimacién y personeria. 8 Se cumplen, dado que el recurso fue
interpuesto por un otrora candidata a magistrada de circuito.

4. Interés juridico. La recurrente cuenta con interés juridico, pues
controvierte una resolucion del CG del INE que lo sanciona por haber
incurrido en infracciones a la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion, derivadas de la revision del informe de ingresos y gastos de

su campania.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion que deba agotarse

previamente, por lo que el requisito esta satisfecho.
IV. ESTUDIO DE FONDO

En lo que interesa, el acto reclamado determind que se acreditaban las
siguientes infracciones y, en consecuencia, impuso a la apelante las

sanciones que se indican:

Monto Calificaciony | Monto de la

Conclusion . o L L
involucrado | % de sancién sancion

Conclusioén 1. La persona candidata a
juzgadora omiti6 presentar la documentacion
soporte que compruebe el gasto consistente en Grave

ticket o boleto del gasto erogado, asi como el $1.324.76. ordinaria, 50% $565.70
comprobante fiscal que ampara dicha
erogaciones por un monto de $1,324.76.

Conclusioén 2. La persona candidata a

juzgadora omitié registrar documentacion en el
Grave

I\PIIEII::IC consistente en CFDI en version XMLy $7,498.68. ordinaria, 50% $3,733.62
por la compra de combustible, por un
monto de $7,498.68.
Conclusioén 3. La persona candidata a Grave
juzgadora informé de manera extemporanea 1 N/A ordinaria, 1 $113.14
eventos de campafa el mismo dia de su UMA por ’
celebracion. evento

Total $4,412.46

7 Articulos 7, numeral 1, 8, y 9, numeral 1 de la Ley de Medios.
8 Articulo 18, numeral 2, inciso a), de la Ley de Medios.
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En este orden, tomando en consideracion la capacidad econdmica del
actor, se le impuso una multa equivalente a 39 UMA, que asciende a la
cantidad de $4,412.46 (cuatro mil cuatrocientos doce pesos 46/100 M.N.)

1. Omision de presentar la documentaciéon soporte que compruebe
el gasto consistente en ticket o boleto del gasto erogado, asi como
el comprobante fiscal que ampara dicha erogaciones por un monto
de $1,324.76. (05-MCC-RBRC-C1)

La persona candidata a juzgadora omitié registrar documentacion
en el MEFIC consistente en CFDI en version XML y PDF por la
compra de combustible, por un monto de $7,498.68 (05-MCC-RBRC-
C2)

1.1. Decision

Son infundados los agravios planteados, en virtud de que la exigencia
consistente en exhibir los CFDI esta prevista en los Lineamientos y el

actor si tuvo oportunidad de subsanar la omision observada.
1.2. Justificacién
a. Planteamientos

La UTF se limité a ofrecer argumentos genéricos sin considerar las
circunstancias particulares que experimentd al intentar obtener la

documentacion solicitada

Menciona que resulta ilégico y la coloca en una situacion de inseguridad
juridica el hecho de que se le culpabilice por un deficiente sistema en las
paginas de facturacion por internet, que mostraron mensajes de error al
colocar sus datos fiscales, asi como en los casos en que las personas
dependientes se negaron a proporcionarle los documentos a pesar de
que les explicd6 ampliamente el por qué eran necesarios y las

consecuencias que resultarian en caso de que no los presentara.

Alega que la UTF del INE hizo depender la materialidad de las
operaciones llevadas a cabo durante el periodo de campafa en la

existencia de comprobantes fiscales digitales por internet, no obstante
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que este tipo de certificados, por si solos, no son suficientes para

demostrar mas alla de toda duda la existencia de transacciones.

Argumenta que en el escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones
evidencié de forma clara y exhaustiva su imposibilidad para obtener
determinados comprobantes fiscales por fallos técnicos en las paginas
de facturacion, sin embargo la autoridad revisora optd por ignorar
sistematicamente sus planteamientos sin ofrecer siquiera una breve
explicacion de por qué no era posible tener por efectuadas las
transacciones que reportd, maxime que ofrecid diversos elementos
adicionales como tickets de consumo, su estado de cuenta y el propio

boleto de avién a su nombre y con datos de identificacion.
b. Marco juridico

El articulo 522 de la LGIPE dispone que las personas candidatas podran
erogar recursos con la finalidad de cubrir gastos personales, viaticos y
traslados dentro del ambito territorial que corresponda a su candidatura
dentro de los periodos de campafia.

Asimismo, el punto 3 de ese precepto normativo prescribe que sera el

INE, a través de su UTF, quien vigilara el cumplimiento a esta disposicion.

En ese tenor, en lo que interesa a este agravio, la existencia de reglas
especificas sobre origen y destino de los recursos que las candidaturas
a un cargo de eleccién del PJF utilicen a lo largo de la campafia impone

que el INE establezca mecanismo que garanticen tales reglas.

En este orden, los Lineamientos establecen que durante las campanas
las candidaturas podran realizar erogaciones por concepto de —entre
otros— pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus traslados,

dentro del ambito territorial que corresponda a su candidatura®.

Asimismo, que para la comprobacion de los gastos deberan entregar a la
UTF, a través del MEFIC0:

9 Articulo 30, primer parrafo, de los Lineamientos.
10 Articulo 30, fraccion |, incisos a) y b), de los Lineamientos.
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a) Archivos electronicos del estado de cuenta bancario o reportes de
movimientos bancarios donde se reflejen los cargos correspondientes
a dichos gastos;

b) Los respectivos comprobantes, con todos los requisitos establecidos
por las leyes fiscales, incluyendo los archivos XML, expedidos a
nombre de la persona candidata a juzgadora.

Finalmente, los lineamientos indicados establecen que, ademas del CFDI
tanto en representacién impresa (formato PDF) como en XML, la
comprobacion del gasto debera incluir, en todos los casos y en lo que

interesa, al menos lo siguiente:

a) El comprobante de pago o transferencia, cuando el monto sea igual
o mayor a 20 UMA, y

(..

c) En el caso de pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus
traslados; asi como los relativos a hospedaje, alimentos, deberan
agregar el ticket, boleto o pase de abordar de los gastos erogados.

c. Caso concreto

No le asiste razén al apelante al sostener que la autoridad incurrié en
una indebida fundamentacién y motivacion, ya que en sus propias
manifestaciones afirma que tuvo imposibilidad para obtener el CFDI tanto

del boleto de avion como de la compra de combustible.

Sin que obste para ello que haya presentado el boleto de avidn, tickets
de consumo y el estado de cuenta, porque los Lineamientos son claros
en que, para la comprobacion de los gastos, es necesario exhibir el
respectivo CFDI, ademas de —tratandose de combustible y pasajes— el

ticket, boleto o pase de abordar.

Ademas, es infundado el alegato relacionado con que la autoridad
fiscalizadora haya incurrido en wuna omision de desempefar
adecuadamente sus facultades de investigacion, al no tomar en cuenta a
las circunstancias particulares que la candidata a juzgadora experimentd
para obtener la documentacion que se le solicitd, ya que dicha autoridad

esta obligada a apegarse a los Lineamientos y con base en ellos, otorgd

1 Articulo 30, fraccion I, incisos a) y c), de los Lineamientos.
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la oportunidad para aclarar o subsanar las omisiones en su oficio de

errores y omisiones.

2. Informar de manera extemporanea 1 eventos de campaiia el
mismo dia de su celebracion. (05-MCC-RBRC-C3)

2.1. Decision

Son infundados los agravios respecto a que responsable no tomo en
consideracion las circunstancias especificas por las que no registro el

evento en la temporalidad establecida en los Lineamientos.
2.2. Justificacion
a. Planteamientos

Argumenta que aclaré que en las sesiones de inmersién y capacitacion
que les fueron impartidas por el personal del INE se les dijo que lo ideal
seria que registran los eventos con la antelacién necesaria, sin embargo,
se aclaré que en casos excepcionales en que las invitaciones llegaran
“de un dia para otro”, podrian realizar ese mismo dia el registro e

inclusive, a mas tardar, una vez finalizado el evento.

Que, ademas, preciso las circunstancias particulares del por qué registré
el evento aparentemente de manera extemporanea, haciendo de su
conocimiento que una entrevista a la que fui invitada se cancelo sin previo
aviso y algunos dias después fui invitada nuevamente, sin la anticipacion
debida y debido a mi experiencia previa, para evitar documentar una
nueva entrevista que se cancelara, la subi hasta que tuve certeza plena

de su realizacion.
Por lo anterior considera que existiéo un cambio arbitrario de reglas.
b. Marco juridico

Los Lineamientos que serian aplicados especificamente al proceso de

eleccion de personas juzgadoras fueron aprobados por el CG del INE'2,

2 INE/CG54/2025.
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En ese ordenamiento, se establecid que las personas candidatas
registraran en el MEFIC, con una antelacion de cinco dias a los

eventos de campania.
c. Caso concreto

En el caso que nos ocupa, la UTF, mediante oficio de errores y omisiones de
dieciséis de junio, le sefal6 a la recurrente que de la revisién del MEFIC se
advirtio la existencia de la agenda de eventos en los que participd, sin
embargo, de su revision se observo que el registro de un evento no se hizo
con una antelacion referida, sin que se actualizara la excepcién planteada en

el parrafo segundo del articulo 18 de los Lineamientos. '

En contestacion, la recurrente manifesté que originalmente fue invitada a
participar en el evento denominado “Mesa sobre la Eleccion Judicial ADN
Contigo”, el catorce de mayo de dos mil veinticinco a las diez y media horas.
confirmé mi asistencia a la mesa de dialogo y registré en la plataforma digital
MEFIC los detalles correspondientes, sin embargo, se le informo6 que habia
sido cancelada para dar lugar a una transmision especial. En ese sentido,
actualicé el estatus del evento a “Cancelado”.

Sefiala que posteriormente fue contactada por la Coordinadora de
entrevistas, quien me propuso reprogramar la mesa de didlogo para el
veinticinco de mayo. Sefiala que en esta ocasion optd por esperar a que le
fuera confirmado que el evento se llevaria a cabo para efecto de registrarlo

en la plataforma MEFIC, para evitar reportar nuevamente una cancelacion.

Afirma que fue hasta el mismo veinticinco de mayo que recibi6é respuesta
afirmativa de que el evento seria llevado a cabo, en consecuencia, procedié
a realizar la captura de la informacién de la entrevista en la plataforma

MEFIC, lo cual sucedié antes de que ésta se llevara a cabo.

INE/UTF/DA/18362/2025
4 Articulo 18. [...]
Cuando la invitacion a algun evento sea recibida por la persona candidata a juzgadora con una
antelacion menor al plazo para cumplir con lo sefialado en el articulo anterior, debera registrar
dicho evento en el MEFIC, a mas tardar el dia siguiente de su recepcion. En cualquier caso, el
registro del evento debera realizarse previo a la asistencia y celebracion del foro de debate, mesa
de diadlogo o encuentro.
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Esta Sala Superior estima que sus agravios son infundados, ya que existia
una regla clara establecida en los Lineamientos respecto a la temporalidad
en la que debian reportarse los eventos que no estuvieran en un supuesto de
excepcion. Regla que no fue interpretada de forma irreflexiva o
descontextualizada, pues por su propia naturaleza es de aplicacion directa y

literal, ya que Unicamente dispone una temporalidad especifica de registro.

Aunado a ello, como se ha dicho, los propios lineamientos establecen los

casos de excepcioén a la temporalidad establecida.

De ahi que, si la recurrente inobservé los plazos establecidos sin que los
eventos fueran de aquellos en que la propia normativa establece una
excepcion, la autoridad correctamente incluyé la conducta en la regla, sin
que con ello descontextualizara o dejara de atender a la naturaleza del

procedimiento de eleccién de personas juzgadoras.

En ese sentido, el plazo establecido en los Lineamientos tiene por objetivo
garantizar la certeza, transparencia y debida rendicion de cuentas, por lo que

su cumplimiento estricto tiene una finalidad razonable.

Por otro lado, del dictamen respectivo se advierte que la responsable justificd
los motivos a partir de los cuales consideré que la respuesta era
insatisfactoria, haciendo referencia expresa a las razones manifestadas por
la actora sin que estas fueran suficientes dado que no demostrdé que los

eventos se ubicaran en los casos de excepcion de la norma.

En este sentido, resultan ineficaces los argumentos, puesto que no combate
de forma directa lo razonado por la autoridad y no demuestra haberse

colocado en un supuesto de excepcion.

Finalmente, no pasa desapercibido que la apelante considera que existié un
cambio arbitrario de reglas, ya que supuestamente en las sesiones de
capacitacién impartidas por el INE a las personas candidatas, se les brindé
informacion diferente a la contenida en los Lineamientos respecto del
adecuado registro de los eventos de campafia, sin embargo, dicho
argumento se considera inoperante, ya que es genérico y no combate

eficazmente las consideraciones de la resolucién controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se
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V. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resoluciéon impugnada, en la materia de

impugnacion y en los términos de la ejecutoria.
Notifiquese conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de las magistraturas
Claudia Valle Aguilasocho y Gilberto de Guzman Batiz Garcia al haber
resultado fundadas sus excusas, asi como la ausencia del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon. El secretario general de acuerdos autoriza

y da fe que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite,
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