SINTESIS SUP-AG-221/2022 Y ACUMULADO

Actora: Emma Moreno Ponce.
Responsable: Director Juridico del
Instituto Nacional Electoral.

Tema: desechamiento por falta de firma y presentacion
extemporanea.

Antecedentes

segundo certamen interno para la ascension de miembros del SPEN a cargos de
Vocal de Capacitacion Electoral y Educacion Civica en Juntas Distritales

Seguido el procedimiento correspondiente, se publicaron los resultados del
> Resultados >
Ejecutivas en diversos estados.

1. La actora solicitd revision de la calificacion que se le otorgd en la etapa de
entrevistas.

2. Se declaré improcedente su solicitud.
Cadena 3. Posteriormente, la actora presenté “inconformidad” contra los resultados
impugnativa finales del segundo certamen.
4. La responsable desechd su impugnacion, por extemporanea.

5. Contra lo anterior, la actora presenté medio de impugnaciéon que denominé
“apelacion” y juicio ciudadano.

Competencia
T

Esta Sala Superior es competente, porque se controvierte una decisién de una autoridad adscrita a un érgano
central del INE (a la Secretaria Ejecutiva) y porque la controversia no tiene relacién con una circunscripcion
territorial concreta, pues el certamen interno tiene por objeto el nombramiento de cargos de Vocal en diversas
Juntas Distritales Ejecutivas de diversos estados.

Desechamiento SUP-AG-221/2022

El medio de impugnacion es improcedente, ya que la demanda se presentd en el correo electrénico oficial de
la autoridad responsable; por lo que carece de firma autégrafa, sin que se hubiera precisado una cuestion
que hubiese dificultado la presentacion en términos de la Ley de Medios.

Asi, ante la falta de certeza de la manifestacion de voluntad de la actora para presentar el medio de
impugnacion, se desecha de plano la demanda.

Ademas, la demanda carece -incluso- de firma autdgrafa digitalizada, por lo que no existen elementos graficos
de los que se advierta de alguna manera la manifestacion de voluntad de la actora para accionar esta via.

Desechamiento SUP-JDC-1168/2022

El medio de impugnacién es improcedente, por presentacion extemporanea. El asunto no guarda relacion
con proceso electoral alguno.

+ Fecha que manifiesta que conocié el acto impugnado: 30 de agosto de 2022.

+ Dias inhabiles: sabado 3 y domingo 4 de agosto de 2022.

+ Plazo de presentacién de la demanda: del miércoles 31 de agosto al lunes 5 de septiembre de 2022.
+ Fecha de presentacion de la demanda: martes 6 de septiembre de 2022.

Conclusidén: Se desechan de plano las demandas.
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ASUNTO GENERAL Y JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-AG-221/2022 Y
SUP-JDC-1168/2022, ACUMULADOS

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANA"

Ciudad de México, catorce de septiembre de dos mil veintidos.

Sentencia que desecha las demandas presentadas por Emma Moreno
Ponce contra la resolucion de la Direcciéon Juridica del Instituto
Nacional Electoral, dictada en el expediente INE/DESPEN/CI2-

RI1/003/2022; por falta de firma y presentaciéon extemporanea.
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GLOSARIO
Emma Moreno Ponce, Jefa de Oficina de Seguimiento y Analisis
Actora: de la 11 Junta Distrital Ejecutiva en Guanajuato del Instituto

Nacional Electoral.
Certamen Interno de Ascenso en el Servicio Profesional Electoral

Certamen interno: Nacional del sistema del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
INE: Instituto Nacional Electoral.
JGE: Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Juicio ciudadano o Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
juicio de la ciudadania:  ciudadano.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: it
Federacion.
. Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto Nacional
SPEN:
Electoral.

De lo manifestado en las demandas y de las constancias que obran en

' Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretarios: David R. Jaime Gonzalez y
Gabriel Dominguez Barrios.



SUP-AG-221/2022
Y ACUMULADO

autos se advierten los siguientes:
. ANTECEDENTES

1. Lineamientos. El veintidos de julio de dos mil veintiuno el Consejo
General del INE aprobé? los Lineamientos para el Ascenso y Certamen
Interno del SPEN del sistema del INE.

2. Registro de la actora. El treinta de junio de dos mil veintidés? la actora
se registro en el segundo certamen interno, para participar en el ascenso
al cargo de Vocal de Capacitacion Electoral y Educacién Civica en Junta

Distrital Ejecutiva.

3. Resultados. Seguido el procedimiento correspondiente, el ocho de
agosto la Direccion Ejecutiva del SPEN publicé en IntralNE los resultados

finales de los aspirantes al certamen interno indicado.

4. Revision. El diez de agosto la actora presento -via correo electrénico-

revision de la calificacion que se le otorgd en la etapa de entrevistas.

5. Respuesta. El quince de agosto, se le notifico a la actora -via correo
electronico- el oficio* por el que el Director de la Carrera Profesional

Electoral hace de su conocimiento la improcedencia de su solicitud.

6. Recurso de inconformidad (acto impugnado). El dieciséis siguiente,
la actora impugno los resultados finales del segundo certamen interno
mediante escrito por correo electronico que denomind recurso de

inconformidad.

En el momento procesal oportuno, el Director Juridico del INE radico el
asunto® y, mediante resolucion de treinta de agosto, desecho la demanda

recursal, por extemporanea.

2 Mediante acuerdo INE/CG1419/2021 de su indice.

3 En adelante todas las fechas corresponden a dos mil veintidds, salvo mencion en contrario.
4 INE/DESPEN/DCPE/303/2022.

5 Bajo el expediente INE/DESPEN/CI2-RI/003/2022.
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7. Impugnaciones en la instancia federal.

7.1. Primera demanda. El treinta y uno de agosto, se presentd -via
correo electronico institucional del INE, dirigido, entre otros al Director
Juridico - demanda denominada “apelacion”, a nombre de la actora, por

la que se impugna la resolucion anterior.

La responsable remiti6 a esta Sala Superior dicha demanda con el

informe circunstanciado.

7.2. Segunda demanda. El seis de septiembre la actora presentd

demanda de juicio ciudadano contra la resolucion anterior.

7.3. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el
Magistrado Presidente acordd integrar los expedientes SUP-AG-
221/2022 y SUP-JDC-1168/2022, respectivamente y turnarlos a la

ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
asuntos®, porque se controvierte una resolucion de la Direccion Juridica
adscrita a la Secretaria Ejecutiva del INE’, emitida en un procedimiento
contencioso administrativo interno, relacionado con el certamen para el

ascenso de miembros del SPEN para ocupar una Vocalia Ejecutiva.

Ademas, porque la controversia no tiene relacion con una circunscripcion
territorial concreta, en tanto que el certamen interno del SPEN tiene por
fin el nombramiento de cargos de Vocal de Capacitacion Electoral y
Educacién Civica en diversas Juntas Distritales Ejecutivas con sede en
distintas entidades de la Republica.

6 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1ll, de la Constitucion; 166, fraccion lll, inciso a), y 169, fraccion |, inciso c), de la Ley
Organica; 40, apartado 1, inciso b), 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.
7 Acto emitido por la Direccion Juridica del INE, adscrita a un 6rgano central de ese Instituto —la
Secretaria Ejecutiva—, como se advierte de los articulos 34, parrafo 1, inciso d), de la LEGIPE,
asi como 67 del Reglamento Interno del INE.
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ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitio el Acuerdo General 8/20208 en el que
reestablecié la resolucion de todos los medios de impugnacion; sin
embargo, en su punto de acuerdo Segundo determin6 que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el

Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestién distinta.

Por ello, se justifica la resolucion de estos asuntos en sesion no

presencial.
IV. ACUMULACION

Procede acumular las demandas relacionadas, porque existe conexidad
en la causa, esto es, identidad en la actora, la autoridad responsable y el

acto impugnado.

Por ello, se acumula el expediente SUP-JDC-1168/2022 al SUP-AG-

221/2022, al ser este el primero que se recibio.

Por tanto, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de

la sentencia a los autos del expediente acumulado.
V. IMPROCEDENCIAS
Cuestion previa.

De la lectura de las demandas se advierte que la actora controvierte un
acto de la Direccién Juridica del INE, relacionado con la designacion de

cargos dentro de la estructura de dicho instituto.

Atento a ello, los presentes asuntos deberian ser reencauzados a recurso

de apelacion, por ser la via adecuada para controvertir este tipo de actos.

Sin embargo, ello se considera innecesario, en virtud de que las

8 Acuerdo 8/2020, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 13 de octubre de 2020.
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demandas son notoriamente improcedentes.

A. SUP-AG-221/2022

1. Decision

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se
actualice otra causal de improcedencia, el medio de impugnacion es

improcedente, ya que el escrito de demanda carece de firma autografa.

2. Justificacion.

a. Marco juridico

La Ley de Medios establece que una impugnacion es improcedente,
cuando se actualiza alguna de las hipotesis previstas expresamente,

entre ellas, la falta de firma autografa de quien promueve.

En efecto, el articulo 9, parrafo 1, inciso g) de la Ley de Medios establece
que los medios de impugnacién se deben promover por escrito que
contenga, entre otros requisitos, el nombre y la firma autégrafa de la

persona actora.

La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma autégrafa es
el conjunto de rasgos puestos del puio y letra del accionante que
producen certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de accién, ya
que la finalidad de asentar esa firma consiste en dar autenticidad al
escrito de demanda, identificar al autor o suscriptor del documento y

vincularlo con el acto juridico contenido en el ocurso.

En este sentido, la firma constituye un elemento esencial de validez del
medio de impugnacion que se presenta por escrito, cuya carencia trae
como consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la

constitucion de la relacion juridica procesal.

Por otra parte, las demandas remitidas por correo electronico son

archivos con documentos en formatos digitalizados que al momento de
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imprimirse e integrarse al expediente evidentemente no cuentan con la

firma autografa de los promoventes.

Asi, esta Sala Superior ha definido una linea jurisprudencial sélida por
cuanto hace a la improcedencia de los medios de impugnacion y el

desechamiento de las demandas presentadas con tales caracteristicas.

Este Tribunal ha sustentado que el hecho de que en el documento
digitalizado se aprecie una firma que aparentemente haya sido
consignada en el original, no es suficiente para acreditar la autenticidad

de la voluntad de ejercer el derecho de accién por parte del promovente.®

En este sentido, si bien este érgano colegiado ha implementado el uso
del correo electronico como medio para agilizar y hacer mas eficientes
diferentes tramites y procesos en la funcion jurisdiccional, ello no implica
que, a través de su uso, se pueda exentar el cumplimiento de los
requisitos formales como es el nombre y firma autografa del

promovente.'°

De igual forma, esta Sala Superior ha desarrollado instrumentos que
posibilitan el acceso a la ciudadania a los medios de impugnacion
extraordinarios competencia de este Tribunal Electoral, a través de
meétodos alternos a la presentacion y comparecencia directa exigida para

las actuaciones.

Lo anterior, en atencidn a las circunstancias atipicas que actualmente
aquejan al pais derivadas de la pandemia originada por el virus SARS-

CoV2 que provoca el padecimiento denominado COVID-19.

Entre las medidas previstas esta la posibilidad de que se practiquen
notificaciones en direcciones de correo no certificadas, ' o bien, optar por

9 Véase, por ejemplo, las sentencias dictadas en los juicios SUP-JDC-370/2021, SUP-JDC-
1772/2019 y el recurso SUP-REC-612/2019.

0o anterior conforme a la tesis de jurisprudencia 12/2019, de rubro: “DEMANDA. LA ENVIADA
EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS
AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR
DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA”.

1 Acuerdo General 04/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la Resoluciéon de
Medios de Impugnacion a través del sistema de Videoconferencia.
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el juicio en linea mediante el cual se hace posible la presentacién de
demandas de manera remota, respecto de ciertos medios de

impugnacion y la consulta de las constancias respectivas.’?

Sin embargo, esas medidas han exigido el eventual desarrollo de
herramientas confiables que, a la par de posibilitar el acceso al sistema
de medios de impugnacion a través de medios alternativos a los
dispuestos en el marco normativo, garanticen certeza sobre la identidad
de las partes y la autenticidad de las actuaciones procesales, tal es el
caso de la firma electrénica del Poder Judicial de la Federacién conocida
como FIREL.

En este contexto, la interposicién de los medios de impugnacion debe
ajustarse a las reglas procedimentales previstas en la ley, las cuales
permiten presumir, entre otras cosas, la auténtica voluntad de las partes

para comparecer en juicio.
b. Caso concreto

En el caso, de autos se advierte que el treinta y uno de agosto, la actora
remiti6 desde su direccion institucional, correo electrénico al Director
Juridico del INE, mediante el que envid escrito por el que controvierte la

resolucion emitida por la responsable en el expediente de origen.

El escrito de referencia no presenta firma autografa, por lo que no existen
elementos que permitan verificar que el archivo recibido via correo
electronico efectivamente corresponda a un medio de impugnacion

promovido por la actora.

Asimismo, es importante precisar que en el documento que fue remitido
por correo electrénico, no se expone alguna cuestion que hubiese
dificultado o imposibilitado a la actora en la presentacion de su medio de

impugnacién en términos de la Ley de Medios.

2 Acuerdo General 05/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la Implementacion y
Desarrollo del Juicio en linea en Materia Electoral.
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De igual forma, de las constancias de autos no se advierte que la
promovente estuviera imposibilitada para satisfacer los requisitos que
son exigidos por el marco normativo, como si ha sucedido en otros

casos.’?

De modo que no existe justificacion para que la parte actora remitiera
por correo electrénico un archivo de la demanda de su medio de

impugnacion, sin la manifestacion expresa de su voluntad.

Similar criterio ha sostenido esta Sala Superior al resolver, entre otros,
los juicios de la ciudadania SUP-JDC-897/2022, SUP-JDC-1006/2021,
SUP-JDC-814/2021, SUP-JDC-235/2021, SUP-JDC-1652/2020, SUP-
JDC-755/2020 y acumulados, y SUP-JDC-1798/2020.

Finalmente, se advierte que la demanda digitalizada no contiene firma
autégrafa digitalizada o escaneada, presuntamente de la parte actora;
por lo que, con mayor razon, no existen elementos graficos por los que

la actora haya pretendido manifestar su voluntad de accionar esta via.

B. SUP-JDC-1168/2022

1. Decision

Con independencia que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, esta Sala Superior considera que debe desecharse de
plano la demanda del juicio de la ciudadania acumulado, pues su

presentacion es extemporanea.

3 En el SUP-REC-74/2020 se determino que era valido que la demanda se presentara mediante
correo electrénico, pues se trataba de la solicitud de medidas cautelares y se advirtieron
circunstancias que justificaban esa forma de presentacion, a saber, la existencia de contingencia
sanitaria, el ambito geografico y la pertenencia a una comunidad indigena del recurrente.

A diferencia del que en esta via se analiza, se realizé un ejercicio de valoracién de las
circunstancias e imposibilidades especificas sefialadas por los promoventes, como son la calidad
y/o situaciones evidentes de desventaja de los accionantes, y otros elementos, como la dificultad
de traslado frente a circunstancias extraordinarias motivadas por emergencia sanitaria.

En el SUP-JRC-7/2020, se determind que la demanda presentada por correo electrénico ante el
OPLE de Durango era valida, porque las actuaciones de ese organismo motivaron una situacion
excepcional para no presentar la demanda por escrito, en el caso, al recibir la demanda en el
correo institucional del OPLE, se recibid y dio el tramite que establece la legislacion local, por lo
que el proceder de la autoridad administrativa no podia obrar en perjuicio del promovente,
cuestién que no sucede en el presente asunto.
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2. Marco juridico

El medio de impugnacioén sera improcedente cuando se interponga fuera

del plazo legal establecido™.

Los medios de impugnacién en materia electoral se deben interponer, por
regla general, dentro de los cuatro dias siguientes a que la persona que
promueve tuviera conocimiento del acto impugnado o que este le fuera

notificado.®
3. Caso concreto

La actora controvierte la resoluciéon de la Direccion Juridica del INE,
dictada en el expediente INE/DESPEN/CI2-RI/003/2022, emitida el

treinta de agosto del presente afio.

Ahora bien, la promovente manifiesta de forma expresa en su escrito de
demanda, haber tenido conocimiento de esta resolucion el mismo

treinta de agosto.

Asi, el plazo de cuatro dias para impugnar de manera oportuna el acto
que reclama transcurrid del treinta y uno de agosto al cinco de
septiembre; sin contar el sabado tres y el domingo cuatro del mismo
mes, dado que la controversia no guarda relacion con proceso electoral

alguno.®

En este contexto, si el escrito de demanda fue presentado en la Oficialia
de Partes del INE el seis de septiembre, como se constata del sello de
recepcion impreso en la primera hoja del ocurso referido, resulta evidente
su presentacidon extemporanea; razon por la cual el medio de
impugnaciéon es notoriamente improcedente y, por tanto, debe

desecharse de plano.

4 De conformidad con el 9, parrafos 1y 3, de la Ley de Medios.
5 En términos del articulo 8 de la Ley de Medios.
6 En términos del articulo 7, parrafo 2 de la Ley de Medios.
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3. Conclusion.

Por economia procesal no procede reencauzar las demandas que dan
origen a la presente sentencia, debido a que la primera carece de firma
y la segunda es extemporanea, y -por tanto- son notoriamente

improcedentes, por lo que lo procedente es desecharlas de plano.

Por lo expuesto y fundado se:

VI. RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio SUP-JDC-1168/2022 al diverso SUP-
AG-221/2022.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

Notifiquese conforme a derecho.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como asuntos
concluidos y, en su caso, hagase la devoluciéon de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacioén, ante el Secretario General de Acuerdos
quien autoriza y da fe de la presente ejecutoria y que esta se firma de
manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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