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Apelante: |vette Flores Noguez.
Responsable: Consejo General del INE.

Qma: Irregularidades en informes de gastos de campafia PEEPJF 2024-ZOD

Resolucién
impugnada

Electoral Extraordinario del PJF 2024-2025.

El 28 de julio de 2025, el Consejo General del INE aprobd la resolucién respecto de las
irregularidades encontradas de la revision de los informes de gastos de campafia de las
personas candidatas al cargo de magistraturas de circuito, correspondientes al Proceso

mencionada resolucion.

El 9 de agosto la apelante, presentd recurso de apelacion a fin de controvertir la

Consideraciones

Conclusién

Agravios

Sentido

Conclusién 1. La persona
candidata a juzgadora omitid
presentar la documentacion
soporte que compruebe el
gasto consistente en
produccion y edicién de spots
para redes sociales y
alimentos por un monto de
$3,258.09.

Sancion: $1,629.04

La autoridad responsable sancioné la ausencia de un
comprobante fiscal digital por internet (CFDI) en formato
PDF y XLM como si se tratara de una omisién absoluta de
comprobacién y le impuso una sancién partiendo de una
interpretacién indebida y restrictiva de la normativa de
fiscalizacion, sin que haya valorado que los Lineamientos
permiten expresamente el uso de documentacion
alternativa para los gastos observados. infundados

En la contestacion del oficio de EyO sefialdo que la
imposibilidad de presentar el CFDI de una causa atribuible
al proveedor, porque no se encontré pagina para facturar,
y en otros casos la pagina no permitid la factura.

Son los agravios planteados, en virtud de
que la exigencia consistente en exhibir los
CFDI esta prevista en los Lineamientos y
el actor si tuvo oportunidad de subsanar
la omisién observada.

Conclusién 2. La persona
candidata a  juzgadora
informé de manera
extemporanea 3 eventos de
campaiia, de manera previa
a su celebracion.

Sancioén: $339.42

En el escrito de contestacién al oficio de EyO sefialé que
no registré en tiempo los eventos porque no se separé del
cargo, por lo que debia cumplir con las actividades diarias
del tribunal colegiado en el que labora y con las
actividades de campaiia, razén por la que no tenia la
capacidad auténoma de organizar su agenda y registrar
eventos de forma segura.

El hecho de encontrarse en un distrito judicial diversos al
cual se encuentra su centro de trabajo, le impedia tener
certeza de acudir o no a los eventos de campafia, aunado
a que muchos de los municipios que le correspondieron
se encontraban a cuatro o cinco horas de distancia.

Considera que nadie puede estar obligado a cumplir lo
imposible.

La calificacion de la falta como grave ordinaria es excesiva
y no corresponde a la realidad de su conducta y en
consecuencia la sancién impuesta es desproporcional.

Infundados, ya que existia una regla
clara establecida en los Lineamientos
respecto a la temporalidad en la que
debian reportarse los eventos que no
estuvieran en un supuesto de excepcion.
Regla que no fue interpretada de forma
irreflexiva o descontextualizada, pues por
su propia naturaleza es de aplicacion
directa y literal, ya que Unicamente
dispone una temporalidad especifica de
registro.

Inoperantes los argumentos
relacionados con que la calificacién de la
falta como grave ordinaria es excesiva,
porque los argumentos planteados son
genéricos porque no combate de forma
frontal las consideraciones de la
responsable para fijar la sancion.

Conclusién 3. La persona
candidata a juzgadora omitid
realizar el registro contable
de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los
tres dias posteriores en que
se realizd la operacion que
fueron registradas durante el
periodo normal, por un
importe de $26,030.16.
Sancio6n: $520.60

La autoridad impuso una sancién econémica del 2% del
valor de las operaciones no registradas oportunamente en
el MEFIC, por un importe de $26,030.16, sin considerar
adecuadamente el contexto, la naturaleza de las
operaciones y la ausencia de dolo o reincidencia.

El valor de las operaciones fue plenamente reportado y
documentado y la extemporaneidad en el registro no
afecto la fiscalizacion, ni impidié a la autoridad el acceso
a la informacién ni la verificacion de los gastos realizados.

Infundados los agravios respecto a que
la resolucién adolece de fundamentacion
y motivacién, porque responsable omitié
precisar de forma clara, detalladas e
individualizada  cuales  fueron las
operaciones especificas que no fueron
registradas en tiempo y forma, lo cual, en
su opinién, vulnera el principio de certeza
juridica y garantia de audiencia.

de la ejecutoria.

Conclusién: Se confirma la resolucion impugnada, en la materia de impugnacion y en los términos




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-629/2025

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
DE LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, treinta de octubre de dos mil veinticinco.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por Ivette Flores
Noguez, confirma en la materia de impugnacion, la resolucion
INE/CG952/2025 del Consejo General del INE sobre las irregularidades
encontradas de la revision de los informes Unicos de gastos de campafia

de las personas candidatas al cargo de magistraturas de circuito.
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GLOSARIO

Apelante/Recurrente: Ivette Flores Noguez, otrora candidato a magistrada de circuito
P ' del Poder Judicial de la Federacion.

Autoridad responsable Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

o CG del INE:
CFDI: Comprobante Fiscal Digital por Internet.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Ley de Medios:

Electoral.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos.

Lineamientos para la fiscalizacion de los procesos electorales del
Poder Judicial, federal y locales, previstos en el Acuerdo
INE/CG54/2025, modificados mediante el juicio ciudadano SUP-
JDC-1235/2025 y acumulados.
Oficio de EyO: Oficio de errores y omisiones.

Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la

Lineamientos:

PEE: Federacion 2024-2025.

Mecanismo Electronico para la Fiscalizaciéon de Personas
MEFIC: ]

Candidatas a Juzgadoras.

Resolucion INE/CG952/2025 del Consejo General del Instituto

Lo Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en

Resolucién . ) s . P
- el dictamen consolidado de la revisién de los informes Unicos de
impugnada:

gastos de campafia de las personas candidatas al cargo de
magistraturas  de  tribunales colegiados de circuito,

" Secretariado: Maria Fernanda Arribas Martin y Carlos Gustavo Cruz Miranda.
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correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025.

. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior:

Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
UMA: Unidad de Medida y Actualizacion.
UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

I. ANTECEDENTES
1. Presentacion de los informes. El sabado treinta y uno de mayo de
dos mil veinticinco? fue la fecha limite para la entrega de los informes de

ingresos y gastos de las personas candidatas en el PEE.3

2. Resolucion impugnada. El veintiocho de julio el CG del INE aprobo

la resolucién controvertida.*

3. Recurso de apelacién. El nueve de agosto la recurrente presento

recurso de apelacion a fin de controvertir la resolucion indicada.

4. Turno. La presidencia de esta Sala Superior acordé integrar el
expediente SUP-RAP-629/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizafia.

5. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé y
admitié a tramite la demanda vy, al no existir mayores diligencias, declaré

cerrada la instruccion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion, al controvertirse una resolucion en materia de
fiscalizacion del CG del INE relativa a la revision de los informes de
gastos de campafia, la cual sanciona a diversas personas candidatas al
cargo de juzgadoras de distrito, correspondientes al PEE.®

2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencion expresa.

3 Establecido en el acuerdo INE /CG190/2025.

4 INE/CG952/2025.

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones IlI
y VIII, de la Constitucién; 253, fraccién 1V, inciso a) y, 256, fraccién |, inciso c), de la Ley Organica;
3, apartado 2, inciso b; 42, y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso de apelacion satisface los requisitos de procedencia, conforme

a lo siguiente: &

1. Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella consta el nombre
y firma de la recurrente, el acto impugnado y la autoridad responsable,
asi como los hechos, agravios y preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad.” Se cumple, porque el acto impugnado fue notificado al
apelante el seis de agosto y la demanda fue presentada el nueve de
agosto, es decir, dentro del plazo legal de cuatro dias.

3. Legitimacion y personeria. 8 Se cumplen, dado que el recurso fue

interpuesto por un otrora candidata a magistrada de circuito.

4. Interés juridico. La recurrente cuenta con interés juridico, pues
controvierte una resolucién del CG del INE que la sanciona por haber
incurrido en infracciones a la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion, derivadas de la revision del informe de ingresos y gastos de

su campana.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacioén que deba agotarse

previamente, por lo que el requisito esta satisfecho.
IV. ESTUDIO DE FONDO

En lo que interesa, el acto reclamado determind que se acreditaban las
siguientes infracciones y, en consecuencia, impuso a la apelante las

sanciones que se indican:

Conclusién ) Monto oCallflcaclo.n’y Monto .d’e la

involucrado | % de sancién sancion

Conclusién 1.2 La persona candidata a

juzgadora omitié presentar la documentacion

soporte que compruebe el gasto consistente en Grave

produccion y ediciéon de spots para redes $3,258.00. ordinaria, 50% $1,629.04

sociales y alimentos por un monto de

$3,258.09.

6 Acorde con los articulos 7, apartado 1; 8; 9, apartado 42, y 44, apartado 1, inciso a); y 45,
apartado 1, inciso b), fraccién Il, de la Ley de Medios.

7 Articulos 7, numeral 1, 8, y 9, numeral 1 de la Ley de Medios.

8 Articulo 18, numeral 2, inciso a), de la Ley de Medios.

9 05-MCC-IFN-C1.
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. Monto Calificaciony | Monto de la

Sl el involucrado | % de sancion sancion
Conclusién 2.'° La persona candidata a Grave
juzgadora informé de manera extemporanea 3 N/A ordinaria $339.42
eventos de campafia, de manera previa a su 3 UMAS’ ;
celebracion.
Conclusioén 3. La persona candidata a
juzgadora omitié realizar el registro contable de
sus operaciones en tiempo real, excediendo $26,030.16 Grave $520.60
los tres dias posteriores en que se realiz6 la ’ T ordinaria, 2% ’
operacion que fueron registradas durante el
periodo normal, por un importe de $26,030.16.

Total $2,519.06

En este orden, tomando en consideracién la capacidad econémica del
actor, se le impuso una multa equivalente a 21 UMAS, que asciende a la
cantidad de $2,375.94 (dos mil trescientos setenta y cinco pesos 94/100
M.N.)

1. Omision de presentar la documentaciéon soporte que compruebe
el gasto consistente en produccién y ediciéon de spots para redes

sociales y alimentos.
1.1. Decision

Son infundados los agravios planteados, en virtud de que la exigencia
consistente en exhibir los CFDI esta prevista en los Lineamientos vy el
actor si tuvo oportunidad de subsanar la omisién observada.

1.2. Justificacion
a. Planteamientos

La autoridad responsable sancioné la ausencia de un comprobante fiscal
digital por internet (CFDI) en formato PDF y XLM como si se tratara de
una omisién absoluta de comprobacién y le impuso una sancién
partiendo de una interpretacién indebida y restrictiva de la normativa de
fiscalizacion, sin que haya valorado que los Lineamientos permiten
expresamente el uso de documentacién alternativa para los gastos

observados.

10 05-MCC-IFN-C2.
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Argumenta que, para gastos de hospedaje y combustible, los
Lineamientos contempla como documentaciéon comprobatoria valida en

si misma, la presentacion de un ticket.

Ademas, menciona que en la contestacion del oficio de EyO sefalé que
la imposibilidad de presentar el CFDI de una causa atribuible al
proveedor, porque no se encontré pagina para facturar, y en otros casos

la pagina no permitié la factura.

Por lo anterior, considera que, con la presentacion de los tickets y sus
estados de cuenta, se permite a la autoridad fiscalizadora verificar la
existencia de los gastos, erogados de su patrimonio para fines de

campania.

Alega que en el peor de los escenarios su actuar podria ser calificado
como una falta meramente formal por no contar con un tipo especifico de
documentos, pero jamas alcanzar el grado de “grave ordinaria”, ya que
considera que no se materializé la afectacion a los bienes juridicos que

la norma de fiscalizacion protege.
b. Marco juridico

El articulo 522 de la LGIPE dispone que las personas candidatas podran
erogar recursos con la finalidad de cubrir gastos personales, viaticos y
traslados dentro del ambito territorial que corresponda a su candidatura

dentro de los periodos de campania.

Asimismo, el punto 3 de ese precepto normativo prescribe que sera el

INE, a través de su UTF, quien vigilara el cumplimiento a esta disposicion.

En ese tenor, en lo que interesa a este agravio, la existencia de reglas
especificas sobre origen y destino de los recursos que las candidaturas
a un cargo de eleccién del PJF utilicen a lo largo de la campafia impone

que el INE establezca mecanismo que garanticen tales reglas.

En este orden, los Lineamientos establecen que durante las camparfas

las candidaturas podran realizar erogaciones por concepto de —entre
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otros— pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus traslados,

dentro del ambito territorial que corresponda a su candidatura®.

Asimismo, que para la comprobacion de los gastos deberan entregar a la
UTF, a través del MEFIC'2:

a) Archivos electronicos del estado de cuenta bancario o reportes
de movimientos bancarios donde se reflejen los cargos
correspondientes a dichos gastos;

b) Los respectivos comprobantes, con todos los requisitos

establecidos por las leyes fiscales, incluyendo los archivos XML,

expedidos a nombre de la persona candidata a juzgadora.
Finalmente, los lineamientos indicados establecen que, ademas del CFDI
tanto en representacion impresa (formato PDF) como en XML, la
comprobacion del gasto debera incluir, en todos los casos y en lo que

interesa, al menos lo siguiente3:

a) El comprobante de pago o transferencia, cuando el monto sea
igual o mayor a 20 UMA, y

(..)

c) En el caso de pasajes terrestres, aéreos o combustible para
sus traslados; asi como los relativos a hospedaje, alimentos,
deberan agregar el ticket, boleto o pase de abordar de los gastos
erogados.

c. Caso concreto

No le asiste razén a la apelante al sostener que la autoridad incurrié en
una indebida fundamentacién y motivacion, ya que en sus propias
manifestaciones afirma que tuvo imposibilidad para obtener el CFDI
correspondiente al gasto de produccion y edicion de spots para redes

sociales y alimentos.

En ese sentido, la apelante parte de la premisa erronea de que los tickets
de consumo y los estados de cuenta son documentacion comprobatoria

que en si misma basta para tener por acreditados los gastos, porque los

1 Articulo 30, primer parrafo, de los Lineamientos.
12 Articulo 30, fraccion |, incisos a) y b), de los Lineamientos.
13 Articulo 30, fraccion Il incisos a) y c), de los Lineamientos.

6
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Lineamientos son claros en que, para la comprobacioén de los gastos, es
necesario exhibir el respectivo CFDI, ademas de -tratandose de gastos

de combustible y alimentos- los respectivos tickets.

Ademas, es infundado el alegato relacionado con que la autoridad
fiscalizadora no tomo en cuenta que existi6 una excluyente de
responsabilidad, derivada de que en su escrito de respuesta al oficio de
EyO sefialo que le fue imposible obtener los CFDI porque no encontrd la
pagina para facturar del proveedor o en su caso, la pagina no le permitié
facturar, ya que dicha autoridad esta obligada a apegarse a los
Lineamientos y con base en ellos, otorgd la oportunidad para aclarar o

subsanar las omisiones en su oficio de errores y omisiones.

En ese orden de ideas, son inoperantes los argumentos relacionados
con que la calificacion de la falta como grave ordinaria es excesiva y
carece de sustento material, ya que la apelante considera que no se
materializé la afectacion real, directa y significativa a los bienes juridicos
que la norma de fiscalizacién protege, por lo que su conducta en el peor

de los escenarios podria ser calificada como una falta meramente formal.

Lo anterior, ya que los argumentos planteados son genéricos porque no
combaten de forma frontal las consideraciones de la responsable para
fijar la sancién, ya que su afirmacion depende de la inexistencia de la
infraccion ya que la apelante considera que no se materializé la

afectacion a la fiscalizacion.

Por lo anterior, lo manifestado por la apelante es insuficiente para superar
las consideraciones de la responsable en tanto que, como quedd
expuesto, para graduar la sancién impuesta, valor6 el monto involucrado,
asi como las circunstancias de comision de la falta, la trascendencia de

las normas vulneradas y los bienes y valores involucrados.

2. Informar de manera extemporanea 3 eventos de campana, de

manera previa a su celebracion.

2.1. Decision
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Son infundados los agravios respecto a que responsable no tomé en
consideracion las circunstancias especificas por las que no registro los

eventos en la temporalidad establecida en los Lineamientos.
2.2. Justificacion
a. Planteamientos

Argumenta que en el escrito de contestacion al oficio de EyO sefial6 que
no registré en tiempo los eventos porque no se separé del cargo, por lo
que debia cumplir con las actividades diarias del tribunal colegiado en el
que labora y con las actividades de campania, razén por la que no tenia
la capacidad auténoma de organizar su agenda vy registrar eventos de

forma segura.

Manifiesta que el hecho de encontrarse en un distrito judicial diversos al
cual se encuentra su centro de trabajo, le impedia tener certeza de acudir
0 no a los eventos de campafa, aunado a que muchos de los municipios
que le correspondieron se encontraban a cuatro o cinco horas de

distancia.

Menciona que, en el evento de la Universidad Auténoma del Estado de
México, le hicieron la invitaciéon un dia antes, por lo que entre los tramites
de pedir licencia en el tribunal colegiado y llevar la agenda, le fue

materialmente imposible registrar el evento en tiempo.

Considera que nadie puede estar obligado a cumplir lo imposible y que

dichas circunstancias son una clara excluyente de responsabilidad.

Considera que la calificacion de la falta como grave ordinaria es excesiva
y no corresponde a la realidad de su conducta y en consecuencia la

sancion impuesta es desproporcional.
b. Marco juridico

Los Lineamientos que serian aplicados especificamente al proceso de

eleccion de personas juzgadoras fueron aprobados por el CG del INE'.

4 INE/CG54/2025.
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En ese ordenamiento, se estableci6 que las personas candidatas
registraran en el MEFIC, con una antelaciéon de cinco dias a los

eventos de campana.
c. Caso concreto

En el caso que nos ocupa, la UTF, mediante oficio de errores y omisiones de
dieciséis de junio,"® le sefial6 a la recurrente que de la revisiéon del MEFIC se
advirtié la existencia de la agenda de eventos en los que participd, sin
embargo, de su revision se observo que los registros no cumplieron con la
antelacion de cinco dias a su realizacion, sin que de la invitaciéon se advierta
la excepcion planteada en el parrafo segundo del articulo 18 de los

Lineamientos.®

En contestacion, la recurrente manifesté que le fue materialmente imposible
registrar en tiempo y forma la agenda de campafia, ya que durante todo el
proceso electoral no se separ6 de su cargo, por lo que su jornada laboral y
las acciones realizadas para cumplir con sus actividades de campana, asi
como que no contaba con personal que la auxiliara al respecto, le imposibilitd

el cumplimiento de los plazos.

Esta Sala Superior estima que sus agravios son infundados, ya que existia
una regla clara establecida en los Lineamientos respecto a la temporalidad
en la que debian reportarse los eventos que no estuvieran en un supuesto de
excepcion. Regla que no fue interpretada de forma irreflexiva o
descontextualizada, pues por su propia naturaleza es de aplicacion directa y
literal, ya que Unicamente dispone una temporalidad especifica de registro,
sin que las circunstancias particulares de la apelante, respecto de que sus
obligaciones laborales le impidieron cumplir en tiempo y forma con el registro
de los eventos, puedan ser consideradas una excluyente de la

INE/UTF/DA/18362/2025
16 Articulo 18. [...]

Cuando la invitacién a algun evento sea recibida por la persona candidata a juzgadora con una
antelacion menor al plazo para cumplir con lo sefialado en el articulo anterior, debera registrar
dicho evento en el MEFIC, a mas tardar el dia siguiente de su recepcién. En cualquier caso, el
registro del evento debera realizarse previo a la asistencia y celebracién del foro de debate, mesa
de dialogo o encuentro.
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responsabilidad establecida para las personas candidatas en materia de

fiscalizacion.

Aunado a ello, como se ha dicho, los propios lineamientos establecen los

casos de excepciodn a la temporalidad establecida.

De ahi que, si la recurrente inobservé los plazos establecidos sin que los
eventos fueran de aquellos en que la propia normativa establece una
excepcion, la autoridad correctamente incluy6 la conducta en la regla, sin
que con ello descontextualizara o dejara de atender a la naturaleza del
procedimiento de eleccion de personas juzgadoras.

En ese sentido, el plazo establecido en los Lineamientos tiene por objetivo
garantizar la certeza, transparencia y debida rendicion de cuentas, por lo que

su cumplimiento estricto tiene una finalidad razonable.

Por otro lado, del dictamen respectivo se advierte que la responsable justificd
los motivos a partir de los cuales consider6 que la respuesta era
insatisfactoria, haciendo referencia expresa a las razones manifestadas por
la actora sin que estas fueran suficientes dado que no demostré que los

eventos se ubicaran en los casos de excepcion de la norma.

En este sentido, resultan ineficaces los argumentos, puesto que no combate
de forma directa lo razonado por la autoridad y no demuestra haberse

colocado en un supuesto de excepcion.

Finalmente, son inoperantes los argumentos relacionados con que la
calificacion de la falta como grave ordinaria es excesiva y no corresponde a
la realidad de su conducta y en consecuencia la sancion impuesta es

desproporcional.

Lo anterior, porque los argumentos planteados son genéricos porque no
combate de forma frontal las consideraciones de la responsable para fijar la
sancion, ya que basa su afirmacion en que justificé adecuadamente las
razones por las que no cumplié en tiempo y forma con la obligacion de

registrar los eventos de campania.

Por lo anterior, lo manifestado por la apelante es insuficiente para derrotar las

consideraciones de la responsable en tanto que, como quedé expuesto, para

10
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graduar la sancién impuesta, valoré el monto involucrado, asi como las
circunstancias de comision de la falta, la trascendencia de las normas

vulneradas y los bienes y valores involucrados.

3. Omitié realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo
real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la
operacion que fueron registradas durante el periodo normal, por un
importe de $26,030.16.

3.1. Decision

Son infundados los agravios respecto a que la resolucion adolece de
fundamentacion y motivacion, porque responsable omitié precisar de
forma clara, detalladas e individualizada cuales fueron las operaciones
especificas que no fueron registradas en tiempo y forma, lo cual, en su

opinion, vulnera el principio de certeza juridica y garantia de audiencia.
3.2. Justificacion
a. Planteamientos

Argumenta que la autoridad impuso una sancion econémica del 2% del
valor de las operaciones no registradas oportunamente en el MEFIC, por
un importe de $26,030.16, sin considerar adecuadamente el contexto, la

naturaleza de las operaciones y la ausencia de dolo o reincidencia.

Considera que, si bien es cierto que los lineamientos establecen la
obligacion de registrar en tiempo real las operaciones realizadas durante
la campafia, dichos lineamientos no establecen una sancion fija
automatica anta un eventual retraso en el registro y no autorizan aplicar

porcentajes sin una debida individualizacion.

Afirma que el valor de las operaciones fue plenamente reportado y
documentado y la extemporaneidad en el registro no afectd la
fiscalizacion, ni impidi6 a la autoridad el acceso a la informacién ni la

verificacion de los gastos realizados.

b. Marco juridico

11
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Los Lineamientos que serian aplicados especificamente al proceso de

eleccion de personas juzgadoras fueron aprobados por el CG del INE'7,

El articulo 21 de los Lineamientos, establece que las personas candidatas a
juzgadoras deberan realizar los registros de sus gastos en el MEFIC en
tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro de sus egresos desde
el momento en que ocurren, se pagan o se pactan y hasta tres dias

posteriores a su realizacion.

El articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacién del INE establece que los
sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, el
registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento
en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion, y que las

operaciones fuera del plazo seran sancionadas.

c. Caso concreto

En el caso que nos ocupa, la UTF, mediante oficio de errores y omisiones de
dieciséis de junio,® le sefal6 a la recurrente que de la revisién del MEFIC se
advirtié la existencia registro de egresos extemporaneos, excediendo los tres
dias posteriores a aquel en que se realizd la operacion, lo cuales fueron

detallados en el anexo correspondiente®.

En su escrito de respuesta, la recurrente no realizd6 manifestacién alguna
respecto a la omisiéon contenida en el oficio de EyO y tampoco respecto del
anexo en el que se detallas las operaciones extemporaneas.

Por lo anterior, esta Sala Superior considera que los planteamientos de la
apelante son inoperantes, porque no combate de forma frontal las
consideraciones de la responsable para fijar la sancién, ya que solo se limita
a sefalar que la autoridad no fundé ni motivo adecuadamente la sancién
impuesta, ya que no se considero el contexto, naturaleza de las operaciones

y la ausencia de dolo o reincidencia.

7 INE/CG54/2025.
INE/UTF/DA/18362/2025

19 ANEXO-F-ME-MCC-IFN-9.
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Tales afirmaciones son insuficientes para derrotar las consideraciones de la
responsable en tanto que, como quedd expuesto, para graduar la sancion
impuesta, valoré el monto involucrado, asi como las circunstancias de
comisioén de la falta, la trascendencia de las normas vulneradas y los bienes

y valores involucrados.

En ese sentido, califico la falta como grave ordinaria, se establecié que con
su incumplimiento se acredité la vulneracion a los valores y principios
sustanciales de la fiscalizacion, que la apelante conoci6 los alcances de las
disposiciones legales, que se le brindd garantia de audiencia a través del
oficio de EyO y durante el plazo de la revisién, que no es reincidente y
cuantificé la sancion con base en la capacidad econémica que la propia

apelante registré en el MEFIC.

En primer lugar, esta Sala Superior ha establecido de manera reiterada que
en el ejercicio de la funcién sancionadora la autoridad electoral cuenta con
un margen de atribuciones para determinar cual es la sancion

correspondiente.?

Asimismo, esta Sala ha sostenido que, en la mecanica para la
individualizacién de las sanciones, se debe partir de que la demostracion de
una infracciéon que se encuadre, lo que conduce automaticamente a que el
infractor se haga acreedor, por lo menos, a la imposiciéon del minimo de la
sancion y, una vez ubicado éste, apreciar las circunstancias particulares que

mueva la cuantificacion de un punto inicial, hacia uno de mayor entidad.?’

Por ello fue correcto que ante la permisién de la norma de imponer la sancion
consistente en el 2% del monto involucrado, sin que la recurrente refute las
consideraciones que tomd en cuenta en cada caso para ese ejercicio

ponderativo.

Asimismo, son ineficaces los planteamiento sobre que se aplicaron criterios

diferenciados y contradictorios en casos sustancialmente similares y que

20 SUP-RAP-60/2024.

2! Conforme con la Tesis XXVIII/2003 de rubro: SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA
FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.
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existio discriminacion por su género, pues tales manifestaciones ademas de

genéricas representan una posicién subjetiva de la apelante sobre lo

excesivo de la sancion, sin que la actora controvierta la cuantificacién de su

capacidad econdmica efectuada por el CG del INE, de ahi la ineficacia del

agravio.
Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resoluciéon impugnada, en la materia de

impugnacion y en los términos de la ejecutoria.
Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacién correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas
y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Gilberto
de G. Batiz Garcia y de la magistrada Claudia Valle Aguilasocho al haber
resultado fundadas sus excusas. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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