SUP-REC-1114/2021

Actor: Partido Cardenista.
Responsable: Sala Regional Xalapa.

Tema: Desechamiento porque no se cumple el requisito especial de
procedencia

El seis de junio se llevé a cabo la jornada electoral para elegir, entre otros, a los
integrantes del ayuntamiento de Cosoleacaque, Veracruz.

Jornada electoral

Inconforme con los resultados consignados en el acta de computo municipal, la

declaratoria de validez de la eleccién y otorgamiento de la constancia de mayoria,
el partido actor interpuso juicio de inconformidad ante el Tribunal local quien
confirmo los actos impugnados.

Cadena impugnativa

En contra de la determinacién local acudié ante la Sala Xalapa, quien confirmoé la
resolucién local.

En contra de la determinacion de Sala Xalapa, el partido actor interpuso el presente
recurso de reconsideracion.

Recurso de
reconsideracion

A VARV V4

Consideraciones

I. ¢Qué resolvio la Sala Xalapa?

Determiné confirmar la sentencia del Tribunal local al calificar los agravios del ahora recurrente como inoperantes,
al considerar que no controvirtié las razones que fueron expuestas por el Tribunal local, ya que Unicamente se limité
a sefialar de manera genérica los agravios que fueron analizados por dicha autoridad, sin dar argumentos para
sustentar porque consideraba que la sentencia local resultaba ilegal.

Il. ¢Qué expone el recurrente?

Aduce que la responsable no garantizé un verdadero acceso a la justicia expedita, y generd una violaciéon a los
principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia que rigen a los procesos
electorales, porque no debié calificar sus agravios como inoperantes pues a su consideracion estos son fundados,
y pareciera que las autoridades jurisdiccionales requieren un solo método o forma para acreditar agravios.

lll. ¢ Cual es la determinacion de esta Sala Superior?
Desechar de plano la demanda al no cumplirse con el requisito especial de procedencia en atencién a lo siguiente:
a. La Sala Xalapa no inaplicé explicita o implicitamente una norma electoral.

b. No se advierte la declaratoria de inconstitucionalidad de alguna disposicién electoral o algun pronunciamiento
sobre convencionalidad.

Lo anterior ya que la Sala Regional Gnicamente realiz6é un estudio de mera legalidad, pues se limité a determinar
que los agravios del recurrente se tornaban inoperantes, en esencia, al no controvertir las razones expuestas por
el Tribunal local. Tampoco se advierte que la responsable interpretara de manera directa algun precepto
constitucional; no se evidencia algun error judicial o una vulneracion flagrante al debido proceso que haga necesaria
la intervencion de esta Sala Superior, pues los argumentos se encuentran dirigidos a manifestar que la Sala
responsable no debié calificar sus agravios como inoperantes y debié estudiar el fondo del asunto.

Conclusidn: Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso
de reconsideracion, lo conducente es desechar la demanda.




