TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JE-1246/2023

Parte actora: MORENA
Responsable: Tribunal Electoral del Estado de México

C‘I’ema: Imparcialidad de los servidores pl’JincD

Evento de El domingo 22 de enero 2023, Saray Benitez, presidenta Municipal de
precampafia del Mexicaltzingo, particip6 en un evento proselitista de precampafia de la
PRI precandidata por el PRI, Alejandra del Moral.
. Morena present6 una denuncia ante el IEEM contra Saray Benitez Espinoza, de
Denuncia

Alejandra del Moral y del PRI, éste ultimo por culpa in vigilando.

Acto impugnado El Tribunal local declaré inexistentes las infracciones denunciadas.

Inconforme, el partido politico promueve juicio electoral ante el Tribunal local,

Juicio federal ; ) .
quien remite a Sala Superior.

VARV VAN

( Consideraciones )

Morena sefiala que existen diversas irregularidades en el acuerdo impugnado, a partir de sus argumentos se
advierten tres cuestiones a resolver:

1. ¢Laautoridad responsable viol6 al principio de exhaustividad al omitir resolver sobre todos los puntos
litigiosos?

Planteamiento: La autoridad omiti6 analizar la vulneracion a los principios de legalidad, neutralidad,
imparcialidad y equidad, ya que al asistir al evento se distrajo de sus funciones. Aunque el evento fue en dia
inhabil, la autoridad no consideré que el cargo publico que ejerce es permanente.

Respuesta: Infundado. El evento se llevé a cabo en un dia inhabil (domingo), no se acredité que la
presidenta municipal denunciada haya hecho uso de la voz o participara activamente y el partido no acredita
gue se hubiera erogado algun recurso para financiar el evento.

2. ¢Se vulneraron los principios del debido proceso y acceso a la justicia?

Planteamiento: La autoridad no valoré las pruebas para acreditar que la participacion fue “activa” pues: a)
recibié a la precandidata personalmente, b) porté el slogan del partido “Valiente” y c) realizd publicaciones
del evento en Facebook e Instagram.

Respuesta: Infundado. No puede considerarse que se haya solicitado el voto en favor de la precandidata a
la gubernatura y menos ain revela que su presencia tuvo una intencion explicita de influir en las preferencias
electorales de la ciudadania.

3. ¢La autoridad responsable fue omisa en referir a la denuncia de culpa in vigilando del PRI?
Planteamiento: No se pronuncio respecto de la sancion por culpa invigilando respecto del partido politico.

Respuesta: Inoperante. No obstante que la autoridad si refiri6 a este apunto, quedd acreditada la
inexistencia de la infraccion.

Conclusion: al serinfundados e inoperantes los argumentos del partido
actor, se debe confirmar la sentencia impugnada.




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SUP-JE-1246/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, diez de mayo de dos mil veintitrés

SENTENCIA que confirma la resolucion del Tribunal Electoral del Estado
de México? controvertida por MORENA, la cual declar6 inexistentes las
infracciones denunciadas en contra de Saray Benitez Espinoza,
presidenta municipal de Mexicaltzingo, Estado de México, Paulina
Alejandra del Moral Vela, entonces precandidata por la gubernatura del
Estado, y del PRI, por supuestas violaciones a la ley electoral derivadas de

la asistencia de la presidenta municipal a un evento de precamparia.
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GLOSARIO
Actor: Partido MORENA
Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Ley de Medios: Electoral.

Tribunal local o

A Tribunal Electoral del Estado de México.
responsable:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: Federacion.

I. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral local. El pasado cuatro de enero? dio inicio el actual

proceso electoral en el Estado de México para la renovacion de su

! Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Marcela Lara Fernandez y Alexia de la Garza Camargo.
2 Dentro del procedimiento especial sancionador PES/110/2023 de veinte de abril de dos mil veintitrés.
3 Las fechas que se citan corresponden al afio en curso, salvo mencion en contrario.
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gubernatura, teniendo como etapa de precampafas el periodo del catorce

de ese mismo mes, al doce de febrero siguiente.

2. Queja. En ese contexto, el diecisiete de marzo MORENA presento queja
en contra de Saray Benitez Espinoza (presidenta municipal de
Mexicaltzingo, Estado de México); Paulina Alejandra del Moral Vela (en su
calidad de precandidata del PRI a la gubernatura del Estado de México), y
del PRI, por culpa invigilado. Lo anterior con motivo de la asistencia de la
presidenta municipal a un evento de precampafia de Paulina Alejandra del
Moral Vela, realizado en dicho Municipio el domingo veintidés de enero, y
su difusién en las redes sociales de Facebook e Instagram, asi como en

diversos medios electronicos de difusion.

3. Sentencia del Tribunal local (PES/110/2023). El veinte de abiril, la

responsable determind la inexistencia de las infracciones denunciadas.

4. Demanda de JE. El veinticinco de abril, MORENA interpuso el presente

medio de impugnacion.

5. Turno a ponencia. En su oportunidad, el magistrado presidente orden6
integrar el expediente SUP-JE-1246/2023 y lo turné a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

6. Terceros interesados. El veintiocho de abril Paulina Alejandra del Moral
Vela y el PRI comparecieron como terceros interesados en el presente

asunto.

7. Radicacion, admisiéon y cierre de instruccién. En su momento, el
magistrado instructor radicé y admitié la demanda. Una vez agotada la

instruccion la declaro cerrada y el asunto quedo en estado de resolucion.
Il. LEGISLACION APLICABLE

El presente asunto se resuelve con base en las reglas legales aplicables
para los medios de impugnacion en la materia vigentes hasta el dos de
marzo. Es decir, las normas existentes antes de la entrada en vigor del

Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
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de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; de la Ley
General de Partidos Politicos; de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, y se expide la Ley General de los Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de esa

misma fecha.

Lo anterior, de conformidad con el articulo Cuarto Transitorio de dicho
Decreto, en el que se establece que no serd aplicable en los procesos
electorales del Estado de México y de Coahuila en el afio dos mil veintitrés.
Por tanto, como la controversia se origina en el marco de la primera de las
elecciones sefaladas, encuadra en uno de los supuestos en los cuales se

debe aplicar la normativa vigente al inicio del proceso electivo.

Sin que pase desapercibido, que el veinticuatro de marzo, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion por conducto del ministro instructor resolvio la
procedencia de la medida cautelar solicitada en el incidente de suspension
relativo a la controversia constitucional 261/2023, para el efecto de que no
se aplique articulo alguno que incida en la modificacion a la estructura,

funcionamiento y capacidad del INE.
lll. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se relaciona con el proceso electoral

para la renovacion de la gubernatura del Estado de México?.
IV. TERCERO INTERESADO

Se tiene como terceros interesados a Paulina Alejandra del Moral Vela y al
PRI, quienes comparecen por conducto de sus representantes legales.

Ambas partes aducen un interés incompatible con el de la parte actora y se

4 Con fundamento en lo previsto en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucién general; 164, 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII de la Ley Orgénica; 3, parrafo 1, 83,
parrafo 1, incisos a) y b), y 87, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley de Medios; asi como en los Lineamientos
generales para la identificacion e Integracién de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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cumple los requisitos previstos en la Ley de Medios®, como se demuestra a

continuacion.

1. Forma. En los escritos se hacen constar los hombres y las firmas de
quienes comparecen, se sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones,
asi como a las personas autorizadas para esos efectos, razon del interés
juridico en que se funda y su pretension concreta, que es que subsista el

acto impugnado.

2. Oportunidad. Los escritos se presentaron en tiempo dentro del plazo de
las setenta y dos horas. Ello, porque la publicacion del medio de
impugnacion se hizo en los estrados del Tribunal Local, a las veintitrés horas
con cincuenta y cinco minutos del veinticinco de abril y la conclusion del
plazo ocurrié a esa misma hora del veintiocho siguiente; en tanto los escritos
de terceros interesados se presentaron en la ultima fecha referida a las
veintidés horas con veintisiete minutos y veintidés horas con veintiocho

minutos, respectivamente, por lo que esta satisfecha la oportunidad.

3. Legitimacion e interés juridico. Los terceros interesados estan
legitimados al ser ambas partes denunciadas del procedimiento especial
sancionador que dio origen a la sentencia impugnada; a su vez tienen
interés juridico en el juicio, pues se advierte un interés incompatible con el

recurrente.
V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Tanto Paulina Alejandra del Moral como el PRI exponen dos causales de

improcedencia en el mismo sentido, mismas que se analizan a continuacion:
1. Frivolidad

Planteamiento. Considera que la argumentacion de la demanda es
genérica, vaga y subjetiva, por lo que la demanda se debe desechar por

frivolidad. Describe la redaccion de los agravios como laconica e

5 Articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.
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incoherente, pues a su parecer el partido actor omite sefialar con detalle

como y cuando se vulneraron los preceptos constitucionales.

Determinacion. Se desestima la causal de improcedencia, porque de la
lectura de la demanda se observa que el actor expone hechos y formula
agravios encaminados a controvertir la sentencia impugnada, lo cual debe

ser analizado al resolver el fondo de la controversia.
2. Falta de sefialamiento de violaciones constitucionales y legales.

Planteamiento. En la demanda no se exponen violaciones constitucionales
o legales pues se limita a sustentar aseveraciones generales y subjetivas

sin estar respaldadas con argumentos juridicos y légicos suficientes.

Determinacion. Se desestima la causal, porque el planteamiento de

improcedencia involucra un estudio de fondo del asunto.

Para revisar si existe alguna transgresion a la normativa constitucional o
legal es necesario que se realice un estudio de todos los planteamientos;
por ende, al ser una cuestién de fondo, no resulta dable desechar el medio

de impugnacion.®
VI. PROCEDENCIA
El escrito de demanda cumple los siguientes requisitos de procedencia’.

1. Forma. Se interpuso por escrito y constan: a) nombre y firma autografa
de la parte actora, b) domicilio para recibir notificaciones, c) identificacion
del acto impugnado, d) los hechos base de la impugnacion, y e) los agravios

y preceptos juridicos presuntamente violados.

6 Sirva de sustento, por igualdad de razon, la jurisprudencia P./J. 135/2001 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente: “lMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de
garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que, si se hace valer una en la
que se involucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse

" Articulos 7.2, 8.1y 9.1, de la Ley de Medios.
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2. Oportunidad®. Se promovié dentro del plazo legal de cuatro dias habiles,
ya que la sentencia impugnada se notificé el veintiuno de abril® y el escrito

de demanda se presentd el veinticinco siguiente.

3. Legitimacién y personeria. Se satisfacen, pues quien promueve el juicio
es el representante legal del MORENA, cuya personeria se encuentra

acreditada ante la autoridad responsable?®.

4. Interés juridico. Se actualiza, pues la parte actora pretende que se
revogue la sentencia de la responsable que determind la inexistencia de las

infracciones denunciadas.

5. Definitividad. Se colma el requisito, pues no hay otro medio de

impugnaciéon que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
VIl. ESTUDIO DE FONDO
1. Problema juridico a resolver

Analizar si la sentencia impugnada se apeg0 a la legalidad o si, como refiere
el actor, ésta se vulnera por haberse emitido con fundamentos y
razonamientos indebidos y por no valorar el alcance de las publicaciones
de la denunciada; por eso, los argumentos se estudiardn de modo conjunto
por la estrecha relacion que guardan entre si, lo que no le genera ninguna
afectacién, pues lo trascedente es que todos sus planteamientos se

revisenil,
2. Materia de la denuncia por parte del acto

Lo constituye la asistencia Saray Benitez Espinoza, presidenta municipal de
Mexicaltzingo, en dia y hora inhébil a un evento de precampafia de
Paulina Alejandra del Moral Vela, otrora precandidata del PRI a la
gubernatura del Estado de México, celebrado en el referido municipio el

domingo veintidés de enero, lo que presuntamente implicd un uso indebido

8 Articulo 8.1, de la Ley de Medios.

® Fojas 196 y 203 del Tomo del Procedimiento Especial Sancionador agregado al expediente.

10 Articulo 40.1.1, de la Ley de Medios.

1 Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

6
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de recursos publicos, en detrimento de los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda, asi como la omisién al deber de

cuidado atribuida al citado partido politico.
3. Resolucién impugnada

El Tribunal local determind la inexistencia de las infracciones conforme a las

siguientes consideraciones:

a) No se acreditd que la presidenta municipal haya hecho uso de la voz o
tenido una participacion activa en el evento. Por otra parte, el evento se
realizd en dia inhabil por lo que se considera que hubo uso indebido de

recursos publicos.

b) No se considera que la presidenta municipal hizo uso indebido de
recursos publicos con la sola asistencia al evento en cuestion, en virtud de
que lo que esta prohibido por la Constitucion, es que las personas
servidoras publicas de los tres niveles de gobierno, al asistir a los eventos,
tengan una participacion activa o preponderante, lo que en el caso no

acontece.

c) Al no acreditarse la infraccion denunciada, no se puede considerar que
haya existido un beneficio en favor de la precandidata denunciada.

d) Del contenido de las publicaciones denunciadas, se determiné que su
difusion fue en pleno uso de su libertad de expresion, asi como para
informar a la ciudadania sobre las labores que realizan, sin que hubieren
realzado las denunciadas y denunciados, alguna expresiéon con llamados al
voto a su favor o de un partido politico o coalicion, o solicitando algun tipo

de apoyo para contender en el proceso electoral.

e) En raz6n de que no se acreditd la comision de infracciones a la
normatividad electoral, tampoco se acredita la falta de deber de cuidado del
PRI.

4. Pretension y agravios de MORENA
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La pretension de MORENA es que se revoque la sentencia impugnada y se
determine la existencia de las infracciones que denuncio. La causa de pedir

la sustenta en que la determinacion es ilegal porque en la sentencia hubo:

4.1 Indebida fundamentacién y motivacion. La responsable solo analizo
si se actualizaba o no el uso indebido de recursos publicos, omitiendo
considerar si la presidenta municipal vulneré los principios de legalidad,
neutralidad, imparcialidad y equidad; también fue omisa en considerar que
la presienta municipal ejerce funciones permanentes, mismas que son de
tiempo completo, por lo que a su parecer, no se justifica su participacion en

el evento con base en que se llevd a cabo en un dia inhabil.

4.2 Vulneracion al debido proceso y acceso a la justicia. La autoridad
realizd una indebida valoraciéon de las pruebas ya que no precisé las
razones por las cuales las acciones de la presidenta municipal denunciadas
no constituyen una participacion activa, tales como recibir personalmente y
acompanfar a la precandidata durante el evento, rotular en su antebrazo el
slogan de la campana “VALIENTE” y la publicacion de la jornada en redes

sociales.

4.3 Omisién de pronunciamiento sobre culpa in vigilando. La autoridad
no se pronuncio respecto de la sancion por culpa invigilando respecto del
PRI.

5. Marco normativo

El parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion tutela el principio de
equidad e imparcialidad en la contienda a fin de que los servidores publicos
no apliquen con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos.

En ese sentido, esta Sala Superior ha sefialado que, en los casos en que
los servidores publicos se encuentren juridicamente obligados a realizar

actividades permanentes en el desempefio del cargo publico, sélo podran
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apartarse de esas actividades y asistir a eventos proselitistas, en los dias

que se contemplen en la legislacién como inhabiles??.

Derivado de ese criterio, se ha equiparado al uso indebido de recursos, a la
conducta de los servidores publicos al asistir a eventos proselitistas en dia
u horario habil, dado que se presume que su simple asistencia conlleva un
ejercicio indebido del cargo, pues a través de su investidura pueden influir

en la ciudadania o coaccionar su voto?3.

En este sentido, cuando se encuentren juridicamente obligados a realizar
actividades permanentes en el desempefio del cargo publico, sélo podran
apartarse de esas actividades y asistir a eventos proselitistas, en los dias
gue se contemplen en la legislacion como inhébiles y en los que les
corresponda ejercer el derecho constitucional a un dia de descanso por

haber laborado durante seis dias!*.

Caso distinto se presenta cuando la asistencia de los servidores publicos se
realice en dias habiles, pues en ese supuesto para tener por acreditada la
infraccién seria necesario que ademas de su asistencia al evento, se
comprobara la participacion destacada y preponderante por parte del

servidor publico®®.

En esos términos, corresponde al operador juridico determinar como primer
punto de andlisis, si los hechos denunciados tuvieron verificativo en un dia
y hora habil o inhé&bil, circunstancia que sera el estandar de analisis para
dilucidar si se actualiza o no el uso indebido de recursos publicos, a la luz
de lo dispuesto por el parrafo séptimo del articulo 134 Constitucional y los
referidos criterios de interpretacion que al respecto ha realizado este 6rgano

jurisdiccional.

6. Decision

12 SUP-RAP-74/2008 y SUP-RAP-75/2008.

13 Criterio que informa la tesis relevante L/2015, emitida por esta Sala Superior, de rubro: “ACTOS )
PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES PUBLICOS DEBEN ABSTENERSE DE ACUDIR A ELLOS EN DIAS
HABILES”.

14 Articulo 123, apartado B, fraccion 11, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

15 SUP-RAP-14/2009 y acumulados.
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Esta Sala Superior considera que debe confirmarse la resolucion
impugnada, en virtud de que la asistencia de la presidenta municipal al
evento denunciado no viol6 la normativa electoral en tanto que se llevo a
cabo en dia inhabil y no se demostré que la servidora publica tuviera
una participacion activa en el mismo. Con ello, queda descartado el uso

indebido de recursos publicos, como se analizara a continuacion.

6.1. Participacion de la presidenta municipal en evento proselitista en
dia inhabil

Tanto la Constitucién Federal'® como la Constitucion Politica del Estado de
México!” imponen a los servidores publicos de todos los niveles la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los

partidos.

Al respecto, esta Sala Superior ha reiterado que este tipo de disposiciones
tienen como objetivo garantizar la imparcialidad de los procesos electorales;
esto es, tutelan el principio de equidad e imparcialidad en la contienda,
destacando que la vulneracion a estos principios puede generar que el

proceder de los servidores publicos influya en la voluntad de la ciudadania.

Para poder arribar a esta conclusion, esta Sala Superior ha construido una
linea jurisprudencial en relacion con la permisibilidad de las y los servidores
publicos para asistir a eventos proselitistas en dias habiles o inhabiles, asi
como la restriccion a no acudir cuando se encuentren obligados a realizar

actividades permanentes en el desempefio del cargo publico.

Existe una importante evolucion de criterios en este tema, transitando desde
una prohibicion tajante'® torno a la participacion de las y los servidores

publicos en actos proselitistas hasta la aplicacion de un criterio diferenciado

16 Articulo 134, parrafo séptimo.
17 Articulo 129
18 SUP-RAP-91/20

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-45/2023

respecto de la calidad de algunos servidores publicos!®. en esta la linea

jurisprudencial, segln el caso concreto, se resaltan los siguientes criterios:?°

En este sentido, de la evolucién de la linea jurisprudencial de este érgano

jurisdiccional se puede concluir que el estado actual de dichos criterios

relacionados con el caso concreto se sintetiza en las siguientes

conclusiones:?!

Existe una prohibicion para las y los servidores publicos de desviar
recursos publicos para favorecer a determinado partido,
precandidatura o candidatura a un cargo de eleccién de popular.

Se ha equiparado al uso indebido de recursos publicos, cuando las 'y
los servidores asisten a eventos proselitistas en dia u horario habil,
dado que se presume gue su simple asistencia conlleva un ejercicio
indebido del cargo.

En aras de salvaguardar el derecho de libertad de reunién o
asociacion, todas y todos los servidores publicos pueden acudir

en dias inhabiles a eventos proselitistas.

En todas las hipoétesis referidas, existe una limitante a la asistencia en

eventos proselitistas para las y los servidores publicos, consistente en no

hacer un uso indebido de recursos publicos y tampoco emitir expresiones

mediante las cuales se induzca de forma indebida a los electores.

En el caso concreto, el Tribunal local sustentd la inexistencia de la conducta

denunciada a partir de dos premisas:

e El evento de precampafia se llevd a cabo en un dia inhabil
(domingo 22 de enero).
e No se acreditd una participacion activa de la presidenta

municipal.

Estos argumentos estan fundados y motivados, pues contrario a lo

sostenido por el actor y conforme a la normativa referida en parrafos

19 Para legisladores SUP-REP-162/2018 y acumulados; para personas servidoras plblicas SUP-REP-88/2019.
20 SUP-REP-162/2018, SUP-REP-165/2018, SUP-REP-166/2018 y SUP-REP-167/2018, acumulados.
21 SUP-JE-80/2021.

11
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anteriores, la presidenta municipal podia asistir a eventos proselitistas

efectuados en dias inhabiles.

Si bien los titulares de los ejecutivos municipales mantienen su encargo de
forma permanente, su presencia en actos proselitistas esta permitida
cuando éstos se realicen en dias inhabiles, siempre y cuando no tengan
una participacién activa ya sea porque emitan expresiones que induzcan de
forma indebida a los electores o realicen otra conducta que atente contra la

equidad de la contienda.

Ademas, es menester que acreditar que los recursos publicos del
ayuntamiento se utilizaron en favor de la otrora precandidata o bien, que la
presencia de la presidenta municipal trascendié de forma relevante,

elementos que no fueron acreditados ante la responsable.

En otro orden de ideas, el hecho de que durante el evento existieran algunas
manifestaciones de apoyo, no puede considerarse que la presidenta
municipal haya solicitado el voto en favor de Alejandra del Moral y menos
aun revela que su presencia tuvo la intencién explicita de influir en la

preferencia electoral de la ciudadania.

Al respecto, este Tribunal ha sostenido que no es factible restringir el
derecho a la libertad de expresion del servidor publico, como persona
ciudadana, cuando ademas no se acredita que se destinaran recursos

publicos para la publicacion en redes sociales.??

De lo anterior se concluye gque los agravios son infundados pues quedo6
acreditado que el evento se realiz6 en dia inhabil y que la participacion de

la presidenta municipal no fue preponderante o protagonista.

Este mismo criterio fue sostenido por esta Sala Superior en las sentencias
SUP-JE-1115/2023, SUP-JE-1138/2023, SUP-JE-1139/2023, SUP-JE-
1185/2023 y SUP-JE-1191/2023.

22 SUP-REP-267/2018.
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6.2. Publicaciones en redes sociales del evento denunciado.

Como parte del ejercicio de libertad de expresién y asociacion, se ha
reconocido el derecho de las y los servidores publicos, en tanto ciudadanos,
a asistir en dias inhabiles a eventos de proselitismo politico a fin de apoyar
a determinado partido, precandidato o candidato, siempre y cuando no

implique el uso indebido de recursos del Estado.

En el caso concreto, el hecho de que la presidente municipal publicara
fotografias en redes sociales para difundir el evento de precampafia no

gener6 un beneficio indebido para la otrora precandidata denunciada.

Por ende, es valido que, como consecuencia de su asistencia, las y los
funcionarios publicos aparecieran en las publicaciones que le dan difusion
al evento, siempre y cuando, como ya se dijo, su aparicion no sea
preponderante o que, mediante ella se coaccione al voto ya sea a traves de

expresiones que llamen al voto o mediante algun equivalente funcional.

MORENA agrega en su demanda diversas fotografias que reflejan a la
presidenta municipal y a la entonces precandidata en un evento comun.
Ahora bien, importa sefialar que los enlaces electronicos que sefiala al pie
de cada imagen y que supuestamente llevan a publicaciones realizadas en
Facebook e Instagram, se encuentran carentes de contenido. Esta
particularidad fue constatada también por la autoridad electoral, como se
observa en el Acta Circunstanciada 286/2023%% de fecha veintitrés de

marzo.

2 Acta circunstanciada que se agrega a la presente sentencia como ANEXO UNICO.
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Cediendo sin conceder que las imagenes pudieran considerarse como
prueba para atender la pretension del partido actor, de las fotografias que
copia en su escrito de demanda, se aprecia que la presencia de la
presidenta municipal en el evento fue circunstancial en un contexto
secundario, como se observa en el par de imagenes extraidas de la

demanda que se copian a continuacion:

Saray Benites Espinoza
“ o a0 @

en o

Moral ¥

{Denos con Profunca ALEGRa y emocion 3 nuestra quends Alesandrs D
Oy 0% SCOMPaAAICR. En #Mencalting

Es evidente que en ninguna de las imagenes existe un protagonismo sobre
las demas personas que aparecen en las imagenes y que tampoco existen

elementos que pudieran presumir una coaccion hacia el electorado.

Aunado a lo anterior, tal como lo sostuvo la autoridad responsable, la
difusidén de estas imagenes se dio en uso de la libertad de expresion de las
personas titulares de los perfiles donde se encuentran plasmadas y no
acreditan la utilizacién de recursos publicos al asistir al evento denunciado,
ni que la otrora precandidata a gobernadora haya obtenido un beneficio
indebido con su presencia. Por lo anterior es que el agravio deviene
infundado.

6.3. Culpainvigilando.

Sefiala el partido accionante que la autoridad responsable no se pronuncié
respecto de la sancion por culpa invigilando respecto de la otrora

precandidata del PRIy de dicho partido politico.
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No obstante que la autoridad responsable si refiere a este punto en la
pagina 23 de la sentencia, el agravio deviene inoperante al haberse

acreditado la inexistencia de la infraccion.
7. Conclusion

Del analisis expuesto se concluye que los planteamientos de MORENA son
infundados e inoperantes, pues la resolucién impugnada se encuentra
debidamente fundada y motivada; asimismo, se observaron correctamente

las reglas referentes a la valoracion probatoria.
Por lo que lo procedente es confirmar la resolucion controvertida.
Por lo expuesto y fundado
VIIl. RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia recurrida.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con la ausencia de la Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso y el
Magistrado José Luis Vargas Valdez. El secretario general de acuerdos

autoriza y da fe que esta determinacion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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ANEXO UNICO

ACTA CIRCUNSTANCIADA NUMERO 286/2023

PUNTO DOS.

Link:https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=pfbid24802vvazoVS6kFBJ8
AEbS2cPT57miKQUFTJZHBEUCYMbnfGbfPQ7A|{8UdTsGiU9TI&id=100066615560922

Al centro del sitio electrénico se advierte el dibujo de lo que N
parece ser un candado en color gris y una hoja de color &
azul. Pero debajo, el texto siguiente: “Este contenido no
esta disponible en este momento. Por lo general esto o .
sucede porque el propietario solo compartié el contenido ;
con un grupo reducido de personas, cambid quién puede
verlo o este se eliming”. e

Esta pagina no esta disponible en este
momento

PUNTO TRES.

Link:https://www.facebook.com/photo?fbid=516835770546937&set=pcb.51683585721
3595

Al centro del sitio electrénico se advierte el dibujo de lo

gque parece ser una persona en colores, azul, negro y é
blanco y una llave de herramienta de color gris. Por Ca
debajo, la leyenda: “Este contenido no esta disponible en =
este momento.”

Este contenido no esta disponible en este momento

PUNTO CUATRO

Link:https://www.facebook.com/photo?fbid=516835763880271&set=pcb.51683585721
3595

Al centro del sitio electrénico se advierte el dibujo de lo

que parece ser una persona en colores, azul, negro y - »
blanco y una llave de herramienta de color gris. Por WL
debajo, la leyenda: “Este contenido no esta disponible en e contenido no ests disponible en este

este momento.”

PUNTO CINCO.

Link:https://www.facebook.com/photo?fbid=575327877948979&set=pcb.57533279461
5154

Al centro del sitio electronico se advierte el dibujo de lo

gue parece ser una persona en colores, azul, negro y é
blanco y una llave de herramienta de color gris. Por t:‘
debajo, la leyenda: “Este contenido no esta disponible en )
este momento.”

Este contenido no esta disponible en este momento
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