TRIBEUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacian

SINTESIS SUP-REC-1200/2024

Recurrente: Domitila Lira Arreaola
Responsable: Sala Regional Toluca

Tema: Obstaculizacion al ejercicio del cargo derivado de omisién de dar respuesta a solicitudes de
informacidon v nresiinta VPG nor narte de intearantes del aviintamiento

Antecedentes

Constancia de
asignacion y toma
de protesta

Juicio federal y
cumplimiento

El 11 de junio de 2021 se realiz6 la asignacion de regidurias por RP para el periodo 2021-2024.

El 1 de octubre de 2021, se realizd la toma de protesta de las personas electas.

EI 29 de mayo de 2023, la recurrente presenté juicio de la ciudadania local contra la omision de dar respuesta
a diversas solicitudes de informacion presentadas a las areas de la administracion municipal.

El 14 de diciembre, el Tribunal local sobreseyé respectos de dos oficios, determiné la obstaculizacion en el
ejercicio del cargo y que se ejercid violencia politica

EI 19 de diciembre, inconforme, la recurrente promovié medio ante la SRM quién modificd la sentencia para
que se emitiera una nueva.

EI 8 de abril de 2024, el Tribunal local dio cumplimiento en el sentido de: a) sobreseer, b) que se obstaculizd
el ejercicio del cargo y violencia politica, ¢) que se dio contestacion completa a los escritos de peticion y d)
ordend a la Secretaria del Ayuntamiento dar cumplimiento.

Juicio federal

El 15 de abril, inconforme, la parte recurrente controvirtié la sentencia ante SRM, quien confirmé la
resolucion del Tribunal local.

Denunciay
Sentencia local
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> Juicio federal

>

El 16 de febrero, la recurrente presentd denuncia ante el Instituto local contra diversas autoridades
del Poder Ejecutivo de Querétaro, asi como del Ayuntamiento de Corregidora, por probable VPG.

El 4 de julio el Tribunal local declar inexistente la VPG y tuvo por actualizada la eficacia refleja de
la cosa juzgada respecto de la omision respecto a la solicitud de informacion.

El 15 de julio, inconforme, la parte recurrente controvirtié la sentencia ante SRT, quien el 8 de
agosto confirmd la resolucion del Tribunal local.

Recurso de
reconsideracion

>

Inconforme con lo anterior, la recurrente interpuso recurso de reconsideracion.

Se desecha la demanda, porque se impugna una sentencia en la cual no se realiz6 un andlisis de
constitucionalidad o convencionalidad.

¢ Ni la sentencia impugnada, ni lo argumentado por la recurrente involucran algin planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad
e La responsable se centré en analizar que no se acreditaba la vulneracién al derecho de peticién de la
recurrente, asi como que no se acreditaba la violencia politica en razén de género en su contra y que se
acreditaba la eficacia refleja de la cosa juzgada respecto de la conducta del presidente municipal.
e Los agravios se relacionan con aspectos que sélo se relacionan con temas de exclusiva legalidad,
relacionados con la presunta violacién a los principios de exhaustividad e imparcialidad.
¢ Elasunto no es importante y trascendente y no se advierte un error judicial.

Conclusion: Se desecha la demanda por no reunir el requisito especial de procedencia.
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EXPEDIENTE: SUP-REC-1200/2024

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha la demanda interpuesta por Domitila Lira
Arreola? en contra de la sentencia de la Sala Regional Toluca emitida en
el juicio ST-JDC-448/2024, al no cumplirse con el requisito especial de

procedencia.
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GLOSARIO
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Sala Toluca o}
responsable:

Sala Monterrey: correspondiente a la Segunda Circunscripcién Plurinominal, con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Querétaro

|. ANTECEDENTES

1. Constancia de asignacion. El once de junio de dos mil veintiuno, el
Consejo Municipal de Corregidora, Querétaro, realizo la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional, entre otras
personas, la de la recurrente, para el periodo dos mil veintiuno-dos mil

veinticuatro.

1 Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretaria: Fanny Avilez Escalona
Colaboro: Cintia Beatriz Cortés Rivera
2 Con proteccion de datos de la parte recurrente.
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2. Toma de protesta. El uno de octubre de dos mil veintiuno, se realizo

la toma de protesta de las personas electas.

3. Juicio de la ciudadania local.® El veintinueve de mayo de dos mil
veintitrés, la recurrente presento juicio de la ciudadania local ante el
Tribunal local, en contra de la omisiébn de dar respuesta a diversas
solicitudes de informacién presentadas a las areas de la administracion

municipal del municipio.

El catorce de diciembre de dos mil veintitrés, el Tribunal local determino:
a) sobreseer el juicio respecto de dos oficios; b) la obstaculizacién en el
ejercicio del cargo; y c) que se ejercid violencia politica, sin que fuese en

su calidad de mujer.

4. Juicio de la ciudadania federal.* Inconforme, el diecinueve de
diciembre de dos mil veintitrés, la recurrente promovié medio de
impugnacién ante la Sala Monterrey, quien modific6 la sentencia

impugnada para que se emitiera una nueva.

5. Cumplimiento. El ocho de abril de dos mil veinticuatro,® el Tribunal
local dio cumplimiento en el sentido de: a) sobreseer; b) que se
obstaculizé el ejercicio del cargo de la recurrente y haberse ejercido
violencia politica en su perjuicio; ¢) que se dio contestaciébn completa a
los escritos de peticion presentados por la parte actora; y d) ordeno a la
Secretaria del Ayuntamiento dar cumplimiento a lo determinado en esa

sentencia.

6. Juicio federal.® El quince de abril, la recurrente controvirtié la
sentencia local ante la Sala Monterrey, quien el veintitrés de mayo,

confirmo la resolucion del Tribunal local.

3 TEEQ-JLD-5/2023

4 SM-JDC-193/2023 y acumulado

5 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro salvo mencion en contrario.
6 SM-JDC-265/2024
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7. Denuncia.” El dieciséis de febrero, la recurrente presenté denuncia
ante el Instituto Electoral del Estado de Querétaro en contra de diversas
autoridades del poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, asi como del
Ayuntamiento del municipio de Corregidora, Querétaro, por la probable
comision de violencia politica contra las mujeres en razén de género en

Su perjuicio.

8. Sentencia local. Una vez seguido el procedimiento respectivo, el
cuatro de julio, el Tribunal local: a) declard inexistente la conducta
denunciada consistente en violencia politica contra las mujeres en razon
de género, atribuida a diversas personas funcionarias estatales vy
municipales; y, b) tuvo por actualizada la eficacia refleja de la cosa
juzgada respecto de la omision atribuida al presidente con licencia y

secretaria del Ayuntamiento, en cuanto a la solicitud de informacion.

9. Juicio de la ciudadania federal.® Inconforme, el quince de julio, la
recurrente promovid juicio de la ciudadania ante la Sala Toluca, quien el

ocho de agosto, confirmé la resolucion del Tribunal local.

La referida resolucion fue notificada via correo electrénico a la recurrente

el mismo ocho de agosto.

10. Recurso de reconsideraciéon. Inconforme con la sentencia de la

Sala Toluca, la recurrente interpuso el presente medio de impugnacion.

11. Tramite. Recibidas las constancias, la presidencia de este o6rgano
jurisdiccional ordend integrar el expediente SUP-REC-1200/2024, y
turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa para los
efectos conducentes.

II. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente

7 IEEQ/PES/016/2024-P
8 ST-JDC-448/2024
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medio de impugnacién, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto contra una determinacion de una Sala Regional de este

Tribunal Electoral, lo cual es atribucion exclusiva de esta instancia.®
I1l. IMPROCEDENCIA
1. Decisién

El presente recurso es improcedente porgue no se actualiza el requisito

especial de procedencia'®.

2. Justificacion

Marco juridico sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente. !

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso.*?

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo®?
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.
B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucién federal.

% De conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Federal; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica; y 64 de la Ley de Medios.

10 pe conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccién IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

11 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

12 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion 1V, de la
Ley Organica.

13 Articulo 61 de la Ley de Medios y Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO’.

4
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Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,'* normas partidistas®®
o consuetudinarias de caracter electoral.®

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos relacionados con
la inconstitucionalidad de normas electorales.!’

e Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.1®

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacién de preceptos constitucionales,
orientativo para aplicar normas secundarias.!®

e Se ejercio6 control de convencionalidad.?°

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de vulnerar
principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o bien, se deje
de realizar el andlisis de tales irregularidades.?*

e Se alegue el indebido andlisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.??

e Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en caso de
notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de fondo.?3

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o que
impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen un criterio

14 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SIEN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

15 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

16 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

17 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

18 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

19 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

20 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

21 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”

22 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

23 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”
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de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto de sentencias de
las Salas Regionales.?*

e Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica para dar
cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la controversia.?®

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracién sera improcedente.?6
3. Caso concreto

Se debe desechar la demanda, porque se impugna una sentencia en la
cual no se realiz6 un andlisis de constitucionalidad o convencionalidad;?’
no se trata de un asunto relevante y trascendente y tampoco se advierte

una violacién manifiesta al debido proceso o un notorio error judicial.
¢, Qué resolvid Sala Toluca?

La responsable confirmoé la sentencia del Tribunal local ya los agravios

eran infundados e inoperantes, en razon de lo siguiente:

e Presunta vulneracion al principio de exhaustividad: la parte recurrente no
expuso cuales fueron los hechos, faltas o agravios que el Tribunal local debié
analizar, por lo que el agravio era genérico e impreciso.

e Vulneracién a los principios de legalidad, certeza juridica y acceso a la tutela
judicial efectiva: La responsable estim6 que no se desprendia alguna negativa
a proporcionar informaciéon a la parte recurrente, sino que existia una
imposibilidad al momento de dar respuesta a la solicitud de proporcionarle
documentacion relacionada con la contrataciéon del servicio publico de limpia,
ya que en ese momento no se contaba con propuestas de participantes para
obtener la concesion.

o Respecto a la falta de respuesta al oficio 39, la parte recurrente no

expuso cual era la temporalidad que, a su consideracion, debi6 ser la

24 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

25 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

26 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

27 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la omision
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaraciéon de inoperancia o de
infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.
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idénea para que se le diera respuesta y tampoco manifesté en qué
forma le afect6 que la informacion se le proporcionara en el plazo de 20
dias hébiles, es decir, no se combatieron las consideraciones del
Tribunal local.

o Enlaresolucién entonces impugnada se abordé el agravio relativo a la
omision del presidente municipal de vigilar la actuacién de las
dependencias municipales, calificandose como infundado pues no se
advirtié que el funcionario hubiera tenido conocimiento de las peticiones
formuladas, situacion que fue confirmada por la Sala Monterrey en una
sentencia firme, por lo que adquiria el caracter de cosa juzgada.

o De ahi que se actualizaba la eficacia refleja de la cosa juzgada, en tanto
que la conducta atribuida al presidente municipal ya habia sido motivo
de andlisis por el Tribunal local.

Omision de estudiar y valorar las pruebas relacionadas con la mesa de trabajo:
La responsable estim6 que la recurrente Gnicamente realizé una reiteracion en
cuanto a que se le impidié el acceso a una mesa de trabajo, por tanto, no
combatié de manera frontal las consideraciones del Tribunal local en las que
realizé un andlisis exhaustivo de los elementos del expediente.

Indebida valoracién de expresiones que contienen estereotipos de género: De
las frases denunciadas ante el Tribunal local no se desprendieron estereotipos
de género que conduzcan a violencia politica contra las mujeres pues se realizd
un cuestionamiento directo a una persona que detenta un encargo de regiduria.
Omisién de juzgar con perspectiva de género y vulneracion al principio de
progresividad:_los argumentos del Tribunal local si estuvieron enfocados en los
alegatos relativos a la aducida vulneracion a la esfera juridica de la denunciante,
en su calidad de mujer, aun cuando la conclusion a la que arrib6 haya sido

opuesta a su pretension.

¢, Qué plantea la recurrente?

Solicita que sea revocada la sentencia de la Sala Toluca bajo las

siguientes consideraciones:

Vulneracion a su derecho de peticion y que no se trastocd su derecho a ser
votada en su vertiente del ejercicio al cargo y por ello no se estudio la violencia
politica en razén de género en su perjuicio.

Se realizé una indebida interpretacion por la responsable con la intenciéon de

favorecer a la parte denunciada.
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e Laresponsable llegd a conclusiones subjetivas y parciales pues se estudiaron
sus agravios de forma separada, subjetiva y parcial en favor del Tribunal local
y de los denunciados.

e Laresponsable no realizé un control convencional, ya que considero que no se
actualiz6 violencia politica en su contra, por lo que debio realizar un estudio

integral de su demanda con perspectiva de género.
c. Decisidn

El asunto es improcedente, pues como se adelantd, se estima que no
se actualiza el requisito especial de procedencia del recurso porque ni la
sentencia impugnada, ni lo argumentado por la parte recurrente
involucran algan planteamiento  de constitucionalidad o]

convencionalidad.

Ello porque el andlisis de la responsable se centré en verificar si lo
determinado por el Tribunal local se encontraba apegado a Derecho; es
decir, se limitdé a analizar que no se acreditaba la vulneracién al derecho
de peticion de la recurrente, asi como que no se acreditaba la violencia
politica en razén de género en su contra y que se acreditaba la eficacia
refleja de la cosa juzgada respecto de la conducta del presidente

municipal.

Asi, de lo expuesto se advierte que los agravios se relacionan con
aspectos que solo se relacionan con temas de exclusiva legalidad,
relacionados con la presunta violacion a los principios de exhaustividad
e imparcialidad; lo cual en modo alguno se vincula con un analisis de

constitucionalidad o convencionalidad.?8

Por otra parte, la materia de la controversia carece de caracteristicas de

trascendencia o relevancia que pudieran generar un criterio de

28 Jurisprudencia 10/2011, de rubro “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES”.
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interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto del cual deba

emitirse un criterio orientador para las autoridades electorales.

Ademas, las afirmaciones del recurrente son genéricas, porque no
expone argumentos que dejen ver al menos un posible fallo o error
judicial en que pudiera haber incurrido la Sala Regional, sino que los
planteamientos estan dirigidos a controvertir la legalidad de la

determinacion.

De ahi que lo procedente sea desechar la demanda por no reunir el
requisito especial de procedencia previsto en la Ley de Medios y por los
criterios emitidos por este Tribunal Electoral.

Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucién de la documentacion correspondiente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos

autoriza y da fe que esta determinacion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



