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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SRE-PSC-113/2015

PROMOVENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

PARTE SENALADA: ERUVIEL AVILA
VILLEGAS, GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
MEXICO Y OTROS

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA

SECRETARIAS: MARTHA ALEJANDRA
CHAVEZ CAMARENA Y VANIA IVONNE
GONZALEZ CONTRERAS

México, Distrito Federal, a veintidos de mayo de dos mil quince.

SENTENCIA que determina la inexistencia de la promocion
personalizada y el uso indebido de recursos publicos del Gobernador
del estado de México, a través de la publicacion de notas impresas en
periddicos de circulacion nacional, motivo del procedimiento especial
sancionador tramitado ante el INE con la clave
UT/SCG/PE/PRD/CG/176/PEF/220/2015.

GLOSARIO

Autoridad Instructora; Unidad Técnica de lo
Unidad: Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion Federal: ;
Mexicanos.

La publicacién de trece notas en periddicos de
Conducta sefialada: circulacion nacional, en las que se mostro el
nombre y la imagen del Gobernador.

Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto

misioén: .
el Nacional Electoral.
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Instituto de Comunicaciéon Social del Gobierno del

Comunicacién Social: o,
Estado de México.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos

LEGIPE: Electorales.

Eruviel Avila Villegas, Gobernado constitucional del
Estado de México —Gobernador— ;Director
General del Instituto de Comunicaciéon Social de la
entidad —Director de Comunicacion—; Demos
Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. —La Jornada—
; Compaiiia Periodistica Nacional —EI Universal—;
Periddico Excélsior, S.A. de C.V. —Excélsior—; vy,
Croénica Diario, S.A. de C.V. — La Crénica—.

Partes Sefaladas:

Promovente: Partido de la Revolucion Democratica.

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral

SRl [Eepaela e es del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior: Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila

Tribunal: .,
Federacion.

I. ANTECEDENTES

1. Queja. El quince de abril de dos mil quince’, el promovente presenté
queja contra el Gobernador por la publicacion de once notas
periodisticas en La Jornada, El Universal, Excélsior y La Croénica
publicadas entre los dias cinco y diecisiete de abril, cuyo contenido, a
su parecer, constituye promocion personalizada del servidor publico

sefalado.

2. Radicacion, admisién y diligencias practicadas. El dieciséis de
abril, la Unidad radico y admiti6 la queja. Asimismo, requirio a las partes

sefaladas diversa informacion y documentacion.

! Todas las fechas que se sefialen en esta sentencia corresponde al afio dos mil
quince.
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3. Medidas cautelares. En proveido de dieciocho de abril, la Comision,
por un lado, declaré improcedente la solicitud de suspensién inmediata
de las publicaciones sefaladas, por tratarse de hechos consumados y

de actos de realizacién fututa e incierta.

Por otro lado, se otorgaron las medidas cautelares solicitadas para el
efecto de ordenar al Gobernador que adoptara las medidas necesarias
para garantizar que en el ambito de la comunicacién social de su
gobierno, se cumpla estrictamente lo mandatado en el articulo 134
parrafo octavo constitucional, pues tienen el deber de ajustar su
conducta a lo dispuesto por dicho precepto. Dichas medidas quedaron
firmes al no haber sido impugnadas.

4. Pruebas supervenientes. Mediante escrito presentado el veinte de
abril siguiente, el promovente ofrecié como pruebas supervenientes dos
copias simples de notas periodisticas, con las que, a su decir, se
demuestra de manera reiterada, sistematica y parcial se seguian
utilizando recursos publicos para la contrataciéon de notas periodisticas
tipo gacetillas a fin de promocionar la imagen y el nombre del

gobernador sefnalado.

5. Emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos. Sustanciado el
procedimiento, mediante proveido de once mayo, la Unidad ordend
emplazar a las partes sefialadas a la audiencia de pruebas y alegatos la
cual tuvo verificativo el quince de mayo, a la que comparecieron las

partes por escrito.

6. Recepcion del expediente en la Sala Especializada. El quince de
mayo, se remiti6 el expediente a la Unidad Especializada para la
Integracion de los Expedientes de los Procedimientos Especiales
Sancionadores de este drgano jurisdiccional, a efecto de que llevara a
cabo la verificacion de su debida integracion, de conformidad con lo

establecido en el Acuerdo General 4/2014, emitido por la Sala Superior.
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7. Tramite. El veintiuno de mayo, se turné el expediente con el numero

indicado al rubro al Magistrado Ponente.

Una vez verificados los requisitos de ley, asi como la debida integracién
del expediente, y sin existir diligencias pendientes de realizar, se

elabord el proyecto de resolucién correspondiente.

[Il. COMPETENCIA

Esta Sala Especializada es competente para resolver el presente
asunto, en virtud de que se trata de la resolucion de un procedimiento
especial sancionador, iniciado con motivo de la queja en la que el
promovente refiere una posible promocién personalizada por parte del
Gobernador, a traves de notas periodisticas publicadas en cuatro
periddicos de circulacién nacional, lo que puede tener incidencia en el
proceso electoral federal, el cual es del conocimiento de este 6rgano
jurisdiccional.

Lo anterior con fundamento en los numerales 41 Base Il Apartado D y
99 parrafo cuarto fraccion IX de la Constitucidon Federal; 192 y 195
fraccion XIV de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federaciéon y
470, 471, 475, 476 y 477 de la LEGIPE.

[ll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Excélsior alega como causal de improcedencia el indebido
emplazamiento al presente procedimiento especial sancionador, dado
que fue omisa en fundar y motivar su actuacién, con lo que se

transgrede su derecho fundamental de legalidad.
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Asimismo, manifiesta que la Unidad realizé indebidamente el
emplazamiento porque no cumplié con la formalidad de lo descrito en el
articulo 67 del Reglamento, al referir que Unicamente se le sefialé que
se le cité a audiencia “para que el dia trece horas (sic) del dia trece de
marzo de 2015, exprese lo que a su derecho convenga y aporten las

pruebas que consideren pertinentes”.

Al respecto, esta Sala Especializada considera que no se acredita la
causal de improcedencia invocada, pues la Unidad dio cumplimiento a
las formalidades vy finalidades que garantizan el derecho de defensa de
tales medios de comunicacion, conforme a lo dispuesto en los articulos
14 y 16 de la Constitucién Federal y con el articulo 471 parrafo 7 de la
LEGIPE.

Ello, porque ademas de que en el acuerdo de emplazamiento la Unidad
citd el referido precepto legal, se precisé la conducta atribuida a cada
una de las partes, ademas de que se corrio traslado con el escrito de
gueja y con las pruebas aportadas, lo que se formalizé a través de las
diligencias de notificacion correspondientes, con las que se hicieron
sabedores del dia y la hora de la audiencia a la cual comparecieron por

escrito.

Asi, se verifica que la Unidad realizO6 de manera correcta el
emplazamiento, aunado a que, a raiz de ello, se cumplié con el objetivo
de que las partes sefialadas, entre ellas, Excélsior, acudieran a la
audiencia de pruebas y alegatos e hicieran valer sus derechos, con lo
gue se perfecciond tal actuacion, lo que a su vez hace evidente que no

se quedo en estado de indefension.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que tal afirmacién relacionada con
el supuesto incumplimiento al articulo 67 del Reglamento es genérica,
lo que impide a este tribunal analizar alguna posible contravencion

puesto que no definio especificamente cual fue la formalidad que
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supuestamente incumplio la autoridad, pues como se analizé, la Unidad

realiz6 de manera correcta el emplazamiento.

En el escrito de queja, el promovente hizo valer lo siguiente:

IV. LITIS

CONDUCTAS
SENALADAS

PARTES SENALADAS

HIPOTESIS
JURIDICA

a) La publicacion de trece
notas impresas en los
periédicos de circulacion
nacional La Jornada, EIl
Universal, Excélsior y La
Cronica publicadas entre
los dias cinco y diecisiete
de abril, cuyo contenido
constituye promocion
personalizada del
Gobernador.

b) Uso indebido de
recursos publicos.

Eruviel Avila Villegas, Gobernador del
estado de México —Gobernador—
;Raul Vargas Herrera, Director
General del Instituto de Comunicacion
Social de la entidad —Director de
Comunicacién Social—; Demos
Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. —
La Jornada—; El Universal, Compafiia
Periodistica Nacional, S.A. de C.V. —
El Universal—; Periédico Excélsior,
S.A. de C.V. —Excélsior—; y, Crénica
Diario, S.A. de C.V. — La Crénica—..

La infraccién
a lo dispuesto
en el articulo
134, parrafos
séptimo y
octavo de la
Constitucion

Federal, que
tutelan los
principios de
imparcialidad
y equidad en
la contienda.

Con base en lo sefialado, se advierte que la cuestion planteada en el

presente asunto se centra en determinar si con la publicacion de las

trece notas en medios impresos de circulacién nacional, se actualiza la

promocion personalizada del Gobernador, al mostrar su nombre,

imagen y cargo, asi como el uso indebido de recursos publicos.

V. ACREDITACION DE LOS HECHOS

Esta Sala Especializada determina que se acredita la existencia de

trece notas en los periddicos de circulacién nacional La Jornada, El

Universal, Excélsior y La Cronica, entre los dias cinco y diecisiete de

abril, como se verifica a continuacion.
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A. El promovente en su escrito de queja, ofrecio las pruebas con la

descripcion y contenido siguientes:

MEDIO IMPRESO

No Periédico Fecha Titulo Pagina

1 7 de abril REFUERZA EL TURISMO EN 12 N
MUNICIPIOS MEXIQUENSES.

2 8 de abril IMPULSA EDOMEX ADUANA 11
DUAL CON SAN LUIS, MISURI

INAUGURAN EL EJE 60
3 9 de abril DELDISTRIBUIDOR VIAL EN 13
TOLUCA

EDOMEX Y CRUZ ROJA
4 LaJornada | 10 de april | TRABAJAN DE FORMA 24
COORDINADA

RECOMPENSARAN POR
. INFORMACION SOBRE
° 14 deabril | grcyESTRADORES EN 22

EDOMEX

SE SUMA EL ESTADO AL
6 15 de abril PROGRAMA ALIMENTO 16
SEGURO

.| TOMAN  MEDIDAS  POR
7 10deabril | 1o\ bORADA DE CALOR i

La Cronica EDOMEX REVISARA SANIDAD
8 15 de abril DE 320 MIL LOCALES DE 15
COMIDA.

. TOMAN MEDIDAS  POR
9 N Sdeabril | +EVPORADA DE CALOR 24
Excélsior

. SANCIONAN A 339 POLICIAS
10 7 de abril EN EDOMEX 8

CRUZ ROJA MEXICANA
COLABORACION. DURANTE
El ' LA ENTREGA DE LA MEDALLA
11 Universal 10 de abril DE LA GRAN CRUZ A PETER C5

MAURER, PRESIDENTE DEL
COMITE INTERNACIONAL DE
CRUZ ROJA

Asimismo, por escrito de veinte de abril siguiente, el promovente
presenté como pruebas supervenientes dos copias simples de notas
periodisticas, con las cuales pretende demostrar que de manera
reiterada, sistematica y parcial se siguen utilizando recursos publicos

para la contratacibn de notas periodisticas a fin de promocionar la
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imagen y el nombre del Gobernador sefialado, las que se destacan a

continuacion:

MEDIO IMPRESO

No Periddico Fecha Titulo Pagina
GOBERNADOR DE EDOMEX
1 16 de abrii | RECONOCE LABOR DE LA 16
L Jormad FUERZA AEREA.
a.Jormada NUEVAS TECNOLOGIAS
2 17 de abrii | REDUCEN BRECHA DIGITAL 14

ENTRE MEXIQUENCES

B. Actuaciones de las autoridades electorales.

1. En atencion a la solicitud del promovente el dieciséis de abril, la

Unidad requirié al Gobernador, al titular de Comunicacién Social y a los

periddicos La Jornada, El Universal, Excélsior y La Cronica, diversa

informacion y documentacion.

2. En cumplimiento a tal requerimiento, las partes manifestaron lo

siguiente:

a) La Jornada, mediante escrito recibido el diecisiete de abril,

informé que el material sefialado es de caracter informativo el
cual se gener6 en pleno ejercicio de los articulos 6 y 7
constitucionales y 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos sin que mediara pago ni transaccion

comercial alguna para su publicacion.

Asimismo, refiri6 que para distinguir las notas pagadas,
contratadas o convenidas, de aquéllas que corresponden a su
labor periodistica se sefiala entre paréntesis las iniciales IP; que
la informaciéon que se genera en cualquier ambito de la vida

nacional no es propiedad del medio que lo publica, por lo que no

8
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existe autoria alguna sino que recabado el material su manejo se
determina en cada junta de trabajo, que si hay informaciéon sin
nombre o identificacibn de quien la elabora es porque se
protegen las fuentes cuando la vida o integridad de quien las

elabora estan en peligro.

También sefialé que es el equipo de redaccion el que trabaja la
informacion que publica y que cuando una nota se distingue en
un recuadro es porque al medio le interesa destacar la nota, sin
gue ninguna de las notas cuestionadas hayan sido pagadas,
pues inclusive, fueron publicadas en péaginas interiores, no asi en
una posicién especial, lo que hizo como persona moral

prestadora de servicios.

El Universal, mediante escrito recibido el diecisiete de abril,
informé que las publicaciones materia de controversia no fueron
contratadas ordenadas o solicitadas por persona o ente
gubernamental alguno, sino que son de caracter editorial, es
decir, derivadas de su quehacer periodistico y en pleno ejercicio
de su libertad de expresién y prensa, pues no existe un contrato,
convenio u orden de insercién de tales notas ni para la cobertura

de actividades del Gobernador.

Destaca que las inserciones pagadas se llevan a cabo cuando
existe una orden de insercion las cuales son llenadas por
agentes de ventas con las especificaciones del cliente,

solicitudes que pueden ser electronicas o impresas.

Refiere también que las publicaciones cuestionadas obedecieron
a la labor noticiosa que desempefia y que siempre llevan el
nombre del periodista, reportero, corresponsal o agencia de

noticias que haya prestado el servicio y, en caso de carecer del
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nombre, es porque son enviadas mediante boletines

informativos, como acontecid en el caso.

Respecto al criterio que sigue para distinguir una nota en un
recuadro, respecto de aquéllas que no se publican de esa

manera no_existe _una respuesta concreta, en atencioén a que el

cuestionamiento es vago e impreciso y que todas sus notas
cumplen con las formalidades necesarias para su publicacion.
Ademas, dijo que las notas no fueron publicadas en portada o
paginas principales o primera plana, sino en paginas visibles del

periodico.

Excélsior, mediante escrito recibido el dieciséis de abril, informo
gue no tiene contrato con persona o ente gubernamental alguno
que haya solicitado u ordenado la publicacion de las notas
cuestionadas y que desconoce si el gobierno del estado de
México ha contratado, solicitado o convenido la publicacién en
fechas posteriores a la notificacion del requerimiento que se

cumplimenta.

Agrego6 que no todas las notas que publica son pagadas sino que
obedecen a su labor periodistica y que dado que no existe norma
gue asi lo establezca, por simple costumbre no sefiala el nombre
del reportero o periodista que elaboré las notas que se publican

en apego a la libertad de expresion.

Destac6 que la razon para distinguir las notas en un recuadro
obedece a que hay noticias de mayor relevancia a las que hay
que atender de manera directa, sin que las notas cuestionadas
hayan sido publicadas en portada, pagina principal o primera
plana; indicé que la mayoria de las imagenes las obtienen al

momento de cubrir las notas y que no existe lineamiento alguno

10
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a seguir establecido por parte del gobierno de la entidad para la

publicacion de las imagenes y notas que se publican.

La Crdnica, mediante recibido el diecisiete de abril, sefialé que
no existe contrato, orden o solicitud alguna de insercién con
alguna persona fisica, moral o ente gubernamental y que las
notas publicadas corresponden a convocatorias, anuncios,
avisos, esquelas o desplegados producto de reporteros,
corresponsales 0 agencias informativas cuya informacién es
calificada por la mesa de redaccion sin que se sefiale al autor y
con responsabilidad de la Jefatura de redaccion.

Agrego que en la informacion general no existen recuadros y que
s6lo se usan como parte del disefio de las paginas y que la
publicacién no se hizo ni en portada, pagina principal o primera
plana; ademas de que también fueron publicadas en su pagina

electronica en las mismas fechas.

El Gobernador, mediante oficio de dieciséis de abril, sefialé que
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 3 y 4 de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de México, se
auxiliara de las dependencias y organismos y entidades, ademas
de contar con las unidades necesarias para administrar
programas prioritarios y atender aspectos de comunicacién social

entre otros.

Por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo del
Ejecutivo del estado, por el que se modificé el diverso que crea la
Coordinacion General de Comunicacion Social, publicado en la
Gaceta de Gobierno de veintitrés de mayo de dos mil uno, a la
Coordinacion le corresponde dar cobertura y difusidon a las
actividades que realice el Gobernador, asi como programar y

11
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contratar los medios y servicios de comunicacion social para

difundir las actividades del Poder Ejecutivo Estatal.

f) Director de Comunicacion Social, mediante oficio de dieciséis
de abril, precis6 que esa Direcciéon no ha celebrado contrato ni
pago alguno en efectivo, cheque o transferencia bancaria por
parte del Gobierno del estado con los medios de comunicacion
de circulacion nacional involucrados en la publicacion de las

notas materia de la controversia.

3. Asimismo, en atencién a la solicitud del promovente para que la
Oficialia Electoral del INE certificara la existencia de hechos que podian
afectar la equidad en la contienda electoral 2014-2015, se
instrumentaron las actas circunstanciadas INE/DS/OE/CIRC/071/20157,
INE/DS/OE/CIRC/072/2015 y INE/DS/OE/CIRC/073/2015°, en las que
se hizo constar que al verificar las péaginas electronicas de los

periodicos involucrados, no se localizaron las notas sefaladas.

4. Por escrito presentado el veinte de abril siguiente, el promovente
ofreci6 como pruebas supervenientes las documentales publicas
consistentes en las actas circunstanciadas INE/DS/OE/CIRC/076/2015
y INE/DS/OE/CIRC/078/2015, de dieciséis y diecisiete de abril, en las
gue se hizo constar que no fueron localizadas en la pagina electronica

de La Jornada las notas de dieciséis y diecisiete de abril.

2 Al escrito de gueja se anex0 copia simple del acta INE/DS/OE/CIRC/071/2015 se
hizo constar que no se localiz6 en la pagina electronica de La Jornada, la nota
“RECOMPENSARAN POR INFORMACION SOBRE SECUESTRADORES EN
EDOMEX" publicada el catorce de abril.

En el escrito de queja se describen las actas circunstanciadas
INE/DS/OE/CIRC/072/2015 y INE/DS/OE/CIRC/073/2015, en las que se hizo constar,
respectivamente, que no se localizé en la pagina electrénica de La Jornada, la nota
“SE SUMA EL ESTADO AL PROGRAMA ALIMENTO SEGURO" publicada el quince
de abril, asi como tampoco se localizé en la pagina electronica de La Cronica, la nota
“EDOMEX REVISARA SANIDAD DE 320 MIL LOCALES DE COMIDA” publicada el
quince de abril.

12
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5. Mediante oficio de veintitrés de abril, el Servicio de Administracion
Tributaria®, en cumplimiento al requerimiento de diecisiete del mes en
cita, inform6 a la Unidad, entre otras cosas, que respecto a los medios
de comunicacion El Excélsior y EI Universal, no localiz6 ninguna
operacion en el periodo sefialado; sin embargo, en relacién a las
operaciones relacionadas con comprobantes fiscales digitales entre el
Gobierno del Estado de México con La Jornada y La Crénica, durante el
ejercicio fiscal dos mil quince, detectd doce operaciones con La

Jornada y una operacion con La Cronica.

Datos que ademas de ser corroborados se vieron incrementados
mediante oficio de veintinueve de abril por el Servicio de
Administracion Tributaria en el que se sefal6 que las operaciones
localizadas entre el Gobierno y La Jornada en el periodo aludido fueron

en total catorce.

6. En atencién a la vista dada por la Unidad a las partes, en proveido de
uno de mayo, para que hicieran las manifestaciones que estimaran
pertinentes en relacion a la informacién remitida por el Servicio de

Administracion Tributaria, manifestaron lo siguiente:

a) La Jornada remitié catorce facturas derivadas de operaciones
contractuales efectuadas con el Gobierno del Estado de México,

entre enero y abril del presente afo. Siendo las de abril las ocho

siguientes:

1 | 06/04/2015 FFAC-6786 Guia del anuncio: Exp. 046/2013
2 | 06/04/2015 FFAC-6787 Guia del anuncio: Exp. 222/2009
3 | 08/04/2015 FFAC-6811 Guia del anuncio: Exp. 22/2012

4 | 17/04/2015 EEAC-6902 Guia del anunmc;: Exp. 410/2013-
5 | 17/04/2015 FFAC-6903 Guia del anuncio: Exp. 056/2013
6 | 17/04/2015 FEAC-6904 Guia del anunuol: Exp. 167/2009-
7 | 24/04/2015 FFAC-6979 Guia del anuncio: Lo que yo

* Conocido por sus siglas SAT.
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quiero EDO. MEX.

Guia del anuncio: Yo quiero

8 | 24/04/2015 FFAC-6980 :
educar con el ejemplo

b)

d)

La Croénica informé que las publicaciones materia de
impugnacién no corresponden a las que ampara la factura
detectada por el SAT y exhibié diversas publicaciones, que
afirma se refieren a edictos, avisos, esquelas y diversos anuncios
para el pago de tenencia, de promocion cultural, entre otros;

publicadas entre enero y marzo del presente afo.

Excélsior reiter6 que las notas publicadas el cinco y siete de
abril cuestionadas por el promovente fueron publicadas conforme
a los derechos previstos en los articulos 6 y 7 de la Constitucion

Federal y en apego a la libertad periodistica.

El Gobierno adujo que es atribucion de la Coordinacion de
Comunicacion Social programar y contratar los medios y
servicios de comunicacion para difundir las actividades del Poder
Ejecutivo Estatal, por lo que estad imposibilitado para informar
sobre cantidades que amparan las operaciones registradas ante
la autoridad hacendaria, asi como para remitir los contratos,
facturas, comprobantes fiscales digitales o cualquier tipo de

documentacion que las soporte.

Sin embargo, exhibe copia simple de la factura M1837 emitida en
favor del Gobierno del Estado de México por el periodico La
Cronica asi como veintiséis notas periodisticas que derivaron de
tal operacion; exhibe también copia simple de tres facturas
emitidas también a favor del Gobierno aludido por el periodico

”5

“Tollocan a 8 Columnas™ y treinta y cuatro notas publicadas en

razén de tales actos de comercializacién®; asi copia simple de

® Tal medio de comunicacién no fue sefialado en el presente asunto.
® Las notas de La Crénica se refieren a esquelas, edictos e informes de interés
general alusivos a pago de predial, tenencia y eventos culturales; mientras que las
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una factura emitida por el peridédico Milenio en la que se describe

que el objeto era la publicidad del Gobierno’.

e) El Director de Comunicacion informé que la factura M1837
emitida en favor del Gobierno del Estado de México por el
periodico La Crénica se emiti6 para la publicacion de las
veintiséis notas derivadas de tal operacion.

Sefiala que la informacion remitida por el Servicio de
Administracion Tributaria se refiere de manera genérica a todo el
Gobierno del estado, que contempla también a los poderes
Legislativo y Judicial y a organismos auxiliares y no solo a esa

Coordinacion de Comunicacion.

En cuanto a las notas atribuidas refiere que en atencién a que no
contraté su publicacién, tampoco cuenta con la documentacion

solicitada.

7. Por escrito presentado por el promovente ante la Unidad el tres de
mayo, acusé el desacato a las medidas cautelares ordenadas por la
Comision a través de la conducta reiterada y sistematica por parte del
Gobernador y de Comunicacion Social, a través de diversas

publicaciones en periddicos de circulaciéon nacional.

Por acuerdo de tres de mayo, la Unidad ordend iniciar el Procedimiento
Ordinario Sancionador en contra del Gobernador sefialado y de quien

resulte responsable.

8. En la audiencia celebrada el quince de mayo de dos mil quince,

el promovente, los periddicos La Jornada, El Universal y Excélsior, con

notas del periédico “Tollocan a 8 Columnas” se refieren a la invitacion para ingresar a
la fuerza especial de seguridad, el operativo Invierno 2014 para la entidad, tenencia,
impuesto predial, edictos, esquelas, salud, cultura.

’ Tal medio de comunicacién tampoco fue sefialado en el presente asunto.
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excepcion de La Croénica, el Gobernador y el Director de Comunicacion,
presentaron sendos escritos a través de los cuales, en esencia,

reiteraron sus manifestaciones.

Las documentales privadas, tales como los escritos presentados por
los periédicos, los ejemplares de las inserciones en La Jornada, El
Universal, Excélsior y La Crénica, no fueron objetados en cuanto a su
autenticidad y contenido, y por ende, tienen valor probatorio pleno en
términos del articulo 462 parrafo 3 de la LEGIPE. Ademas, en autos no

existe indicio que los desvirtle.

Las documentales publicas, en particular, los oficios signados por el
apoderado legal de Comunicacion Social y por el Gobernador, asi como
las actas circunstanciadas y las actas de audiencias de pruebas y
alegatos levantadas por la Unidad, generan prueba de su contenido, en
términos del citado articulo 462 péarrafo 2 de la LEGIPE y son

coincidentes con el resto del caudal resenado.

En dicho tenor, del total de probanzas publicas y privadas este 6rgano
jurisdiccional tiene por acreditado lo siquiente:

> La difusion de las trece notas cuestionadas en los periédicos de

circulaciéon nacional La Jornada, El Universal, Excélsior v La

Cronica, lo que se acreditdé con las propias manifestaciones de
los medios de comunicacion involucrados y las propias notas

periodisticas sefialadas.

> La difusion de las notas impresas se realizé del cinco al

diecisiete de abril; lo que se acredita con las inserciones ya

descritas.

> Las notas periodisticas contienen el nombre, cargo e imagen del
Gobernador, tal como se observa en la totalidad de las

publicaciones cuestionadas.
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La difusién en el medio impreso se realizo en todo el pais, lo que

se afirma al ser un hecho notorio para este 6rgano jurisdiccional
gue los periddicos La Jornada, El Universal, Excélsior y La

Croénica, tienen cobertura nacional.

En el acta circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/071/2015 se hizo
constar que no se localiz6 en la pagina electréonica de La
Jornada, la nota “RECOMPENSARAN POR INFORMACION
SOBRE SECUESTRADORES EN EDOMEX” publicada el

catorce de abril.

En el acta circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/072/2015 se hizo
constar que no se localizé en la pagina electronica de La
Jornada, la nota “SE SUMA EL ESTADO AL PROGRAMA
ALIMENTO SEGURO” publicada el quince de abril.

En el acta circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/073/2015 se hizo
constar que no se localizé en la pagina electronica de La
Cronica, la nota “EDOMEX REVISARA SANIDAD DE 320 MIL
LOCALES DE COMIDA” publicada el quince de abril.

En el acta circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/076/2015 se hizo
constar que no se localiz6 en la pagina electronica de La
Jornada, la nota “GOBERNADOR DE EDOMEX RECONOCE
LABOR DE LA FUERZA AEREA” publicada el dieciséis de abril.

En el acta circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/078/2015 se hizo
constar que no se localiz6 en la pagina electréonica de La
Jornada, la nota “NUEVAS TECNOLOGIAS REDUCEN BRECHA
DIGITAL ENTRE MEXIQUENSES” publicada el diecisiete de

abril.

No obstante lo anterior, La Cronica sefial6 que las notas que

publicé también fueron publicadas en su pagina electronica en
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las mismas fechas®, lo que se corrobora con las impresiones de

tales notas aportadas por el propio periédico.

» EIl Gobierno del estado de México sefiald que no celebro algun
tipo de contratacion directa o indirecta con los medios de
comunicacion La Jornada, La Cronica, El Universal y Excélsior
para la difusién de las notas sefaladas; y, ademas de que asi lo
manifestaron, tampoco obra en autos elemento de prueba alguno

qgue haga inverosimiles tales afirmaciones.

» Se efectuaron catorce operaciones contractuales entre el
Gobierno del Estado de México y La Jornada y una con La
Cronica; segun informd el Servicio de Administracion Tributaria y
los propios medios de comunicacion.

» Los periédicos “Tollocan a 8 Columnas” y “Milenio”, no estan

involucrados en el presente procedimiento.

VI. FONDO DEL ASUNTO

1. ELEMENTOS NORMATIVOS

El parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal consagra
los principios fundamentales de imparcialidad y equidad en la contienda
electoral, asi como los alcances y limites de la propaganda
gubernamental, al establecer que la misma, bajo cualquier modalidad
de comunicacion social, que difundan los poderes publicos, los érganos
autonomos, las dependencias y entidades de la administracién publica,
y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, debera tener

caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion

® Tales notas atn son localizadas hasta la fecha en que se resuelve con los links:
http:/Amvwv.cronica.com.mx/inotas/2015/892876.html y hitp:/Amawv.cronica.com.mx/inotas/2015/893655.html
18
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social. En ningun caso esta propaganda debe incluir nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliqguen promocioén personalizada de

cualquier servidor publico.

Asimismo, el precepto en cita refiere que los servidores publicos de la
Federacion, los Estados y los municipios, asi como del Distrito Federal
y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad,

sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Estos principios se fundamentan principalmente en la finalidad de evitar
qgue entes publicos, so pretexto de difundir propaganda gubernamental,
puedan influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea
en pro o en contra de determinado partido politico, aspirante o

candidato.

Segun el estudio realizado por la Sala Superior en el SUP-REP-

0005/2015, el citado articulo 134 tutela, en esencia, los siquientes

aspectos:

>» La propaganda difundida por los poderes publicos, 6rganos
autonomos, dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier ente de los tres 6rdenes de gobierno, debe

ser institucional;

» La propaganda gubernamental debe tener fines informativos,

educativos o de orientacién social;

> La propaganda difundida por los servidores publicos no puede
incluir nombres, imagenes, voces 0 simbolos, que en
cualquier forma impliquen la promocion personalizada de

cualquier servidor publico.
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>

Prevé una prohibicibn concreta para la propaganda
personalizada de los servidores publicos, cualquiera que
sea el medio para su difusion.

Prevé que todo servidor publico tiene el deber de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad en la competencia

entre los partidos politicos.

También, sugiere los siguientes criterios:

>

Que del articulo 134 parrafo octavo no se desprende la
necesidad de que la propaganda gubernamental implique la
promocion a favor de alguno de los sujetos involucrados en una
contienda electoral, por el contrario, implica el reconocimiento de
que la propaganda gubernamental puede influir indebidamente

en la contienda electoral.

Que la propaganda gubernamental que adquiere tintes de
promocién personalizada, no necesariamente debe contener
referencias explicitas a un proceso electoral o realizarse con el
fin de posicionar a un servidor publico o romper con los principios

rectores de los procesos electorales.

Que la violacion a la restriccion constitucional impuesta a la
propaganda gubernamental, constituye una auténtica regla

prohibitiva de rango constitucional.

Que debe distinguirse entre promocioén personalizada
difundida a través de actividad periodistica y la derivada de

propaganda gubernamental.

Que debe analizarse el contexto integral en que se efectdan las
conductas, como son la reiteracion o sistematicidad de la

conducta, asi como las acciones estratégicas, para el
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posicionamiento del sujeto cuya promocion personalizada se

denunci6.

Asimismo, la citada sentencia seflala que para determinar si la

infraccibn que se aduzca corresponde a la materia electoral, es

importante considerar los elementos siguientes:

Elemento subjetivo o personal. Se colma cuando en el
contexto del mensaje se adviertan nombre, voces, imagenes o
cualquier otro medio en que se identifique plenamente al servidor

publico de que se trate.

Elemento temporal. Este elemento puede ser Gtil para definir
primero, si se esta en presencia de una eventual infraccion a lo
dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Federal, pero a
su vez, también puede decidir el 6rgano que sea competente
para el estudio de la infraccion atinente.

En este aspecto debe resaltarse que cuando la propaganda
gubernamental se difunde una vez iniciado el proceso electoral,

existe una presuncion de que incide indebidamente en la

contienda, cuando contiene el nombre, imagen, voz 0

simbolos

Asimismo, el inicio del procedimiento electoral puede ser un
aspecto relevante para su definicion, pero no debe ser el Unico
criterio porque puede haber supuestos en los que aun sin haber
iniciado el procedimiento electoral formalmente, la proximidad al
debate propio de los comicios evidencie la promocion

personalizada de servidores publicos.

Elemento objetivo o material. Impone el analisis del contenido
del mensaje y del medio de comunicacion social de que se trate,

para establecer, en apariencia del buen Derecho, que es
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promocion personalizada susceptible de actualizar la infraccion
constitucional correspondiente o que al ser difundida en radio y
television sea competencia del INE y, en su caso, de la Sala
Especializada.

En tal contexto, es necesario puntualizar que cuando la
propaganda objeto de la denuncia carezca de referencia alguna
de la eleccion, o bien, no sea posible deducirla a partir de los
elementos contextuales descritos por el denunciante o del
contenido de la promocion que se considere contraria a la ley, y
tampoco existan bases para identificar el cargo de eleccién
popular para el cual se promueve, sera necesario realizar un
andlisis prima facie, a efecto de verificar los hechos planteados
en la demanda y las pruebas que se ofrezcan y aporten, para
estar en posibilidad de determinar si la materia de la queja

trasgrede o influye en la materia electoral.

Por su parte, el articulo 209 parrafo 1 de la LEGIPE, indica que durante
el tiempo que comprendan las campafas electorales federales y
locales, y hasta la conclusion de las jornadas comiciales, debera
suspenderse la difusién en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales,
como de los municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico y que las Unicas
excepciones, seran las campafias de informacion de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las

necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

Por otro lado, derivado de las normas referidas, la LEGIPE establece en
sus articulos 447 parrafo 1 inciso e) que constituyen infracciones de
cualquier persona fisica o moral el incumplimiento de las disposiciones
contenidas en la ley; regla que se replica en el articulo 449 parrafo 1
inciso f) para las autoridades o los servidores publicos, segun sea el
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caso, de cualquiera de los Poderes de la Union, de los poderes locales,
organos de gobierno municipales o del Distrito Federal, asi como

organos autbnomos y cualquier otro ente publico.

Del mismo modo, el articulo 449 parrafo 1 incisos c) y d) prevé de forma
expresa que constituirdn infracciones de las autoridades o servidores
publicos el incumplimiento del principio de imparcialidad establecido en
el articulo 134 de la Constitucién Federal, cuando tal conducta afecte la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, precandidato o candidatos durante los procesos electorales
y la difusion de propaganda gubernamental personalizada, en cualquier

medio de comunicacion social.

2. ESTUDIO.

El promovente aduce, en esencia, que en la publicacién de notas “tipo
gacetilla”, durante el periodo de campafia, en diversos periddicos de
circulacién nacional, constituye promocion personalizada, pues estan
acompafiadas de fotografias en las que en diferentes circunstancias, se

difunde el nombre y la imagen del Gobernador.

Publicaciones que a su decir fueron sufragadas con recursos publicos
de manera parcial para promocionar su nhombre e imagen durante el
proceso electoral, esto es, en tiempos prohibidos por la ley, lo que se
corrobora con las actas circunstanciadas instruidas por la Oficialia
Electoral en las que, en esencia, se hizo constar que las notas
sefialadas no fueron localizadas en las paginas de internet de los
medios de comunicacion involucrados, por lo que no puede inferirse

gue estan amparadas por la libertad de prensa.

23



SRE-PSC-113/2015

Ademas, aduce que las notas no derivan del ejercicio periodistico, ya
gue en éstas no se precisa el nombre del autor, corresponsal o medio
de comunicacion responsable de su elaboracion y que, inclusive, se
trata de hechos falsamente presentados como noticias sin serlo, ya que
cada una de ellas se ubica dentro de un recuadro que la distingue y
hace completamente diferente de las demas que si derivan del ejercicio
periodistico, por lo que no estdn amparadas por las libertades de
prensa y expresion, siendo evidente la promocion personalizada del

Gobernador durante el periodo de campafias.

Ahora bien, conforme a lo establecido en el marco normativo aplicable
se procede a estudiar las aseveraciones del promovente sefialadas en
los parrafos precedentes, por un lado, las relacionadas con la
promocién personalizada y, por el otro, el supuesto uso indebido de

recursos publicos.

A. VIOLACION AL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL POR PROMOCION PERSONALIZADA DEL
GOBERNADOR

Este 6rgano jurisdiccional determina la inexistencia de promocion

personalizada del Gobernador, como se analiza a continuacion.

Para este estudio, conforme con los criterios establecidos por la Sala
Superior, se debe analizar tanto la configuracion de los elementos
contextuales como la promocion personalizada difundida a través de

actividad periodistica o de propaganda gubernamental.
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CONFIGURACION DE ELEMENTOS CONTEXTUALES

a. Adquisicién de propaganda gubernamental.

En primer lugar, es importante sefialar que el simple formato en que se
presenta la informacién no es un elemento objetivo para determinar que
se estd en presencia de una “insercion pagada”, pues no puede
considerarse que haya un formato legal preestablecido para rendir la

informacion periodistica.

En este sentido, los propios medios de comunicacion involucrados, en
sus escritos presentados en cumplimiento a los requerimientos

realizados por la Unidad, sefialaron, fundamentalmente, que:

e No cuentan con un manual, instructivo o lineamientos a seguir
para la publicacion de materiales;

e Cuando se trata de notas pagadas se diferencian con las siglas
entre paréntesis (IP)°.

e Cuando se trata de informacién generada en el boletin de prensa
de la entidad, ésta es analizada por el area de redaccién de cada
editorial, sin que exista autoria atribuible a persona alguna, pues
incluso, se distinguen cuando en la parte final de la nota se
agrega la palabra “REDACCION"*?

e El contenido de las notas obedecieron a su quehacer
periodistico.

e No existe contrato o convenio celebrado del que derivara la
publicacion de las notas sefialadas ni con el Gobierno ni con

ninguna otra persona o ente gubernamental.

® Precision realizada por La Jornada.
19 A manera de ejemplo, se citan las notas publicadas en el periédico La Jornada el diecinueve
y veintidoés de enero de dos mil quince, intituladas “VELASCO COELLO Y LA FEDERACION
IMPULSAN INFRAESTRUCTURA” y “MANUEL VELASCO INSTAURA COMISION PARA
ZONA ECONOMICA ESPECIAL”", respectivamente, en las que se agregd al final la frase “DE
LA REDACCION”; mientras que en las notas publicadas por el periddico El Universal el trece y
veintidos de enero de dos mil quince, intituladas “Entregan recursos por 58.5 mdp a caficultores”
e “Impulsan desarrollo de la entidad”, respectivamente, se agreg6é al final la palabra
“REDACCION”;
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En efecto, como parte de su ejercicio periodistico los medios de
comunicacién pueden presentar la informacion que decidan difundir a

través de una diversidad de géneros.

En este sentido, las “gacetillas”, tienen las caracteristicas que sefiala el
propio promovente, pues son el vinculo o medio que utilizan las
empresas o instituciones con el objetivo de difundir informacién, ya sea
para anunciar eventos programados, promociones, premios, productos,
servicios, ventas, etcétera, siendo necesario, para que sea efectiva,
tenga cierta estructura que permita diferenciarla de otras
comunicaciones, como su tipografia y que no se sefiala el nombre del

reportero, corresponsal o redaccion.

Asimismo, las gacetillas han sido definidas por la Real Academia de la
Lengua Espafiola como una “parte del periddico destinada a la insercion

de noticias cortas”.

Bajo la misma acepcion de la Real Academia de la Lengua Espariola,
de ningln modo puede asegurarse que dichas notas, por su solo
formato y cantidad, constituyan “inserciones pagadas”.

En el caso concreto, no hay prueba alguna que acredite, ni siquiera
indiciariamente que las notas de prensa que se analizan hayan sido
contratadas y/o pagadas, por lo que hayan sido motivo de alguna

erogacion del Gobierno del estado de México.

Al respecto, cabe resaltar que tanto el Gobernador como los medios
impresos y electronicos destacaron que la informacion se realiz6 como
parte de la cobertura informativa propia de los medios de comunicacion
y de actividades realizadas en ejercicio de la libertad de prensa, sin que

haya elemento alguno que avale lo contrario.
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En efecto, manifestaron que:

e No existe contrato con algun ente gubernamental y, en
especifico, con el gobierno del estado de México, asi como que
tampoco existen ordenes de insercion respecto del material
controvertido;

e No se trata de notas pagadas dado que no existi0 pago o
contraprestacion alguna para la difusion del material sefialado;

e El material difundido es de caracter informativo y que obedece a

su ejercicio periodistico;

Cabe aclarar que el Universal sefalé que la publicacién de diez de abril
es producto de informes o boletines, no obstante ello, no obra en autos
elemento de prueba alguno que ponga de manifiesto que tal publicacion
obedecid a una solicitud u orden de insercién por parte del Gobierno del
Estado de México o que Comunicacién Social de la entidad envid la

informacién para su difusion.

Por otro lado, es dable destacar que el SAT informé gue no cuenta

con documentaciéon relacionada con los contratos, facturas vy

pagos en efectivo, cheque o transferencia bancaria, derivadas de

las operaciones celebradas entre el Gobierno de México v los

medios de comunicacion impresos involucrados en el presente

procedimiento, durante dos mil quince, dado que ello Gnicamente lo

podria obtener a través del ejercicio de facultades de comprobacién, lo

gue en su caso, constituye informacion reservada que solo

puede ser empleada para el ejercicio de tales facultades.

Sin embargo, aun cuando también informé que localizaron diversas
operaciones con comprobantes digitales relacionados con el Gobierno
de la entidad con los periédicos La Jornada y La Cronica durante los

ejercicios fiscales dos mil catorce y dos mil quince.
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Ello, porque en cuanto a La Crdnica, el SAT sefial6 que encontré una
operacion realizada entre dicho medio de comunicacion y el Gobierno
del Estado de México y remitié la factura M1837, de la cual, tanto el
periddico citado como Comunicacion Social mencionaron que cubren la
publicacion de veintiséis notas entre enero y marzo del presente afio; y
envian, en esencia, tres listados y las notas periodisticas del primer

trimestre del afio.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional determina que dichas publicaciones
efectivamente no tienen relacion con las notas cuestionadas, puesto
gue las que hace valer el promovente fueron publicadas en abril del

presente afo.

Por su parte, de las catorce facturas que presento la Jornada derivadas
de operaciones contractuales entre tal medio y el Gobierno del estado
de México, no se advierte de los datos contenidos en tales
documentales privadas que alguna de las publicaciones ahora
cuestionadas haya derivado de esas operaciones; esto es, no se
advierte identidad entre las ocho notas cuestionadas y las publicaciones
ahora analizadas; lo que se corrobora con el informe de la autoridad
fiscalizadora y con el desahogo de la vista que se dio al periédico

aludido con tal informacion.

En consecuencia, no se acredita que la propaganda denunciada haya
sido contratada por el gobierno del Estado de México o por algun
servidor publico o tercero, por lo que no puede tener el caracter de
gubernamental; por tanto, no se puede tener por acreditada la
adquisicién de propaganda gubernamental por parte de los servidores
publicos del estado de México cuestionados.

b. Temporalidad. En la época de difusion de las notas se encontraban
en curso los procesos electorales federal y local en el estado de
México, los cuales dieron inicio el siete de octubre de dos mil catorce y
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la propagan da se difundio entre el cinco y el diecisiete de abril de dos

mil quince.

c. Medio. La propaganda se realiz6 mediante trece inserciones de
notas en los periédicos La Jornada, El Universal, Excélsior y La Cronica
los cuales constituyen medios impresos de alcance nacional*.

d. Contenido. La propaganda contiene elementos como la imagen y el
nombre del Gobernador; asimismo, todas las notas hacen referencia a
diversos temas, tales como la aplicacion de medidas para atender
padecimientos en temporada de calor, medidas para incentivar el
turismo, el desarrollo econémico, sanciones a policias en la entidad,
justicia, infraestructura vial, salud, acciones en contra del secuestro,
seguro popular, apoyo a la Cruz Roja, alimentacion, como se desglosa

a continuacion:

o Ocho notas publicadas en La Jornada que se refieren al refuerzo
al turismo en municipios mexiquenses, a la aduana dual, a la
inauguracion del distribuidor vial, al trabajo conjunto con la Cruz
Roja, a las recompensas por informacion sobre secuestradores,
programas de alimentos seguros, reconocimiento a la fuerza
aérea y a nuevas tecnologias digitales para los mexiquenses.

o Dos notas publicadas en La Croénica que se refieren a las
medidas que se tomaran para la temporada de calor y revision de
sanidad en locales de comida.

o Dos notas publicadas en Excélsior alusivas a las medidas que se
tomaran por la temporada de calor y la sancién a policias de la
entidad.

' Sin que se soslaye que La Crénica sefialé que notas que publicd si fueron
publicadas en su péagina electrénica en las mismas fechas y que haya ofrecido copia
simple de las impresiones de las pantallas en las que se observan tales banners, pues
lo cierto es que lejos de haber sido controvertidos, desvirtian el objetivo principal del
promovente al ofrecer las actas circunstancias en las que se hizo constar que las
notas sefialadas no fueron publicadas en los medios electronicos de los medios de
comunicacioén involucrados, lo que a su decir, pone de manifiesto que se trata de
inserciones pagadas.
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o Una nota publicada en EI Universal referente a la Cruz Roja

Mexicana.

e. Sistematicidad y reiteracién. Las notas periodisticas se difundieron
entre el cinco y el diecisiete de abril de dos mil quince, no obstante, no
se actualizan dichos elementos puesto que no hay conductas o

procedimientos previos sobre los sujetos involucrados.

Del andlisis de los elementos anteriores, se advierte que las
publicaciones difundidas contienen el nombre, cargo e imagen del
Gobernador; por tanto, procede analizar si tal promocién fue difundida a
través de la propia actividad de los medios de comunicacién impresos o

del Gobierno del Estado de México.

ANALISIS DE LA PROMOCION PERSONALIZADA DIFUNDIDA A
TRAVES DE ACTIVIDAD PERIODISTICA O DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL EN MEDIOS IMPRESOS.

La Sala Superior y esta Sala Especializada®® han establecido en cuanto
a la indebida difusiéon de propaganda, que el parrafo octavo del articulo
134 de la Constitucion Federal, debe interpretarse en el sentido de que
tal regulacion no restringe la labor de las editoriales y los publicistas de
los periddicos, entre otros, en cuanto a sus libertades de prensa,

difusion y de contratacion.

Ello, porque la misma norma esta dirigida a las autoridades o servidores
publicos, sin que se advierta de forma clara que se dirijan a otros
sujetos, como pueden ser los medios de comunicacion ya sea impresos

0 en su version electrénica.

'2 Al respecto pueden consultarse las resoluciones de los procedimientos especiales
sancionadores identificados con las claves SRE-PSC-13/2015, SRE-PSC-16/2015 vy
SRE-PSC-18/2015.
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Esto es asi, porque la finalidad de dicha disposicion atiende a la
necesidad de regular la conducta de los entes de gobierno y su posible
influencia en la materia electoral, y no a restringir la labor de los medios
de comunicacion impresos y su libertad de contratacién o de difusién, a

diferencia de la radio y la television.

En ese tenor, los medios de comunicacién no asumen responsabilidad
directa o indirecta por difundir una cobertura noticiosa, en ejercicio de la
libertad de expresion, difusion y contratacion, sino que los servidores
publicos son quienes tienen el deber de cuidar que sus mensajes no
contengan elementos dirigidos a influir en las preferencias electorales o
en la opinién publica durante los procesos electorales, por lo que deben

ser escrupulosos en sus mensajes.

Ademas, tanto jurisprudencia de la Corte®™ como la de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, han establecido que las
empresas dedicadas a ejercer el periodismo, tienen derecho a contar
con las condiciones de libertad e independencia requeridas para cumplir

a cabalidad con su funcién critica de mantener informada a la sociedad.

Al respecto, la Corte Interamericana, por ejemplo, en el caso Perozo y
Otros vs. Venezuela®, ha indicado que el Estado en el marco de sus
obligaciones de garantia de los derechos reconocidos en la
Convencién, debe abstenerse de actuar de manera tal que propicie,
estimule, favorezca o profundice esa vulnerabilidad, y ha de adoptar,

cuando sea pertinente, medidas necesarias y razonables para prevenir

13 Tesis: la. CCIX/2012 (10a.) LIBERTAD DE IMPRENTA. SU MATERIALIZACION EN
SENTIDO AMPLIO EN DIVERSAS FORMAS VISUALES, ES UNA MODALIDAD DE LA
LIBERTAD DE EXPRESION ENCAMINADA A GARANTIZAR SU DIFUSION. Epoca: Décima
Epoca Registro: 2001674 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XlI, Septiembre de 2012, Tomo
1 Materia(s): Constitucional. Pag: 509.
4 Al respecto pueden consultarse los articulos 6 y 7 de la Constitucién Federal y 13
?5érraf0 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Sentencia de veintiocho de enero de dos mil nueve (excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas), parrafo 118,
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o proteger los derechos de quienes se encuentren en tal situacion, asi

como, en su caso, investigar hechos que los perjudiquen®.

Asi, la garantia de proteccion de la libertad e independencia del
ejercicio periodistico, debe aplicar a las casas editoriales de periédicos
informativos, pues es una de las condiciones que se deben cumplir para
qgue los medios de comunicacién impresos sean, en la préctica,
verdaderos instrumentos de la libertad de prensa, y no vehiculos para

restringirla.

Lo anterior, no significa que los periddicos sean inmunes en el
ejercicio de su labor, pues se encuentran sujetos también a los
limites previstos por la normatividad electoral, por lo que el
ejercicio que realizan las empresas periodisticas, en este caso las
editoriales, no es libre de forma indiscriminada, sino que queda
supeditado a los principios y bienes tutelados por el Derecho.

En razon de tal senalamiento, debe precisarse gque los medios de

comunicacion sefialados asi como el Gobernador manifestaron

gue no hubo contratacion alguna, y en autos, en efecto, no obra

contrato alquno, por lo que, cualquier informacién publicada fue

en ejercicio de su libertad periodistica, de expresion e informacion

hacia la ciudadania a nivel nacional, como se analiz6 en el apartado

de adquisicion.

Ello, puesto que a la luz de las pruebas aportadas por el promovente y
recabadas por la Unidad, aun cuando queda acreditada la difusion del
material periodistico objeto del presente procedimiento se puede
apreciar la labor informativa que cumplen los medios de comunicacion
involucrados, al poner en conocimiento de la ciudadania, entre otras
cuestiones, hechos relacionados con la labor cotidiana de los entes

gubernamentales y de sus servidores publicos, como es el caso, del

'° SRE-PSC-16/2015 y SRE-PSC-18/2014.
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Gobierno del estado de México, tal como se advierte del contenido

desglosado en el apartado correspondiente.

Por tanto, se concluye que las notas sefaladas fueron difundidas a
través de la actividad periodistica de los medios impresos involucrados,
ejercicio avalado por las libertades de prensa y expresion que
encuentran sustento en los articulos sexto y séptimo de la Constitucion

Federal.

Méaxime que, como se destacO, tales notas periodisticas, se refieren a
temas tales como la aplicacién de medidas para atender padecimientos
en temporada de calor, incentivar el turismo, desarrollo econémico,
sanciones a policias en la entidad, justicia, infraestructura vial, salud,
acciones en contra del secuestro, seguro popular, apoyo a la cruz roja,
alimentacion, reconocimiento a la labor a la fuerza aérea y a las nuevas

tecnologias digitales.

Contenidos que permiten afirmar que, por el hecho de incluir la imagen
del Gobernador y en algunos casos su hombre y cargo, no es suficiente
para acreditar que se actualice la promocién personalizada, pues
derivado de las caracteristicas del material y el contexto de su difusion,
no se advierte de modo alguno, que se exalten cualidades, capacidades
o virtudes del servidor publico sefialado ni contienen elementos que
implicita o explicitamente estén dirigidos a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de partidos politicos o

ciudadanos a cargo de eleccion popular.

Esto es, el hecho de que se hayan insertado las notas cuestionadas, el
nombre, cargo e imagen del Gobernador sefialado en las notas
cuestionadas, no es suficiente para inferir que con su difusion se tenia
un proposito diverso al de informar a la ciudadania en general sobre los

temas abordados ya que no existe elemento que permita vincularlo
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directa o indirectamente con algun posicionamiento politico o electoral

dentro del actual proceso electoral federal.

Asi las cosas, para esta Sala Especializada la_propaganda_en

cuestion carece de elementos para ser susceptible de tener una

incidencia real v objetiva en |la materia electoral, pues atento a sus

caracteristicas y el contexto de su difusion, en forma alguna puede
establecerse que tuvo como objetivo influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, aunado a que la Unica prueba por parte
del promovente son las notas cuestionadas, las que por si solas

carecen del alcance probatorio que pretende.

Esto es acorde, en lo conducente, con los criterios sostenidos por la
Sala Superior en el expediente SUP-REP-23/2015, asi como lo resuelto
por esta Sala Especializada en los expedientes SRE-PSC-11/2015,
SRE-PSC-22/2015 y SRE-PSC-30/2015, respectivamente, en donde se
afirm6 que para que los hechos motivo de controversia constituyan una
inobservancia a lo previsto en los articulos 134 parrafo 8 de la
Constitucion Federal y 449 parrafo 1 incisos d) y f) de la LEGIPE, deben
guardar relacién con la materia electoral, o bien, se trate de propaganda
politico-electoral; ademas resulta necesario que tenga incidencia en

algun proceso electoral.

Con base en lo sefalado, es valido concluir que la inobservancia a los
lineamientos establecidos en el articulo 134 parrafo 8 de la
Constitucional Federal atribuida al Gobernador no puede tenerse por

acreditada.

Cabe indicar que el articulo 471 parrafo 3 inciso e) de la LEGIPE,
establece como uno de los requisitos que deben reunir las denuncias
ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; 0 en su caso, identificar
aguellas que habran de requerirse cuando no se tenga posibilidad de
recabarlas.
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En este sentido, le corresponde al promovente ofrecer las pruebas y, en
su caso, prepararlas en los términos de la LEGIPE, para sustentar sus
afirmaciones, con el propésito de que la autoridad cuente con los
elementos idoneos para tomar la determinacion que en derecho

proceda.

Por lo que, es posible concluir que en el procedimiento especial
sancionador le corresponde al quejoso probar los extremos de su
pretensién, como se considera en la Jurisprudencia 12/2010 del rubro:
“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.
Similar criterio se sustent6 al resolver los procedimientos especiales
sancionadores SRE-PSC-5/2015 y SRE-PSD-7/2015.

En tales condiciones, se conmina a los medios de comunicacion
involucrados a efecto de que sean escrupulosos al difundir contenidos
alusivos a servidores publicos en virtud de que actualmente estan
transcurriendo el proceso electoral federal y local en el estado de México,
asi como, en otras dieciséis entidades federativas, situaciébn que puede
llegar a ser contraventora del principio de equidad en la contienda y de la
prohibicion hacia los servidores publicos de difundir propaganda
gubernamental con contenido prohibido segun lo mandatado en el articulo
134 de la Constitucion Federal y demas disposiciones de la norma
electoral, sin que tal consideracion pretenda en modo alguno coartar la

libertad de difusion, expresion y contratacion de los periddicos.

B. USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS

No se acredita el uso indebido de recursos publicos, dado que en autos
no consta elemento de prueba que ponga en evidencia que existio
contratacion para la difusién de las notas cuestionadas, por el contrario,

esta acreditado que la difusién de las notas controvertidas las realizaron
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los propios medios de comunicacién impresos en ejercicio de su libertad
de difusién y expresion, por lo que no se trata de propaganda

gubernamental.

Asimismo, constituyen afirmaciones genéricas y sin sustento juridico
alguno, las relacionadas a que existen operaciones contractuales entre
La Jornada, La Cronica, Excélsior y El Universal, pues aun cuando el
Servicio de Administracion Tributaria exhibié un listado de operaciones
entre el Gobierno de la entidad y algunos medios de comunicacion
impresos, lo cierto es que tal informacidbn no aporta siquiera los
elementos minimos que lleven a concluir que la publicacién de alguna
de las notas materia de andlisis derivd de esas operaciones

contractuales.

VIl. DEBER DE CUIDADO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Es dable destacar que existe el deber de cuidado por parte de los
servidores publicos, referente a que en la propaganda que se emita en
relacion a las actividades gubernamentales en que participe no se
utilicen elementos que puedan constituir promocion personalizada como
lo es, su nombre o su imagen, etc., segun lo dispuesto por el articulo
134 parrafo octavo de la Constitucion Federal, como lo determiné la
Sala Superior en el SUP-REP-81/2015.

Dicho precepto constitucional establece una norma prohibitiva impuesta
a los funcionarios publicos, con el objeto de que la propaganda que
difundan por cualquier medio, tenga en todo momento caracter
institucional, fines informativos educativos o de orientacion social, como
también lo analizé la Sala Superior en el SUP-REP-133/2015 vy

acumulado.
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No obstante, en el caso concreto no se transgredio la norma citada,
pues esta acreditado que la propaganda fue realizada y difundida por
los medios de comunicacion escritos en pleno ejercicio de su libertad de
expresion y difusion; aunado a que no cualquier aparicion de un
funcionario publico se traduce, de manera inmediata, en la
inobservancia a la normativa electoral, sino que para la actualizacién de
la conducta tipica de infraccion se requiere, ademas, que exista
incumplimiento a los principios y/o valores tutelados por la norma
constitucional en materia electoral, cuestiones que en el caso, como se

analizd, no suceden.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. No se acredita la promocién personalizada del Gobernador

del Estado de México, Eruviel Avila Villegas.

SEGUNDO. Es inexistente la infraccion objeto del procedimiento
especial sancionador atribuida al Director General del Instituto de
Comunicacion Social del Estado de México y a las personas morales
Demos Desarrollo de Medios, S.A. de C.V; Compafia Periodistica
Nacional, S.A. de C.V. ; Periédico Excélsior, S.A. de C.V.; y, Cronica
Diario, S.A. de C.V.

NOTIFIQUESE; en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi lo resolvié la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por unanimidad de votos de los

Magistrados, ante el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.
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