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Tema: Inexistencia de temas de constitucionalidad y
convencionalidad

N F'reserr}acién: El 1* de diciembre de 2020, el recurrente presentd = manifestacion de
Manifestacion de intencién > intencion de ser aspirante a candidato independiente a la diputacion federal en e 09
. Diistrito en la Ciudad de México.
Requerimiento: En la misma fecha el Vocal Ejecutivo le requirid para que en 48 horas
presentar diversa documentacién que omitié entregar. El4 de diciembre el Vocal latuvo
porno presentada al no exhibir documento donde constara el RFC de la Asociacian Civil
nila cuenta bancaria aue debia aperturar a nombre de esta

El & de diciembre siguiente, el recurrente impugnd ante la Sala COMX, al considerar no
se considerd nise analzd la emergencia sanitaria derivada de 1a pandemia mundial que
impidid 1a obtencidn de |a documentacion requerida por la dilacion de las autoridades tui

El 30 de diciembre, la Sala COMX confirmd la determinacion al considerar que la no
obtencidn de la documentacion se debid alatardanza en la gue el recurrente inidd los
tramites y no por cuestiones imputables a las autoridades.

Juicio ciudadano federal/
Acto impugnado

En su oportunidad, el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente SUP-REC-
1/2021 v turnarlo ala ponencia del M agistrado Felipe de 1aMata Pizaria para los efectos
que en derecho corresponda.

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es improcedente, ya gue en la sentencia reclamada
no se analzaron cuestiones de constitucionalidad y/o corvencionalidad de alguna norma juridica

-La Sala Ciudad de México no realizd un estudio de constitucionalidad niinaplico el articulo 384.2 de |a Ley Electoral
ni el diverso 289.3 del Reglamento de Elecciones, debido a que la SCJM declard su constitucionalidad en el numeral
10 de la accidn 242014 y acumuladas

Turno

N

- La Sala Ciudad de México realizd un estudio de mera legalidad, al analizar si el recurrente cumplid o no con el
requerimiento formulado por el vocal, asi como las razones dadas entorno al desahogo de este.

-Tampoco se advierte que el recurrente alegue que exista un error judidal, por el cual deba revocarse |a sentencia
impugnada; aunado a que no hacevaler argumento al respecto; ni esta Sala observa de oficio tal stuacidn.

-Finalmerte, respecto a las razones dadas para considerar la procedencia del recurso, es menester sefialar que un
asunto se considera relevante cuandola entidad de un criterio implique v refleje elinterés general del asunto desde
el punto de vista juridico.

lgualmente, sera trascendente cuando se relacione con el caracter excepcional o nov edoso del criterio que, ademas
de resolver el caso, se proyecte a otros con similares caracteri sticas. Ambas cuestiones, no se actualizan en el

presente caso.
( Conclusion: Se desecha de plano la demanda >

.



