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México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon correspondiente al catorce de marzo de dos mil
trece.

Cotejo.

VISTOSY
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda, autoridades emisora y
promulgadora, y normas impugnadas. La primera accion de
inconstitucionalidad fue presentada el veintiuno de diciembre de dos mil
doce’, en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de este
Alto Tribunal por Gustavo Enrique Madero Mufioz, Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional; y las dos ultimas, el
veintidés de diciembre de ese mismo afio®, en el domicilio particular del
servidor publico autorizado para recibir promociones fuera del horario
cotidiano de labores, por Jesus Zambrano Grijalva, Presidente del
Partido de la Revolucion Democratica y Alberto Anaya Gutiérrez,
Alejandro Gonzélez Yafez, Ricardo Cantu Garza, Pedro Vazquez
Gonzalez, Maria Guadalupe Rodriguez Martinez, Reginaldo Sandoval
Flores, Oscar Gonzalez Yafez, Rubén Aguilar Jiménez y Francisco
Amadeo Espinosa Ramos, en su calidad de integrantes de la Comision
Coordinadora Nacional del Partido del Trabajo, respectivamente,
promovieron acciones de inconstitucionalidad en las que solicitaron la



invalidez de las normas que mas adelante se precisan, emitidas y
promulgadas por las autoridades que a continuaciéon se sefalan.

1 Fojas 1 a 58 del primer tomo del expediente principal.

2 Fojas 127 a 289 y 469 a 647, respectivamente, idem.

Autoridad emisora de las normas impugnadas:
* El Poder Legislativo del Estado de Quintana Roo.
Autoridad promulgadora de las normas impugnadas:

* El Poder Ejecutivo del Estado de Quintana Roo, adicionalmente el
Partido Accion Nacional sefial6 como corresponsable al Secretario
General de Gobierno de dicha entidad.

Normas impugnadas:

En la accidon de inconstitucionalidad 67/2012, promovida por el Partido
Accién Nacional, unicamente se impugné el Decreto 170 por el que se
reforma la Constitucion Politica de la entidad, mientras que en las
acciones 68/2012 y 69/2012, promovidas por el Partido de la Revolucion
Democrética y del Trabajo, respectivamente, se impugnaron tanto el
referido Decreto 170 como el diverso Decreto 199, por el que se
modificaron diversas disposiciones de la Ley Electoral, Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, Ley Orgéanica del Instituto
Electoral y Cédigo Penal, todos del Estado de Quintana Roo.

SEGUNDO. Antecedentes. Los antecedentes del caso, narrados, de
manera coincidente por los partidos promoventes en sus demandas?, en
sintesis, consistieron en:

3 Fojas 3a 6,131 a 136y 475 a 480, respectivamente, idem.

El Partido Accion Nacional argumento:

1. El siete de noviembre de dos mil doce, Roberto Borge Angulo,
Gobernador Constitucional del Estado de Quintana Roo, present6 la
iniciativa de decreto por el que se reforman la fraccion Il, del articulo 41;
el parrafo tercero, los parrafos cuarto y sexto de la fraccion lll, el parrafo
tercero de la Base 6 de la fraccion lll, y la fraccion VIII del articulo 49; y
se adicionan: un tercer parrafo a la Base 6 de la fraccion Ill del articulo



49, recorriéndose en su orden los subsecuentes, y la fraccion IV al
articulo 135, todos de la Constitucion Politica del Estado de Quintana
Roo.

2. Ante el Pleno del Congreso del Estado de Quintana Roo, el trece de
noviembre de dos mil doce, se dio lectura a dicha iniciativa, para
finalmente ser turnada a la Comisién de Puntos Constitucionales.

3. El catorce de noviembre de dos mil doce, la Comisiébn de Puntos
Constitucionales del Congreso del Estado de Quintana Roo, aprobé el
dictamen de la iniciativa, modificando asi los puntos transitorios de la
propuesta inicial.

4. En sesion plenaria de quince de noviembre de dos mil doce, el
Congreso del Estado de Quintana Roo aprob6é el ya mencionado
dictamen.

5. Acorde al procedimiento legislativo, el Presidente y Secretario de la
Mesa Directiva del Congreso Estatal, remitieron oficios a los diez
municipios del estado adjuntando copia del dictamen aprobado, con el fin
de que, fuera sometido a consideracion de cada uno de los diez cabildos
de la entidad las reformas constitucionales ya aprobadas por la
legislatura.

6. Los ayuntamientos de Felipe Carrillo Puerto, Lazaro Cardenas, José
Maria Morelos, Isla Mujeres y Benito Juarez, en sus sesiones de fechas
diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte y veintiuno de noviembre de dos
mil doce, respectivamente, no aprobaron las reformas constitucionales
remitidas por el Congreso Estatal.

Adicionalmente, el Partido de la Revolucion Democrética y el Partido del
Trabajo sefalaron:

1. El diecisiete de noviembre de dos mil doce, se celebré la Décimo
Octava Sesion Extraordinaria en el Municipio de Felipe Carrillo Puerto, en
la que no se aprobo el decreto por el que se reforman la fraccion I, del
articulo 41; el parrafo tercero, los parrafos cuarto y sexto de la fraccion
lll, el parrafo tercero de la Base 6 de la fraccion lll, y la fraccion VIl del
articulo 49; y se adicionan: un tercer parrafo a la Base 6 de la fraccion llI
del articulo 49, recorriéndose en su orden los subsecuentes, y la fraccion
IV al articulo 135, todos de la Constitucion Politica del Estado de
Quintana Roo.



2. En esa misma fecha, el Cabildo del Ayuntamiento remiti6 al Poder
Legislativo del Estado de Quintana Roo, un acuerdo con el anexo del
acta correspondiente a la Décima Octava Sesion Extraordinaria del
Municipio de Felipe Carrillo Puerto, del que se advierte la no aprobacion
a la reforma constitucional.

3. El veintiuno de noviembre de dos mil doce, se interrumpio la sesion
namero veinticinco del Primer Periodo Ordinario de Sesiones del Tercer
Ano de Ejercicio Constitucional en el Congreso del Estado de Quintana
Roo; en dicha sesion no se contemplaba la aprobacién del referido
decreto, mismo que fue introducido de manera arbitraria e improvisada.

4. La aprobacién del decreto referido por el Congreso del Estado de
Quintana Roo, en la sesion de veintiuno de noviembre de dos mil doce,
sustentado por la contabilizacion de votos de los ayuntamientos, genera
incertidumbre, al no haberse encontrado sefalada dentro del orden del
dia de esa sesion.

TERCERO. Articulos constitucionales que los promoventes sefialan
como violados. Los articulos 1°, 4°, 9°, 14, 16, 35, fracciones I, 1l y IlI,
39, 40, 41, 54, fraccion V, 115, 116, fraccion 1V, incisos b), c), d), g), h), i)
y j), ¥ 133, asi como el articulo transitorio tercero del decreto de reforma
y adiciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada el nueve de agosto de dos mil doce, en el Diario Oficial de la
Federacion”.

4 Fojas 3, 130 y 473, respectivamente, idem.

CUARTO. Conceptos de invalidez. Los partidos accionantes en sus
conceptos de invalidez® en esencia refieren:

5 Fojas 13 a 48, 136 a 262 y 480 a 617, respectivamente, idem.

1. Partido Accién Nacional (Accion de Inconstitucionalidad 67/2012).

1.1 Primer concepto de invalidez. Violaciones formales al
procedimiento legislativo®.

6 Fojas 13 a 41 del expediente principal de la accién 67/2012 y sus acumuladas 68/2012 y 69/2012.

El partido promovente sefiala que en el proceso legislativo se violaron los
articulos 14, 16, 41 y 116, de la Constitucion General asi como
disposiciones de la Constitucién Politica del Estado de Quintana Roo y



de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado, toda vez que en la
creacion del decreto impugnado no se observaron dichas disposiciones,
atentando asi contra los principios de fundamentacién, motivacion,
legalidad y certeza.

En el proceso legislativo no se cumplieron las etapas para llevar a cabo
la reforma a la Constitucién Politica local que se encuentran reguladas en
la propia Constitucion, en la Ley Organica del Poder Legislativo y en el
Reglamento para el Gobierno Interior de la Legislatura del Estado de
Quintana Roo.

Al tratarse de una reforma a la Constitucion local, se debe cumplir con lo
dispuesto en el articulo 164 del propio ordenamiento, que sefiala
especificamente en la parte que interesa que " € se Trequi
Legislatura del Estado, por el voto de las dos terceras partes de la
totalidad de sus miembros acuerde las reformas o adiciones, y gue
éstas sean aprobadas por la mayoria de los Ayuntamientos del
Estado. La Legislatura o la Diputacion Permanente, en su caso, hara
el computo de los votos de los Ayuntamientos y la declaracion de
haber sido aprobadas las adiciones o reformas."

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 de la
Constitucion de Quintana Roo, el Estado se encuentra integrado por 10
municipios, por lo que se debe contar con la aprobacién de 6 municipios
al menos para que el decreto de reformas a la Constitucion local tenga
validez, situacion que debe constatar la Legislatura local a efecto de
estar en posibilidad de llevar a cabo el computo de los votos de los
Ayuntamientos y la posterior declaracion de haber sido aprobadas las
adiciones o reformas.

En ese sentido, agrega el accionante, los Ayuntamientos de José Maria
Morelos, Felipe Carrillo Puerto, Isla Mujeres, Lazaro Cardenas y Benito
Juarez, no aprobaron en sus respectivas sesiones el Decreto de
reformas y adiciones a la Constitucion local.

De igual forma, en el orden del dia de la convocatoria para la sesion de la
legislatura, celebrada el 21 de noviembre de 2012, no se contemplaba
algin punto que se refiriera al computo de los votos de los
Ayuntamientos del Estado y la declaracion respectiva; el Presidente de la
Mesa Directiva solicitd la inclusion del punto en el orden del dia por lo
que algunas fuerzas politicas representadas en el Congreso se
pronunciaron en contra, sin embargo, por mayoria de los Diputados

er



presentes se aprobd su inclusion, se desahogo el punto correspondiente,
se realizé el computo y en consecuencia, la declaraciéon de las reformas y
adiciones.

Aduce el partido accionante que en el desarrollo del computo de votos en
la sesion antes referida, el Presidente de la Mesa Directiva sefialdé que
los municipios que aprobaron en sus Ayuntamientos la reforma
constitucional fueron: Othon P. Blanco, Bacalar, Tulum, Cozumel,
Solidaridad y Felipe Carrillo Puerto; sin embargo, este ultimo Municipio
desde el 17 de noviembre de 2012, llevo a cabo su sesion en donde no
resultd aprobada la reforma constitucional, hecho que fue publico, por lo
gue no se da cumplimiento a lo establecido en el articulo 164 de la
Constitucion estatal.

Conforme al articulo 120 de la Ley de los Municipios del Estado de
Quintana Roo, el Secretario General tiene la facultad de convocar por
escrito a los miembros del Ayuntamiento a las sesiones de cabildo y ante
la ausencia o faltas temporales del Presidente Municipal, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 93 de la mencionada Ley, seran cubiertas por el
Primer Regidor como encargado del despacho; en tal virtud, en la sesién
celebrada el 17 de noviembre de 2012, ante la ausencia del Presidente
Municipal, el Primer Regidor asumié sus funciones, dando paso a los
puntos del orden del dia y de los 11 integrantes del Ayuntamiento, se
encontraban presentes 6, se declaré el quérum legal para sesionar y
durante el desarrollo de la sesion se analizé y discutio el punto sobre la
reforma constitucional.

Por ultimo, se afirma que la reforma a la Constitucion Politica del Estado
de Quintana Roo se llevd en plena violacion a los principios democraticos
y de control constitucional establecidos en la Constitucion Federal, al
declarar una reforma constitucional aprobada sin contar con la
aprobacion de la mayoria de los ayuntamientos, por lo que el proceso
legislativo que culmind con su publicacion en el Periodico Oficial del
Estado el 22 de noviembre de 2012, esta viciado y deviene
inconstitucional.

1.2 Segundo concepto de invalidez. Obligacion a los candidatos
independientes de observar las disposiciones que se establezcan
para las precampafias electorales’.

7 Fojas 41 a 48, idem.



El Dictamen de reformas y adiciones a la Constitucion Politica del Estado
de Quintana Roo impugnado, viola lo dispuesto en el articulo 133 de la
Constitucion Federal derivado del exceso en que incurrio el érgano
legislativo local al reformar el articulo 49 de la Constitucion estatal.

En ese tenor, a consideraciéon del partido accionante el articulo 49,
fraccion lll, base 6, parrafo tercero, reformado, al prever que los
candidatos independientes deberan observar las disposiciones que se
establezcan para las precampanas y campanas electorales, implica que
el legislador local establecera reglas de participacion del candidato
ciudadano durante las precampafias electorales en las leyes
secundarias, no obstante que la Constitucion Federal en ningun
momento regula el derecho ciudadano a realizar precampafias, ya que
estos actos estan relacionados con los procesos de seleccién de
candidatos exclusivos de los partidos politicos, articulos 41, fraccion IV y
116, fraccion 1V, inciso j), constitucional, en los que el legislador federal
determin0 que se deben establecer reglas de precampafia que rijan para
los partidos politicos no asi para los candidatos ciudadanos. Contrario a
ello, la legislatura del Estado de Quintana Roo incluye en su reforma
constitucional que se estableceran reglas de participacion de los
candidatos ciudadanos violentando el contenido de la Norma Suprema.

Incluso, el articulo 212 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales define a las precamparfas electorales como
actos realizados por los partidos politicos, sus militantes y los
precandidatos, lo que no da lugar a interpretar que pudieran establecerse
reglas para regular la actuacion de los candidatos ciudadanos durante las
precampafas electorales, refiriendo al efecto criterios de este Alto
Tribunal.

2. Partidos de la Revolucion Democréatica (Accion de
Inconstitucionalidad 68/2012) y del Trabajo (Accion de
Inconstitucionalidad 69/2012).

Debe destacarse de manera previa que los conceptos de invalidez
formulados por el Partido de la Revoluciéon Democréatica® y del Trabajo®,
segun se advierte de sus escritos son practicamente idénticos por lo que
su sintesis en el presente resultando y el correspondiente estudio en los
considerandos respectivos, se abordaran de manera conjunta.

8 Fojas 136 a 263, idem.



9 Fojas 480 a 617, idem.

2.1 Primer concepto de invalidez'®. Violaciones formales al
procedimiento legislativo del decreto 170 atinente a la constitucion
local.

10 Fojas 136 a 153, idem.

El Congreso del Estado de Quintana Roo computo el voto del Cabildo del
Ayuntamiento de Felipe Carrillo Puerto como favorable siendo que éste
se emitid en contra. En este sentido, el partido accionante sefiala la
existencia de un acta conforme a la cual resulta evidente que el
Ayuntamiento de Carrillo Puerto voto por la no aprobacion de la reforma.

Se procedié con premura para aprobar la reforma sin haber sido
programada para la sesion celebrada el 21 de noviembre de 2012,
contraviniendo los articulos 28 y 118, de la Ley Organica del Congreso
del Estado y 23, fraccion Xl, del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Legislatura del Estado.

De los articulos 68 a 74 y 164, de la Constitucién local, se desprende que
el Constituyente Permanente en el Estado de Quintana Roo aprueba sus
reformas a la Constitucion por votacion calificada de la Legislatura del
Estado y con la ratificacion de la mayoria de los 10 ayuntamientos que
componen la entidad.

Aducen que el Municipio de Bacalar no tiene Ayuntamiento electo
directamente, motivo por el cual el acuerdo de aprobacion de la reforma
constitucional impugnada no debe producir efectos legales al haber sido
emitido por su Consejo Municipal.

Mediante la aprobacion urgente se impidi6 a los partidos politicos
representados en el Congreso del Estado contar con un conocimiento
previo del contenido de los votos emitidos por los Ayuntamientos;
ademas, la urgencia que motivo la interrupcion de la sesion y el cambio
del orden del dia no tiene justificacion.

Asimismo, respecto del documento "apocrifo” emitido supuestamente por
el Ayuntamiento de Felipe Carrillo Puerto, en el cual "si aprueba" el
decreto impugnado, hasta la fecha se desconoce su existencia y no ha
sido proporcionado a pesar de haberse solicitado.



En tal virtud, al existir violaciones graves en el procedimiento legislativo
procede la invalidacion del decreto impugnado, ya que con las
constancias se acredita que no se realizd otra sesion para discutir el
punto de la reforma constitucional y que la voluntad documentada del
Ayuntamiento del Municipio de Felipe Carrillo Puerto fue la de no aprobar
la reforma constitucional.

2.2 Segundo concepto de invalidez''. Insubsistencia del decreto 199,
derivada de la determinacidén de inconstitucionalidad de las
reformas a la constitucion local.

11 Fojas 153 a 168 del primer tomo del expediente principal.

Los accionantes solicitan se declare insubsistente el contenido del
Decreto 199, ya que el propio Constituyente Permanente determiné que
los requisitos para ser candidato deben estar establecidos por la propia
Constitucion y no en la ley secundaria, como se desprende de los
articulos 32, 55, 56, 80, 89, 136 y 139, lo que se corrobora en los
articulos 31, 34, 37 y 41 previos a la reforma que se combate, lo anterior
en ejercicio de su libre configuracion legislativa.

De esta manera si el Constituyente Permanente y Ordinario del Estado
de Quintana Roo determind que los requisitos positivos y negativos se
encuentren contenidos en la Constitucion local y no en la ley secundaria
con el objeto de que estén sujetos a una votacion calificada, en el caso
de que el procedimiento de aprobacion de la reforma constitucional sea
declarado inconstitucional, habra entonces que declarar en consecuencia
la insubsistencia del decreto 199, publicado el 7 de diciembre de 2012.

2.3 Tercer concepto de invalidez'®. Proceso de seleccion de
candidatos independientes y su participacion en las precampafas.

12 Fojas 168 a 208, idem.

Los articulos 49, de la Constitucion local, 32, 116, 121 al 138, 140, 143,
160, 295, inciso e) y 319 de la Ley Electoral del Estado y 264, fraccion
VIII, del Codigo Penal, en los que se establece un "proceso de seleccion
de candidatos independientes" y precampafia de aspirantes a candidatos
independientes, contravienen las bases constitucionales, toda vez que
permiten la realizacion de campafas electorales anticipadas y establecen
requisitos, condiciones y términos para el registro de las candidaturas
independientes, que son excesivos al establecer un plazo y un



procedimiento para la obtencion y presentacién de firmas de respaldo,
excediendo las atribuciones de la autoridad administrativa electoral en
cuanto a la verificacion de los requisitos para el registro de la candidatura
independiente, lo que atenta en contra del principio de certeza, ya que el
derecho de solicitar el registro ante la autoridad electoral de manera
independiente y cumplir con lo establecido en la fraccion Il del articulo 35
de la Constitucion Federal, no da lugar a establecer un proceso de
seleccibn o precampafia para los aspirantes a candidatos
independientes, pues tal disposicion de la Ley Fundamental se constrifie
a la presentacion de un numero determinado de firmas de respaldo de
ciudadanos, sin que se exijan condiciones que resulten excesivas y no
razonables, puesto que la solicitud de registro de candidato
independiente se realiza de manera individual, sin sujetarse a un
procedimiento de "seleccién" alguno, lo que resulta contrario al principio
de certeza.

Que la naturaleza de las precampariias y procesos de seleccion de
candidatos es propia de los partidos politicos, pues asi se encuentra
establecido en el articulo 269 de la Ley Electoral de Quintana Roo y en
los criterios derivados de la accion de inconstitucionalidad 14/2004 y sus
acumuladas 15/2004 y 16/2004, sistema que no admite precandidaturas
independientes.

Que el articulo 116, fraccion IV, inciso j), de la Constitucion General,
establece la regulacién de precampafias partidarias, pero no contempla
base alguna respecto a las campafas previas para candidatos
independientes, de ahi que se vulnera la reforma al diverso articulo 35 y
sus fines, pues no se permite a los ciudadanos ser postulados, sino que
se les coloca la condicionante de un proceso eliminatorio, lo que también
es violatorio del articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la Carta
Fundamental, al imponer mayores requisitos que los que juridicamente
se solicitan en las bases constitucionales para ser postulados.

Es decir, se impone una triple carga a los candidatos independientes con
el objeto de que sean postulados: a) Requieren tener el apoyo del 2% del
padron de electores; b) Se les establece un periodo de postulacién, con
el objeto de eliminarse con otros candidatos ciudadanos; c) Se verifica si
tuvieron suficiente apoyo, para que en caso de contar con el mayor de
éste, permitir su postulacion.



De esta forma, el precandidato que realice actos de precampafa
obtendra una ventaja indebida al no pasar por un proceso intrapartidario,
generando promocioén propia antes de que comiencen las campanas.

Sefalan los accionantes que todo acto de proselitismo y demas
elementos establecidos en el articulo 136 de la Ley Electoral del Estado,
tal como la permision de un "ciudadano no militante o simpatizante" para
realizar actos de precampafa, no es equivalente a que un ciudadano en
calidad de "candidato independiente" pueda realizarlos, pues el primero
realiza actividades proselitistas sin contravenir al sistema de partidos
politicos, ya que tiene por objeto que un partido lo postule como
candidato para una eleccién determinada, mientras que el "candidato
independiente” ajeno al sistema de partidos, no tiene érgano colegiado
en el cual discutir su eleccion.

En los articulos impugnados existe la prevision de realizar un periodo
eliminatorio previo de candidatos independientes y se hace una
denominaciéon de aspirantes, precampafia Yy proceso de apoyo
ciudadano, lo que resulta inconstitucional.

En el articulo 49 de la Constitucion estatal no se reconoce el derecho de
que los ciudadanos puedan solicitar su registro como candidatos
independientes por el principio de representacion proporcional, sino solo
por el de mayoria relativa.

En el articulo 134, fracciones Il y lll, impugnado, se obliga a los
ciudadanos a que, participando en el proceso de seleccion de candidatos
independientes, cumplan con un requisito doble, pues se establece
adicionalmente al de obtener el 2% de manifestaciones de respaldo, el
de tener la mayor cantidad de apoyos, es decir, si se toma en cuenta el
listado nominal en el Estado de Quintana Roo, ello implica tener el apoyo
de por lo menos 19,476 ciudadanos para lograr ser candidato a
gobernador, lo que implica dentro de la libertad de configuracién un nivel
suficiente de ciudadanos, para que de manera adicional se exija una
eliminatoria entre precandidatos, situacion que resulta excesiva y sin
base constitucional.

El articulo 135 también impone mayores requisitos y violenta el derecho
a ser postulado de manera independiente, ya que generan una
eliminatoria entre si.



También resulta inconstitucional el encabezado del segundo parrafo del
articulo 134, de la Ley Electoral local, al facultar al Consejo General a
emitir la declaratoria de candidatos independientes conforme a las reglas
prevista en las distintas fracciones de dicho parrafo; lo mismo ocurre
respecto al contenido del articulo 116 de dicha Ley, al prever que los
ciudadanos que resulten seleccionados conforme al procedimiento
previsto en el Titulo Sexto de la ley, denominado "De los candidatos
independientes”, tienen derecho a ser registrados como tales, esto es,
solo los que cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 134.

En los articulos 118, 128, parrafo tercero, 130, 136, 138 y 314 de la Ley
Electoral del Estado de Quintana Roo, no se establece limite razonable o
proporcional a la aportacion privada, a pesar de que la reforma establece
el financiamiento publico como prevalente para la candidaturas
ciudadanas, lo que es una contradiccion y genera una ventaja indebida a
los aspirantes de las precampafas independientes frente a los partidos
gue tienen como limite el 10% conforme al articulo 116, fraccion IV,
inciso h), de la Constitucion Federal; aunado a ello, no debe dejarse de
tomar en cuenta lo establecido en el articulo 86 en relacion con los
numerales 120 y 143 de la Ley Electoral, que establecen preeminencia
del financiamiento publico sobre el privado.

El articulo 138 de la Ley Electoral, si bien se exige acreditar el origen y el
destino de los recursos de los partidos politicos, también se desprende
gue no se respetan los limites de razonabilidad y proporcionalidad que
implica el 10% del recurso efectivo, excediendo cualquier concepto de
libre configuracion.

2.4 Cuarto concepto de invalidez'®. Derecho ciudadano de solicitar
registro como candidato independiente a cargo de eleccion popular
por el principio de representacion proporcional.

13 Fojas 208 a 243, idem.

Los partidos promoventes argumentan que los articulos 41, 49 y 135,
fraccion 1V, de la Constitucién Politica del Estado de Quintana Roo, asi
como los articulos 116, 272, 276 y 254, fraccion lll, de la Ley Electoral
del Estado, contenidos en los Decretos 170 y 199, respectivamente, que
se impugnan, violentan la Constitucion General y generan un sistema
contradictorio.



El contenido dado en los articulos 41 y 135 de la Constitucion estatal no
hace razén si se compara con el articulo 115 de la Constitucion Federal y
con los numerales 133, 134, de la Constitucion local, pues la reforma
remite a la ley de la materia para regular la participacién de candidatos
independientes, pero dejé intocada la conformacién de los Cabildos en la
propia Constitucién, ya que contempla Unicamente a los partidos politicos
como conformantes de planillas para ocupar los sitios edilicios, ademas,
la asignacién tanto de mayoria relativa como de representacion
proporcional Unicamente se prevé para los partidos, no asi para los
candidatos independientes.

El articulo 116 reformado de la Ley Electoral y su correlativo 254,
contienen un grave error, pues excluyen a la planilla de candidatos
independientes a miembros de los ayuntamientos del acceso a la
representacion proporcional en la conformacion del Cabildo, sin que la
Constitucion prevea un sistema diferente de integracion de las planillas,
ya que el segundo parrafo del articulo 116 mencionado, prohibe asignar
a los candidatos independientes regidurias y diputaciones por el principio
de representacion proporcional.

En los articulos 254, 272, 276 de la Ley Electoral se define la votacion
efectiva, de esta manera el regidor de representacion proporcional y la
planilla que se postula son las mismas personas necesariamente y tienen
una naturaleza distinta a las curules de representacion proporcional de
las Camaras de Senadores y de Diputados, ya que es el propio candidato
a presidente municipal, a sindico y regidores, quienes al perder ocupan la
representacion proporcional, por lo que no hay traslado de votos de un
tipo de eleccion a otra, ni de una planilla de mayoria relativa a otra de
representacion proporcional.

El articulo 135 de la Ley Electoral estatal establece el procedimiento de
integracion del Cabildo y en el caso del principio de representacion
proporcional, se asignaran a los partidos politicos que hayan obtenido
por lo menos el 3% del total de votos validos emitidos en los Municipios
donde hubiere participado, excepto el partido politico que haya obtenido
mayoria de votos y en la reforma del articulo 124 combatido, la solicitud
debera presentarse de manera individual en el caso de la eleccion de
gobernador, por férmula en el caso de diputados y por planilla en el de
ayuntamientos, de ahi que los candidatos a miembros de ayuntamientos
son excluidos de la representacion proporcional, es decir, si el candidato
independiente pierde, no se le va a otorgar regiduria, toda vez que la



votacion emitida a su favor se eliminard de la votacion total valida
emitida.

El articulo 49, fraccion lll, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica del
Estado que se impugna, reserva Unicamente a los partidos politicos el
derecho de solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion
popular por ambos principios, al establecer que Unica y exclusivamente
los ciudadanos tendran derecho a solicitar su registro como candidatos
independientes por el principio de mayoria relativa, lo que no es
conforme con los preceptos constitucionales y los tratados
internacionales, porque altera el principio de igualdad y no
discriminacion, previsto en el ultimo parrafo del articulo 1° de la Ley
Fundamental, 24 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, y 25, incisos b) y c), del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos, al limitar el ejercicio de los derechos humanos en su
vertiente de derechos politicos, reconocidos en el articulo 35, fraccion I,
de la Constitucion Federal, el cual instituye un sistema mixto, que admite
candidaturas independientes y el derecho de cualquier ciudadano a
poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, asi como a
solicitar el registro como candidato independiente, por lo que se solicita la
invalidez de la norma impugnada.

El derecho a ser votado establecido en el articulo 35, fraccion I, de la
Constitucion Federal, implica y presupone tanto el derecho al cargo de
guienes sean electos popularmente, como el de ser registrado para
cualquier cargo de eleccion popular.

En mérito de lo anterior, los partidos politicos solicitan se declare la
invalidez de la porcion normativa "Unicamente por el principio de mayoria
relativa" del articulo 49, fraccion lll, parrafo cuarto de la Constitucion
estatal.

2.5 Quinto concepto de invalidez'*. Omisién legislativa relativa al no
considerar que las planillas de candidatos independientes, limitan el
derecho de los ciudadanos que emitiran su voto por candidatos
independientes a una representacion efectiva.

14 Fojas 243 a 250, idem.

Los partidos refieren la existencia de una omision legislativa parcial
relativa en competencia de ejercicio obligatorio, al no incluir en la adicion
a la fraccion Il del articulo 135 de la Constitucion estatal la expresion "y



planillas de candidatos independientes”, ya que en la fraccion IV de dicho
numeral prevé que "la ley establecerd los términos y requisitos que
deberan satisfacer los ciudadanos que pretendan ser registrados como
candidatos independientes a los Ayuntamientos"”, y con ello estar en
aptitud de cumplir el mandato de adecuar su contenido al principio
establecido en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal, en
términos de igualdad y no discriminacion.

La omision legislativa parcial puede ser reparada, pues el Congreso
demandado so6lo modificé por adicion de una fraccién IV al articulo 135
gue se impugna, pero preservo indebidamente en la fraccion Il el
derecho exclusivo de los partidos politicos a la asignacién de regidores
electos por el principio de representacion proporcional, excluyendo a las
planillas de candidatos independientes a las que relega a la ley
secundaria, para que en ésta se establezcan los términos y requisitos
gue deberan satisfacer los ciudadanos que pretendan ser registrados
como candidatos independientes a los Ayuntamientos. En ese tenor, la
legislatura pretende extender la vigencia de la fraccion 1l del precepto
impugnado, situacion que se contrapone con lo dispuesto en el Articulo
Cuarto Transitorio del propio decreto de reforma politica estatal, en el
gue se derogan las normas que se opongan al contenido del mismo v,
ante la falta de adecuacion entre la norma general impugnada y lo
dispuesto en la fraccion 1l del articulo 35 de la Constitucion Federal, se
contraviene lo establecido en los articulos 39, 40, 41 y 115, fracciones | y
VIII, parrafo primero, de la Constitucion General.

Al excluir a los candidatos independientes, no solo se afecta su derecho
de participacion politica, pues aun cuando sean votados en nuamero
significativo, se le excluye desde un inicio del posible acceso al ejercicio
de los cargos de eleccion que el pueblo les confiera con su voto, de ahi
gue la disposicion combatida también lesiona el derecho de los
ciudadanos que emitiran su voto por candidatos independientes a estar
bien representados, toda vez que el inciso a) del parrafo 1 del articulo 23
de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, reconoce el
derecho y oportunidad de los ciudadanos a participar en la direccion de
los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos, disposicion similar se contiene en el articulo 25,
inciso a), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Ademas, si no se asignan regidores a la planilla de candidatos
independientes que no haya obtenido el triunfo en la eleccion municipal,
quedaria un numero de ciudadanos sin representacion politica legitima.



2.6 Sexto concepto de invalidez'. Imprecisién al establecer limites a
los candidatos independientes mediante los cuales realizaran las
erogaciones relacionadas con la obtencién del respaldo ciudadano.

15 Fojas 250 a 257, idem.

En el dltimo parrafo del articulo 128 de la Ley Electoral, el legislador
pretende establecer los limites mediante los cuales los candidatos
independientes realizaran las erogaciones relacionadas con las acciones
para obtener el respaldo de la ciudadania, remitiendo al ciudadano al
parrafo tercero del articulo 271 del mismo ordenamiento.

La porcion normativa establece: "Las erogaciones estaran sujetas al
tope de gastos al que se refiere el parrafo tercero del articulo 271 de
esta ley." Sin embargo, el articulo 271 carece de parrafo tercero, por ello
la imprecision de la disposicion impugnada.

El articulo 128 impugnado no guarda ninguna relaciéon con el parrafo
tercero del articulo 271 de la Ley Electoral, pues dicho parrafo no existe y
no obstante que existe una remision, el articulo 271 no contiene
elementos que permitan delimitar el tope de las erogaciones que deberan
hacer los candidatos independientes en relacion con la realizacion de las
acciones para obtener el respaldo de la ciudadania, lo que violenta los
principios de legalidad y certeza consagrados en el articulo 116, fraccion
IV, inciso b), de la Constitucion Federal.

2.7 Séptimo concepto de invalidez'®. Invasién a las facultades del
Instituto Federal Electoral en lo atinente al acceso de los candidatos
independientes aradio y television.

16 Fojas 257 a 262, idem.

Se alega que lo dispuesto en los articulos 119, 143, fraccion 1V, de la Ley
Electoral del Estado de Quintana Roo, y 51, fraccion IX, de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, en relacion con el
parrafo tercero del articulo 271 del mismo ordenamiento legal, invade las
facultades exclusivas del Instituto Federal Electoral, al permitir que el
Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo, tome las previsiones
necesarias en lo tocante a radio y television se refiere, por cuanto al
acceso a los candidatos independientes que participaran en el proceso
electoral, primero en la etapa de denominada "obtencion del respaldo
ciudadano" y seguidamente en la etapa de "la campafa”, lo que excede a



su libre configuracion del 6rgano legislativo, ya que el Consejo General y
el Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral, son los
facultados para tomar las previsiones necesarias en lo que a tiempos de
radio y television se refiere, por ello se violenta el principio de certeza.

QUINTO. Admision y tramite. Mediante acuerdo de veintiséis de
diciembre de dos mil doce'’, los Ministros Olga Maria del Carmen
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y José Fernando Franco Gonzalez
Salas, integrantes de la Comision de Receso de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente al segundo periodo de dos mil
doce, ordenaron formar y registrar las acciones de inconstitucionalidad
promovidas por el Partido Accion Nacional, el Partido de la
Revolucion Democrética y el Partido del Trabajo, las cuales fueron
identificadas con los nuameros 67/2012, 68/2012 vy 69/2012,
respectivamente, y tomando en consideracion que se impugnaron los
mismos ordenamientos legales, se ordend su acumulacion.

17 Fojas 871 a 876, idem.

Por auto de la misma fecha, se admitieron las acciones de
inconstitucionalidad acumuladas y se ordend dar vista al érgano
legislativo que emitié la norma impugnada y al titular del Poder Ejecutivo
gue la promulgd, exclusivamente, para que rindieran sus respectivos
informes, requiriendo, a su vez, a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion para que expresara su opinion en
relacion con la accion intentada. Asimismo, se ordeno dar vista al
Procurador General de la Republica para que rindiera el pedimento que
le corresponde.

SEXTO. Inicio del proceso electoral. EI Consejero Presidente del
Instituto Electoral de Quintana Roo informé*® que la fecha de inicio del
proximo proceso electoral en dicha entidad federativa, comenzara el
dieciséis de marzo de este afio™.

18 Foja 116 del tomo Il del expediente principal

19 Articulo 149. El proceso electoral ordinario para la eleccién de gobernador, diputados y miembros de los ayuntamientos

inicia el 16 de marzo del afio de la eleccion y concluye con la toma de posesion de los cargos.

SEPTIMO. Informes de las autoridades emisora y promulgadora de
la norma impugnada. Por acuerdos de dieciséis®® y veintidés** de enero
de dos mil trece, el Ministro instructor tuvo por presentados al Presidente

de la Mesa Directiva del Congreso y al Consejero Juridico del Poder



Ejecutivo, ambos del Estado de Quintana Roo, con la personalidad que
ostentan, y por recibidos los informes solicitados a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Quintana Roo; cabe destacar que,
por lo que hace al ultimo informe de referencia, se rindié fuera del plazo
legal de seis dias naturales, el cual transcurrio del treinta y uno de
diciembre de dos mil doce al cinco de enero de dos mil trece, conforme a
la certificacién que obra en autos.

20 Fojas 1117 a 1140 del segundo tomo de las acciones de inconstitucionalidad 67/2012 y sus acumuladas 68/2012 y
69/2012.

21 Fojas 1160 a 1189, idem.

Los informes respectivos se adjuntan como anexos y forman parte de
esta resolucion.

OCTAVO. Opinion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Mediante acuerdo de siete de enero
de dos mil trece, el Ministro instructor tuvo por rendida la opinién
formulada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién®, respecto de las acciones de inconstitucionalidad a
estudio.

22 Fojas 1065 a 1087, del tomo | del expediente principal.

Cabe destacar que en relacion con dicha opinidn debe tenerse en cuenta
la siguiente jurisprudencia que lleva por rubro, texto y datos de
identificacion:

"ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. NO
EXISTE OBLIGACION DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION PARA PRONUNCIARSE SOBRE EL CONTENIDO DE LA OPINION
DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, RESPECTO DE AQUELLAS. De conformidad con el
segundo parrafo del articulo 68 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
facultad potestativa del Ministro instructor solicitar a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 6rgano constitucional especializado
en la materia electoral, opinion respecto de las acciones de inconstitucionalidad
gue se promuevan en contra de una ley electoral, con el objeto de allegarse de
elementos para esclarecer el alcance y comprension de los conceptos o
instituciones que pertenecen al ambito particular del derecho electoral; sin
embargo, no existe obligacion legal para que, en el fallo respectivo, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién se pronuncie sobre la referida opinion en las



acciones de inconstitucionalidad en materia electoral, pues el Tribunal Pleno ha
sostenido el criterio de que en éstas se realiza un control abstracto de la
constitucionalidad, en interés de la Constitucion Federal, con independencia de los
argumentos expuestos por los organos que intervienen en este procedimiento
entre los que puede encontrarse la Sala Superior del citado Tribunal Electoral."?®

23 Novena Epoca. Instancia: Pleno. Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XV. Febrero de 2002. Materia(s): Constitucional.
Tesis: P./J. 3/2002. Pagina: 555

NOVENO. Opinion del Procurador General de la Republica. Mediante
acuerdo de veintiocho de enero de dos mil trece, el Ministro instructor
tuvo por formulado el pedimento del Procurador General de la
Republica®* en estas acciones de inconstitucionalidad.

24 Fojas 1254 a 1395 del tomo Il del expediente principal.

DECIMO. Cierre de instruccion. Por auto de veintiocho de enero de dos
mil trece® se cerrd la instruccion de este asunto a efecto de elaborar el
proyecto de resolucion correspondiente.

25 Foja 1519, idem.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidbn es competente para resolver esta accion de
inconstitucionalidad y sus acumuladas, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federaci6én®, toda vez que dichas acciones fueron
promovidas por partidos politicos nacionales y en ellas se plante6 la
posible contradiccion entre la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y normas de caracter general, contenidas en los Decretos 170
y 199, publicados en el Periédico Oficial del Estado de Quintana Roo el
veintidés de noviembre y siete de diciembre de dos mil doce,
respectivamente.

26 "Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los
t ®r minos que sefale |l a ley reglamenta
acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion. Las
acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias

naturales siguientes a | a fecha de publicaci



politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los
partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente
en contra de leyes electorales expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que
|l es otorg- el registro. [é]"

"Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno: I. De
las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; (é&)"

SEGUNDO. Oportunidad. En primer término se analiza la oportunidad
de la presentacion de las demandas respectivas.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Federal®’ establece que el plazo para la
presentacion de la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales, y el computo respectivo debera hacerse a partir del dia
siguiente al en que se hubiere publicado la norma impugnada, en el
entendido de que en materia electoral todos los dias son habiles.

27 "Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del
dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial.

Si el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles."

En el caso, de las demandas por las que se promovieron las acciones de
inconstitucionalidad se advierte que los accionantes sefialan como
normas generales impugnadas diversas articulos de la Constitucion
Politica (Decreto 170), la Ley Electoral (Decreto 199), principalmente,
ambas del Estado de Quintana Roo, publicadas en el Periodico Oficial de
la entidad el veintidés de noviembre y el siete de diciembre,
respectivamente, ambos del dos mil doce.

Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover la
accion referente al decreto numero 170, por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, inici6 el viernes veintitrés de
noviembre y vencié el sdbado veintidés de diciembre de dos mil doce.

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
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Por lo que hace al decreto 199, por el que se modifican diversos articulos
de la Ley Electoral; Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; Ley Organica del Instituto Electoral y Codigo Penal, todos para
el Estado de Quintana Roo, inici0 el sabado ocho de diciembre de dos
mil doce y feneci6 el domingo seis de enero de dos mil trece.

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sébado
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En este sentido, la accion de inconstitucionalidad 67/2012, promovida por
el Partido Accion Nacional se presentd directamente en la Oficina de
Certificaciéon Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el dia veintiuno de diciembre de dos mil doce, y las
acciones de inconstitucionalidad 68/2012 y 69/2012, formuladas por el
Partido de la Revolucion Democréatica y el Partido del Trabajo,
respectivamente, se entregaron el veintidés de diciembre de dos mil
doce, en el domicilio del servidor publico autorizado para recibir
promociones fuera del horario de labores de este Alto Tribunal, segun se
desprende de las razones que constan al reverso de las fojas 58, 289 y
647, del expediente, respectivamente, por o que su presentacion resulta
oportuna.

TERCERO. Legitimacion. Acto continuo, se procede a analizar la
legitimacion de los promoventes.

El articulo 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 62, parrafo ultimo, de su Ley
Reglamentaria, prevén que los partidos politicos podran promover
acciones de inconstitucionalidad cuando cuenten con registro ante la
autoridad electoral correspondiente, lo hagan por conducto de su
dirigencia (nacional o local, segun sea el caso) y que quien suscriba en
Su representacion tenga facultades para ello, tal como se explica en la
siguiente jurisprudencia de este Tribunal Pleno:

"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CONDICIONES
CONSTITUCIONALES QUE DEBEN CUMPLIR LOS PARTIDOS POLITICOS AL
PROMOVERLA CONTRA LEYES ELECTORALES FEDERALES O LOCALES.
El articulo 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que los partidos politicos tienen legitimacion para
promover acciones de inconstitucionalidad contra leyes electorales federales o
locales. Sin embargo, esta legitimacion se actualiza si se cumplen las siguientes
condiciones constitucionales: a) Tratandose de partidos politicos con registro ante
el Instituto Federal Electoral, deberan promover la accion de inconstitucionalidad



por conducto de sus dirigencias nacionales y podran impugnar leyes electorales
federales o locales; y, b) Tratandose de partidos politicos con registro estatal,
deberan promover la accion de inconstitucionalidad por conducto de sus
dirigencias y s6lo podran impugnar leyes electorales expedidas por el 6érgano
legislativo del Estado que les otorgd el registro."?®

28 Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo: XXIX. Abril de 2009. Tesis: P./J. 41/2009. Pagina: 1098

Es un hecho notorio que los promotores son partidos politicos
nacionales, y consta en autos que las personas que promovieron en su
nombre cuentan con atribuciones para representarlos conforme a las
respectivas disposiciones estatutarias, cuyas copias certificadas obran en
el expediente de la siguiente forma:

1. Partido Accién Nacional

El Partido Accion Nacional es un partido politico nacional con registro
ante el Instituto Federal Electoral, segun copia certificada por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, asimismo, suscribe el
escrito de accion de inconstitucionalidad Gustavo Enrique Madero
Mufoz, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional lo que acredita con la certificacion del Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en la que manifiesta que el
accionante se encuentra registrado con el caracter que se ostenta, segun
documentacion que obra en los archivos de dicho instituto®.

29 Fojas 933 del tomo | del expediente principal.

El articulo 67, fraccion |, de los estatutos del Partido Accién Nacional
establece que la Presidencia Nacional tiene atribuciones para
representar Ie%almente al partido y designar apoderados de tal
representacion®’.

30 "Articulo 67. El Presidente de Accién Nacional lo sera también del Comité Ejecutivo Nacional, de la Asamblea Nacional,

de la Convencion Nacional y del Consejo Nacional, con las siguientes atribuciones y deberes:

I. Representar a Accion Nacional en los términos y con las facultades a que se refiere la fraccién | del articulo 64 de estos
Estatutos. Cuando el Presidente Nacional no se encuentre en territorio nacional, ejercera la representacion del Partido el

Secretario General;



En consecuencia, la accién de inconstitucionalidad promovida por el
Partido Accion Nacional se hizo valer por parte legitimada para ello, toda
vez que se trata de un partido politico con registro acreditado ante las
autoridades electorales correspondientes, fue suscrita por el Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional del partido en cita, cuenta con facultades
para tal efecto en términos de los estatutos que rigen a dicho partido
politico y se endereza contra normas de naturaleza electoral, pues se
impugnan distintos articulos de la Constitucion y de la Ley Electoral del
Estado de Quintana Roo relacionados con las candidaturas
independientes.

2. Partido de la Revoluciéon Democratica

El Partido de la Revolucion Democratica es un partido politico nacional
con registro ante el Instituto Federal Electoral, segun copia certificada por
el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, asimismo, suscribe
el escrito de accion de inconstitucionalidad José de Jesus Zambrano
Grijalva, en su caracter de Presidente Nacional del Partido de la
Revolucion Democrética, lo que acredita con la certificacion del
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en la que éste
manifiesta que el accionante se encuentra registrado con el caracter que
se ostenta, segun documentacion que obra en los archivos de dicho
instituto>".

31 Foja 290 del tomo | del expediente principal.

El articulo 77, inciso e)*, de los estatutos del Partido de la Revolucién
Democratica establece que la Presidencia Nacional tiene atribuciones
para representar legalmente al partido y designar apoderados de tal
representacion.

32"Articulo 77. La Presidencia del Comité Ejecutivo Estatal tendra las siguientes funciones y atribuciones:

e) Representar legalmente al Partido en el ambito estatal para efecto de la presentacion de demandas, escritos de tercer

interesado y toda clase de escritos relacionados al tr8mite de med

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad promovida por el
Partido de la Revolucidon Democratica se hizo valer por parte legitimada
para ello, toda vez que se trata de un partido politico con registro
acreditado ante las autoridades electorales correspondientes, fue suscrita
por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del partido en cita,



cuenta con facultades para tal efecto en términos de los estatutos que
rigen a dicho partido politico y se endereza contra normas de naturaleza
electoral, pues se impugnan distintos articulos la Constitucion y de la Ley
Electoral del Estado de Quintana Roo relacionados con las candidaturas
independientes.

3. Partido del Trabajo

El Partido del Trabajo es un partido politico nacional con registro ante el
Instituto Federal Electoral, segun copia certificada por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, asimismo, en diversa copia
certificada expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, consta que Alberto Anaya Gutiérrez, Alejandro Gonzalez
Yéafez, Ricardo Cantu Garza, Pedro Vazquez Gonzalez, Maria
Guadalupe Rodriguez Martinez, Reginaldo Sandoval Flores, Oscar
Gonzalez Yafez, Rubén Aguilar Jiménez y Francisco Amadeo Espinosa
Ramos, son miembros de la Comision Coordinadora Nacional del Partido
del Trabajo®.

33 Foja 827 y 828 del tomo | del expediente principal.

Los articulos 43 y 44, incisos a) y ¢)**, de los estatutos del Partido del
Trabajo establecen que la Comision Coordinadora Nacional cuenta con
facultades para promover, en términos de la fraccion Il del articulo 105
constitucional, las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral
que estime pertinentes, y que basta la mayoria de votos de sus
integrantes para que los actos de la Comisidon tengan plena validez.

34 Articulo 43. La Comision Coordinadora Nacional se integrard con nueve miembros que se elegirdn en cada Congreso
Nacional ordinario y sera la representacion politica y legal del Partido del Trabajo y de su direccién Nacional. Debera ser
convocada por lo menos con tres dias de anticipacion de manera ordinaria una vez a la semana y de manera extraordinaria
por lo menos con un dia de anticipacion, cuando asi se requiera por cualquiera de sus miembros. El quérum legal para
sesionar se integrara con la asistencia de la mayoria de sus integrantes. Todos los acuerdos, resoluciones y actos de la 26
Comision Coordinadora Nacional tendran plena validez en su caso, con la aprobacion y firma de la mayoria de sus

integrantes.

Articulo 44. Son atribuciones y facultades de la Comision Coordinadora Nacional:

a) Ejercer la representacion politica y legal del Partido del Trabajo en todo tipo de
asuntos de caracter judicial, politico, electoral, administrativo, patrimonial y para
delegar poderes y/o establecer contratos o convenios en el marco de la legislacion
vigente. También tendra facultad de mandatar y conceder poder cambiario y
autorizar la apertura, cierre, cancelacion, ejercicio y operacion de cuentas
bancarias a los tesoreros nacionales y de las Entidades Federativas, asi como a



los candidatos Federales, Estatales, Delegacionales y Municipales cuando lo
obligue las Legislaciones Electorales vigentes o0 asi se considere necesario.

é

c) La Comision Coordinadora Nacional estara legitimada para interponer, en
términos de la fraccion 1l del Articulo 105 Constitucional, las acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral que estime pertinentes.

éll

En consecuencia, la accién de inconstitucionalidad promovida por el
Partido del Trabajo se hizo valer por parte legitimada para ello, toda vez
gue se trata de un partido politico con registro acreditado ante las
autoridades electorales correspondientes, fue suscrita por los nueve
miembros de la Comisién Operativa Nacional, dicho érgano cuenta con
facultades para tal efecto en términos de los estatutos que rigen a dicho
partido politico y se endereza contra normas de naturaleza electoral,
pues se impugnan articulos de la Constitucion y de la Ley Electoral del
Estado de Quintana Roo relacionados con las candidaturas
independientes.

Ademas, las normas reclamadas tienen naturaleza electoral en la medida
en que regulan las candidaturas independientes, todo lo cual I6gicamente
incide de manera directa en la forma de participar en las elecciones.

Sirve de apoyo a la anterior conclusion la jurisprudencia 25/99 de este
Tribunal Pleno cuyo rubro es el siguiente: "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL PARA LOS
EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO."®

35 Novena Epoca. Instancia: Pleno, Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo IX.
Abril de 1999. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 25/99, pagina: 255.

CUARTO. Causas de improcedencia. El Poder Ejecutivo del Estado de
Quintana Roo, al rendir su informe, aduce que en el presente caso se
actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion
VIII, de la Ley Reglamentaria de la Materia, en relacion con los diversos
numerales, 20, fraccion Il y 62, parrafo tercero®, del propio ordenamiento
legal, toda vez que los decretos 170 (reformas a las Constitucion local) y
199 (reformas a la Ley Electoral, Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en materia electoral, Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de
Quintana Roo y Codigo Penal), no contienen disposiciones de naturaleza



electoral para los efectos de la procedencia del presente medio de
control de la constitucionalidad. En ese tenor, argumenta el Poder
Ejecutivo que los decretos que se impugnan no guardan una relacion
directa ni indirecta con los procesos electorales.

36 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

(e)

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley.
(e)

Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

(e)

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo

anterior;
(e)

Articulo 62. En los casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de la fraccion |l del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la demanda en que se ejercite la accion debera estar firmada por cuando menos el

treinta y tres por ciento de los integrantes de los correspondientes érganos legislativos.
(é)
(ADICIONADO, D.O.F. 22 DE NOVIEMBRE DE 1996)

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se consideraran parte demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales, ademés
de las sefialadas en la fraccion | del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus
dirigencias nacionales o estatales, segun corresponda, a quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los

dos primeros parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento.

Contrario a lo senalado por el Poder Ejecutivo del Estado, las normas
impugnadas si guardan relacion directa con la materia electoral, toda vez
gue la inclusion de las candidaturas independientes en la Constitucion
local, las subsecuentes adecuaciones en diversos ordenamientos legales
de la entidad y en particular aquellas disposiciones en las que se obliga a
los candidatos independientes a participar en precampafas, restriccion a
los candidatos ciudadanos de acceder a cargos de eleccion popular bajo
el principio de representacion popular e invasion de facultades del
Instituto Federal Electoral en lo atinente al acceso de los candidatos



ciudadanos a radio y television, constituyen elementos normativos que se
encuentran asociados con el conjunto de reglas y procedimientos
relacionados con la integracion de los poderes publicos mediante el voto
ciudadano, regidos por una normativa especializada e impugnables en un
contexto institucional también especializado. En ese tenor, resulta
aplicable la jurisprudencia numero 125/2007 del Tribunal Pleno, que lleva
por rubro, texto y datos de identificacion, los siguientes:

"MATERIA ELECTORAL. DEFINICION DE ESTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. Para determinar
cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene competencia para resolver
una controversia por no inscribirse ésta en la "materia electoral" excluida por la
fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe evitarse la automéatica traslacion de las definiciones de lo
electoral desarrolladas en otras sedes procesales y aplicar sucesivamente los
siguientes criterios: 1) es necesario cerciorarse que en la demanda no se
impugnen "leyes electorales” -normas generales en materia electoral-, porque la
Unica via para analizar su constitucionalidad es la accion de inconstitucionalidad,;
2) debe comprobarse que no se combaten actos y resoluciones cuyo conocimiento
es competencia de las autoridades de justicia electoral, esto es, que no sean actos
en materia electoral directa, relacionada con los procesos relativos al sufragio
ciudadano; 3) debe satisfacerse el resto de las condiciones que la Constitucion y
la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il de su articulo 105 establecen para
gue se surta la competencia del Maximo Tribunal del pais -en particular, que se
trate de conflictos entre los poderes publicos conforme a los incisos a) al k) de la
fraccion | del articulo 105 constitucional-. Asi, la extension de la "materia electoral”
en sede de controversia constitucional, una vez considerados los elementos
constitucionalmente relevantes, se sitia en un punto intermedio entre la definiciéon
amplia que rige en las acciones de inconstitucionalidad, y la estricta aplicable en el
juicio de amparo, resultando especialmente relevante la distincion entre la materia
electoral "directa" y la "indirecta", siendo aquélla la asociada con el conjunto de
reglas y procedimientos relacionados con la integracion de los poderes publicos
mediante el voto ciudadano, regidos por una normativa especializada, e
impugnables en un contexto institucional también especializado; por la segunda -
indirecta-, debe entenderse la relacionada con los mecanismos de nombramiento
e integracion de o6rganos mediante decisiones de otros poderes publicos los
cuales, por regla general, involucran a sujetos muy distintos a los que se enfrentan
en los litigios técnicamente electorales."®’

37 Novena Epoca, Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Tesis: P./J. 125/2007. Pagina: 1280

Al no existir otra causa de improcedencia o motivo de sobreseimiento
gue aleguen las partes, diversas a las ya analizadas, ni advertir este
Tribunal Pleno que se actualice alguna otra, se procede a analizar los



conceptos de invalidez que hacen valer los Partidos Politicos
accionantes.

QUINTO. Estudio de violaciones formales al procedimiento
legislativo del decreto 170 atinente a las reformas de la constitucion
local. En primer término, deben analizarse aquellos conceptos de
invalidez que exponen los partidos politicos en relacion con la presunta
falta de aprobacion del decreto numero 170, que modificG diversos
preceptos de la Constitucion local, por parte de la "mayoria de los
Ayuntamientos del Estado", es decir, 6 de los 10 Ayuntamientos que
conforman el Estado de Quintana Roo, en términos de lo previsto en el
articulo 164 de la Constitucion Politica de la entidad. Lo anterior,
encuentra apoya en la jurisprudencia 32/2007% de este Tribunal Pleno,
de rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA
ELECTORAL. LAS VIOLACIONES PROCESALES DEBEN
EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS VIOLACIONES DE FONDO,
PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE INVALIDACION TOTAL
SOBRE LA NORMA IMPUGNADA, QUE HAGA INNECESARIO EL
ESTUDIO DE ESTAS."

38 Novena Epoca, Registro: 170881, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXVI. Diciembre de 2007. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 32/2007, pagina: 776.

En términos generales el procedimiento legislativo que antecedio al
decreto numero 170 por el que se modificd la Constitucion Politica del
Estado de Quinta Roo, impugnado se desarrollo esencialmente de la
siguiente forma:

07 noviembre ElI Gobernador Constitucional del Estado de Quintana Roo, presentd la
de 2012 iniciativa respectiva ante el Congreso de la propia entidad.

13 noviembre Una vez presentada la iniciativa a la Legislatura, se dio cuenta y se ley6 ante

2012 el Pleno del Legislativo. Lo anterior de conformidad con lo sefialado en los
articulos 107, 108 y 111% de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo de la
entidad.

En ese sentido, el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso Estatal turno
a la Comision de Puntos Constitucionales dicha iniciativa, para su estudio,
andlisis y dictamen correspondiente.

14 noviembre La Comision de Puntos Constitucionales, emitié el dictamen con minuta de
2012 proyecto de Decreto por el que se reforman la fraccion Il del articulo 41, el
parrafo tercero, los parrafos cuarto y sexto de la fraccion lll, el parrafo tercero
de la Base 6 de la fraccion Il y la fraccion VIII del articulo 49, recorriéndose
en su orden los péarrafos subsecuentes y la fraccion IV al articulo 135, todos



15 noviembre
2012

21 noviembre
2012

de la Constitucién Politica del Estado. Unicamente se modificé los puntos
transitorios de la propuesta inicial.

Una vez aprobado el Dictamen respectivo, se sometié a consideracion del
Pleno de la XllII Legislatura. Dicho documento se aprob6 en lo general por 23
votos a favor y 1 en contra, y en lo particular, igualmente 23 votos a favor y 1
en contra. En tal virtud, se ordend darle tramite en términos del articulo 164
de la Constitucién Politica del Estado, con el objeto de enviar para su
aprobacion a los 10 Municipios, la reforma constitucional en cita (fojas 429 y
430 del Tomo | del Cuaderno de Pruebas ofrecidas por el Poder Legislativo).

a) La sesién ndamero 25 del primer periodo ordinario de sesiones del tercer
afio de ejercicio correspondiente al dia 21 de noviembre de 2012, con una
asistencia de 21 de los 25 diputados (3 ausencias y 1 justificacion), que
conforman el drgano legislativo (fojas 562 y 563 del cuaderno de pruebas
presentadas por la legislatura estatal).

b) Existiendo quérum legal, se instald la sesion a las 11:17 horas. Acto
seguido asumié la Presidencia el Vicepresidente y el Presidente tomé la
tribuna, en términos del articulo 22*° del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Congreso local, lo anterior con el objeto de dar cuenta al Pleno
del Congreso con los expedientes enviados por los Municipios de Bacalar,
Cozumel, Felipe Carrillo Puerto, Othén P. Blanco, Solidaridad y Tulum,
mediante los cuales se aprueba la minuta proyecto de Decreto por el cual se
reforman diversos preceptos de la Constitucion Politica de la entidad. Por lo
gue con fundamento en el articulo 23, fraccion V¥, del Reglamento
respectivo, solicitd se sometiera a votacién del Pleno la inclusién como punto
cuarto del orden del dia, el cobmputo de votos de la minuta proyecto de
Decreto antes referida. (fojas 562 y 563 del cuaderno de pruebas
presentadas por el Poder Legislativo).

c¢) La propuesta del Presidente fue sometida a votacion del 6rgano legislativo,
la que por mayoria de 15 votos a favor y 6 en contra, se declar6 aprobada e
incluida en el orden del dia en cuarto lugar (foja 564 de cuaderno de pruebas
del 6rgano legislativo).

d) Al llegar al cuarto punto del orden del dia, la Secretaria dio cuenta al
Presidente de la siguiente forma: "El siguiente punto es el Computo de votos
de los Honorables Ayuntamientos de los Municipios del Estado, por el que
aprueban |l a Minuta Proyecto de Dec
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo. Obra en
poder de esta Secretaria las actas de Cabildo de los Municipios del Estado;
con | a aprobaci-n de |l a mayor2a de
Cozumel: por unanimidad; Bacalar: por mayoria; Tulum: por mayoria;
Othon P. Blanco: por mayoria; Felipe Carrillo Puerto: por unanimidad;
Solidaridad: por unanimidad. Se invita a todos los presentes ponerse de
pie. LA HONORABLE DECIMA TERCERA LEGISLATURA DEL
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE QUINTANA
ROO; DECRETA: SE REFORMAN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 41; EL
PARRAFO TERCERO, LOS PARRAFOS CUARTO Y SEXTO DE LA
FRACCION lll, EL PARRAFO TERCERO DE LA BASE 6 DE LA FRACCION
I, Y LA FRACCION VIII, TODOS DEL ARTICULO 49; Y SE ADICIONAN,
UN TERCER PARRAFO A LA BASE 6 DE LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 49, RECORRIENDOSE EN SU ORDEN LOS PARRAFOS



SUBSECUENTES; Y LA FRACCION IV AL ARTICULO 135, TODOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
QUINTANA ROO. Sirvanse los presentes tomar asiento. (fojas 568 y 569 del
cuaderno de pruebas presentadas por la legislatura).

e) Una vez decretada la reforma constitucional, hicieron uso de la voz
algunos diputados como se precisara con posterioridad y se continué con
siguiente punto del orden del dia.

f) Se clausuré la sesién a las 12:02 horas del dia 21 de noviembre de 2012.

39 Articulo 107. De toda iniciativa promovida por quienes tienen derecho a ello, de conformidad con el articulo 68 de la

Constitucion Politica del Estado, se dara cuenta a la Legislatura, con lo que se iniciara el proceso legislativo.

Articulo 108. Las iniciativas deberan presentarse por escrito y contener en forma clara y precisa el nombre de la Ley o
motivo del Decreto, una exposicién de motivos, las disposiciones legales en las que se funde y el contenido expuesto en
forma sistematica en enunciados breves y precisos que constituiran sus articulos debidamente numerados. Podran
presentarse con subdivisiones en Titulos, Capitulos o Libros que permitan su mejor estudio y comprensién. Deberan estar
fechadas y sefialar el lugar de emision, con el nombre y firma autégrafa de su autor. Sin estos requisitos no pasaran a

conocimiento del Pleno.

ARTICULO 111. Dada la primera lectura, si no hay observaciones conforme a los articulos anteriores, pasara desde luego a

la Comisién o Comisiones que sefiale el Presidente, para su estudio, andlisis y dictamen.

40 Articulo 22. Cuando el Presidente haga uso de la palabra en ejercicio de sus funciones, permanecera sentado, pero en
caso de intervencion en las deliberaciones, solicitara la palabra y hablara desde la Tribuna, sujeto a las mismas reglas del
debate contenidas en este ordenamiento, y entre tanto ejercera sus funciones el Vicepresidente. Cuando sea el

Vicepresidente el que desee participar en el debate, solicitara el permiso respectivo y se atendera a las mismas reglas.
41 Articulo 23. Son facultades y obligaciones del Presidente en funciones:
(é)

IV.- Determinar los asuntos que deban ser sometidos al debate en cada sesion, otorgando preferencia a los de mayor
utilidad general, salvo mocién hecha por algin diputado, para tratar otros asuntos, siempre y cuando por votacion

mayoritaria, la asamblea acuerde tratar el asunto propuesto.

Ahora bien, debe destacarse que de la lectura de los conceptos de
invalidez planteados en las demandas acumuladas, se advierte que si
bien se impugna el proceso legislativo que antecedié a la emisién del
decreto de reformas impugnado, esencialmente los partidos accionantes
expusieron argumentos contra la etapa relativa al procedimiento de
computo del voto de los ayuntamientos locales y, consecuentemente,
contra la declaratoria respectiva, la cual fue en el sentido de que tales
reformas obtuvieron votacion favorable de la mayoria de los 6rganos de
gobierno de las municipalidades de la entidad.



El cdmputo realizado por la legislatura consta en la sesion del dia 21 de
noviembre de 2012%. En él se dio cuenta al Pleno con la aprobacién de 6
Ayuntamientos (Cozumel: por unanimidad; Bacalar: por mayoria; Tulum:
por mayoria; Othén P. Blanco: por mayoria; Felipe Carrillo Puerto: por
unanimidad; Solidaridad: por unanimidad) y por tanto se tuvo por
aprobada la reforma constitucional en términos de lo previsto en el
articulo 164* de la Constitucion Politica del Estado.

42 Foja 569 del cuaderno de pruebas presentadas por el Poder Legislativo.

43 Articulo 164. La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para que las adiciones o reformas lleguen a
ser parte de la misma, se requiere que la Legislatura del Estado, por el voto de las dos terceras partes de la totalidad de sus
miembros, acuerde las reformas o adiciones y que éstas sean aprobadas por la mayoria de los Ayuntamientos del Estado.
La Legislatura o la Diputacion Permanente, en su caso, hara el computo de los votos de los Ayuntamientos, y la declaracion

de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.

No obstante, los promoventes aducen que Felipe Carrillo Puerto no
aprob6 el Decreto 170 de reformas a la Constitucion local, ademas de
otros cuatro Municipios, Lazaro Cardenas®, José Maria Morelos®, Isla
Mujeres®®, asi como Benito Juarez’’ y, si la entidad cuenta con 10
Municipios de conformidad con lo previsto en el articulo 127*® de la
propia Ley Fundamental local, lo cierto es que en caso de que alguna de
las actas del cabildo adoleciera de algun vicio que generara su nulidad,
ello podria impactar en la validez de todo el procedimiento legislativo del
Decreto 170 por el que se reformd la Constitucion local.

44 Fojas 67 a 71 del expedientes principal.

45 Fojas 72 a 76, idem.

46 Fojas 77 a 82, idem.

47 Fojas 83 a 98, idem.

48 Articulo 127. El Estado de Quintana Roo, se integra con los siguientes Municipios:

Othén P. Blanco, Felipe Carrillo Puerto, José Maria Morelos, Cozumel, Lazaro Cardenas, Benito Juarez, Isla Mujeres,

Solidaridad, Tulum y Bacalar.

Al efecto, resulta ilustrativa la tesis P. XLIX/2008, que lleva por rubro y
texto:

"FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE
RIGEN EL EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU POTENCIAL



INVALIDATORIO. Cuando en una accion de inconstitucionalidad se analicen los
conceptos de invalidez relativos a violaciones a las formalidades del procedimiento
legislativo, dicho estudio debe partir de la consideracién de las premisas bésicas
en las que se asienta la democracia liberal representativa como modelo de
Estado, que es precisamente el acogido por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en sus articulos 39, 40 y 41. A partir de ahi, debe vigilarse el
cumplimiento de dos principios en el ejercicio de la evaluacion del potencial
invalidatorio de dichas irregularidades procedimentales: el de economia procesal,
que apunta a la necesidad de no reponer innecesariamente etapas
procedimentales cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la voluntad
parlamentaria expresada y, por tanto, a no otorgar efecto invalidatorio a todas y
cada una de las irregularidades procedimentales identificables en un caso
concreto, y el de equidad en la deliberacién parlamentaria, que apunta, por el
contrario, a la necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes todas las
infracciones procedimentales producidas en una tramitacion parlamentaria que
culmina con la aprobacion de una norma mediante una votacion que respeta las
previsiones legales al respecto."*°

49 Novena Epoca. Instancia: Pleno. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Junio de 2008. Tesis: P. XLIX/2008.
Pagina: 709.

Se estima pertinente destacar la discusion suscitada después de que en
la sesion de veintiuno de noviembre de dos mil doce, se diera cuenta al
Pleno con el resultado del computo de los Ayuntamientos para aprobar la
reforma constitucional de mérito. Dicha discusion se obtuvo del diario de
los debates del Congreso de la entidad, que obra a fojas 569 a 576 del
Tomo | relativo al cuaderno de pruebas presentas por el Poder
Legislativo.
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10.- DIP. ALEJANDRO LUNA LOPEZ Si
' 11.- ' DIP. JOSE DE LA PENA RUIZ D= CHAVEZ Si ?
' 12.- DIP. BALTAZAR TUYUE CASTILLO ' Si
13.- DIP. DEMETRIO CELAYA COTZRO ' AUSENTE
14.- DIF, LUCIANO SIMA CAB ‘ Sl
_15.- DiP. YOLANDA MERCEDES GARMENDIA HERNANDEZ =~ JUSTIFICA
18.- DiP. PATRICIA SANCHEZ CARRILLO AUSENTE
17.- DIP. LESLIE BERENICE BAEZA SOTO ‘ Si
18- | DIP. JOSE ANTONIO MECKLER AGUILERA r Sl
18.- DIP. RAMON LOY ENRIQUEZ ‘ Sl
20.- DIP. RUBEN DARIO RODRIGUEZ GARCIA ‘ Si .
21.- | DIP. MANUEL JESUS TZAB CASTRO st
22.- DIP. MAURICIC MORALES BEIZA Sl i
' 23.- DIP. ALEJANDRA CARDENAS NAJERA S }
| 24.- DIP, EDUARDO ELIAS ESPINOSA ABUXAPQUI Si ‘
25~ DIP. ALONDRA MARIBELL HERRERA PAVON St
SECRETARIA:  Informo a la Presidencia que el acta, ha sido aprobada por
unanimidad con 21 votos a favor.
PRESIDENTE: En consecuencia, se declara aprobada el acta de la sesidn
anterior, celebrada e! dia 20 de noviembre de 2012,
Diputada Secretaria, prosiga con el desarrolio de la sesién.
SECRETARIA:  EI siguiente punto es el Coémputo de volos de los Honorables

Ayuntamientos de los Municipics del Estado, por el que
aprueban la Minuta Proyecto de Decreto por el que se
reforman, iz fraccidn !l del Articulo 41; el parrafo tercero. los
parrafos cuarto y sexto de Iz fraccién lll, of parrafo tercero de la
base 6 de la fraccion lil, y la fraccion VIil, todos del Articulo 49:
¥ se adicionan, un tercer parrafo a la base 6 de la fraccion Il del
Articulo 48, recoméndose en su orden los parrafos
subsecuentes; y la fraccion IV al Articule 135, todos de la
Constitucién Politica del Estado Lidre y Soberano de Quintana
Roc.

Obra en poder de este Secretaria las actas de Cabildo de los
Municipics del Estado, con la aprobacién de la mayoria de los
Municipics, en reiacién a la Reforma de la Constitucion Politica
del Estedo Libre y Soberano de Quinianz Roo mencionada.

De la siguiente forma:
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PRESIDENTE:

PRESIDENTE:

Cozumel por unanimidad.
Bacalar por mayoria
Tulum por mayoria
Othén P, Blanco por mayoria.
Felipe Carrillo Puerto por unanimidad
Solidaridad por unanimidad

Se invita a todos los presentes ponerse de pie.

LA HONORABLE DECIMA TERCERA LEGISLATURA
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
QUINTANA ROO; DECRETA: SE REFORMAN, LA
FRACCION il DEL ARTICULO 41; EL PARRAFO TERCERO,
LOS PARRArOS CUARTO Y SEXTO DE LA FRACCION I,
EL PARRAFO TERCERO DE LA BASE 6 DE LA FRACCION
fll, Y LA FRACCION Vill, TODOS DEL ARTICULO 49; Y SE
ADICIONAN, UN TERCER PARRAFO A LA BASE 6 DE LA
FRACCION Iil DEL ARTICULO 49, RECORRIENDOSE EN SU
ORDEN LOS PARRA’OS SUBSECUENTES; Y LA
FRACCION vV AL l_\RTICULO 135, TODOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE QUINTANA ROC.

Sirvanse los presentes tomar asiento

Se le concede el uso de |a palabra al Ciudadano Diputado José
Antonic Meckler Aguilera

CIUDADANC DIPUTADC JOSE ANTONIO MECKLER AGUILERA:

Compafiero Presidents, compafiercs de la Mesa Directiva,
companieres Diputados, con su permiso Presidente, auditorio,
Medios de Comunicacion

Ve

Carrillo _Puerio. vo esiuve presente y al Secrntano gel

Ayuntamiento le sclicié una copia y obra en mi poder, una
opia del acta de Iz Sesion de Cabildo o Carrilio Pueno en
gonde votaron en contra de la iniciativa. lo que hace suponer
c&hay una falsificacién de documentos que despacharemos
lanto en la _corte como en maleria penal, porque hav una

fa.s*r.ca: de documantos, porgue vo tengo un documento de
la sesion en la que yo estuve, donde por cierto se salieron
cuatro priistas, en donde la reforma fue votada en contra, asi
que anuncio desce ahorita que esta reforma tan enconada,
iniciara un proceso judicial con demandas penales. Es cuanto.

569 ALk

21 de novismbrs de 2072 Dianio gs ics Debates 12



g8 noviembrs ga

PRESIDENTE:
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Se le concede el uso de la palabra al Ciudadano Diputado José
de la Pefia Ruiz de Chavez.

CIUDADANO DIPUTADO JOSE DE LA PENA RUIZ DE CHAVEZ:

Buenos dias compafieros Diputades, Diputado Presidente de ia
Mesa Directiva, con su permiso.

Liama la atencién a su servidor, en primer término Diputado
Meckler, que hacia usted en una sesién de ayuntamiento,
dando linea de gue es lo que tenia que decir los compafieros
regidores, en una supuesta sesién, ademds, palabras del
Diputado Meckler, gn una supuesta sesion de Iz gue él cusnta
¢on un acta, en la que por lc gue veg, ni siquiera estuvo
presente el Presidente Municipai, pero bueno, eso es y eso
habla del doble discurso que maneja la oposicion, el querer
politizar todos y cada uno de los asuntos que se~han venido
manejando en este Congreso y somo muestra acaban de
escuchar todos los agul presentes la intervencién de! Diputado
Meckler,

Llama Iz atencion de igual forma gque en este Congreso y en
esta Tribuna aplauden la iniciativa del Gobernador, hablan de
gue van a trabajar en pro de ia ciudadania, que aplauden gue
por fin los ciudadanos pueden tener ia oportunidad de
participar en procesos electorales sin pertenecer 2 algin partido
politico, pero con la vision peauefiz, como asi yo Ic considero
de pensar en el siguiente proceso electoral, quieren coartar la
cportunidad de !os ciudadanos para participar en proceses
electorales, yo los invitc a que sean congruentes compafieros
Diputados, 2 que dejemos a un lado el discurso politico, a que
dejemos a un ledo el doble discurso que han venido
manejando, los invitc a que dejen a los ayuntamientos que
trabajen de manera autonoma, este Congresc no va a hacer
algo ilegal, y que quede muy claro, seguramente los tribunales
como usted lo comenta, resclveran en su momento y le daran la
razén a quien dede de tener ia razon, pero gue quede claro que
esta es una iniciative ciudadana, es una iniciativa que el
Presidente Calderén propuso ante el Congreso Federal, y hoy
se esta cando una replica en ef Estado de Quintana Roo, eso
es lo que hay gue aplaudir, hay que aplaudir la voluntad de este
Congreso, de darle la oportunidad 2 los ciudadanos para que
puedan acceder 2 las candidaturas y poder abanderar una
causz.
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PRESIDENTE:

No pensemos en que es lo que puede pasar el primero de julio,
no pensemos en ios miedes que ya estan generandoles, de que
saben de que tienen todo para perder y con estas actitudes con
estas punaladas gue le estén dando 2 '2 ciudadania, tengan la
seguridad que asi sera compafieros Diputados. £s cuanto,

Se le concede el uso de 2 palzbra a! Ciudadano Diputado
Rubén Daric Rodriguez Garcia.

C!UDADANC DIPUTADO RUBEN DARD RODRIGUSZ GARCIA:

PRESIDENTE:

Con el permiso del Presidenie de la Mesa Directiva,
Vicepresidente, sefiora Secretara, compafieras Diputadas,
compaferos Diputados.

Después del estridente y necesario discurso del Diputado José
de la Pefia, yo quiero precisar que |a oposicion simpatiza con
las candidaturas independientes, Ic que aqui se discutié de
fonde no es la candidatura independiente, sino cuando se

aplicaba la candidatura independ'ente‘ hay guien sostiene que
licarse en esie préxime oroceso electoral 2 asi

aparentemente o _habian venido votando los ayuniamientos,
uo,mmmmww
3 votos indicados a favor de la candidatura independiente v que
lodavia no ferminaba el proceso de wvotacion en los
ayuntamientos, Benito Judrez no ha votado. entonces a mi si
me liame |a atencién |2 premura con la gue estamos rzalizando
&l proceso, pero debe de quedar constancia, nosotros estamos
a favor ce la candicatura independiente y vamos a respetar que
efectivamente los ayuntamientos la aprueben en su mayoria, lo
que también no podemos sosiayar es qua también tenemos el
derecho a rsvisar el procedimiento y que eventualmente
podamos fuera de la instancia estatal reclamar que el
procedimienio no se haya cumplide y se haya ajustado
conforme a o que el derecho establece, pero si estamos a favor
Diputado de la Pefiz de las candidaturas independientes,
nosotros las hemos empujado, creemos en ellas, pero no
estamos CGe acuerdo en el procedimiento que se esta
realizando, porgue reitero, el Municipio de Benito Juarez no ha
realizado sU sesién de cabildo para decidir si estz 2 ‘avor ono
de las candidaturas indspendiertas Esciante.

Se le concede el use de Iz paiabrz al Ciudadano Diputado
Baltazar Tuyub Castilo.

o
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CIUDADANC DIPUTADO BALTAZAR TUYUB CASTILLO:

Muy buencs dias, con el permiso del Presidente de la Mesa
Directiva, compafieras v comparieros Legisladores.

No pensaba hacer uso de la palabrz, pero cuando se habla de
opoesicion es que nos incluyen a todos los que no formamos la
mayoria en este Congreso, como es el caso del PAN. mi
bancadz, el PR.D., el P.T. y Movimiento Ciudadano.

Lo hemos sostenido una y otra vez, no estamos en contra de
las candidaturas independientes, tan no estames en contra que
en la sesién pasada votames a favor, de o que estamos en
contra es el procedimiento, de lo que estamos en contra es que
se pretenda utilizar un instrumento legal como este caso,
candidaturas independientes para pulverizar los votos, ese es el
punto de discusion

Quién dice o quién pretenda desvirtuar eso, lo hace en un
estricto sentido de llevar agua a su mofino, el asunto aqui,
compaiieras y comparfieros legisladores, y fo menciono una vez
mas, nadie esta en contra de las candidaturas ciudadanas, las
candidaturas ciudadanas o candidaturas independientes, fue
una iniciativa que impulso el Presidente Calderon, junto con los
legisiadores federales de mi partido el P.AN.

En Quintana Roo. si nos preocupa este asunto, si nos preocupa
la injerencia del Ejecutivo Estatzl para fratar de manipular el
proximo proceso electoral 2013, ;Porque se nos hace muy raro
esto? La iniciativa se presenta el martes, e miércoles la
Comisién la dictamina, el jueves sube al Pleno, se aprueba y
menos ce 5 dias ya se declera compuiada el vcio de los
ayuntamientos cuanco como bien lo dijo el compafero Diputado
Ruben Dario, no ha sesionado €l Municipio de Benito Juarez,
£s0 es aigo prescupante, v cuango se hablz de que la oposicion
tiene ef miedo de perder, yo lo diria al revés, y lo dije en una
rueds de prensa, nosotros de |z oposicién no le sacamos al
parche, siemore hemos competido en desventaja, nunca hemos
competido con privilegios, siempre io hemos hecho en estricto
apego & iz ley, pero también quienes reoresentamos ‘a voz de
los cludadanos no podemos permitir que se violente iz ley para
lievar a2 cabo un acto como el que hoy nos ocupa, no se
equivoguen, guien diga que tenemos miedo de perder, siempre
hemos competido en desventaje y no nos asusta, y sabemos
gue en el 2013 vamos a enfrentarnos a un proceso electoral de
Estado y eso lo saben mis compafieres de la oposicion, pero no
hay probiema, lo vamos 2 enfrentar y.estoy seguro gue con el
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PRESIDENTE:

respaido de la inmensa mayoria de los ciudadano
benitojuarenses y de otros municipios saldremos 2irosos.

-0 Unico que pedimos v lo Unico que pido en esta Tribuna como
bancada del P.AN. es que los actos de esta Soberania se
apeguen esinctamente a la ley, fio Juadrez no ha emitido, su
voie. no ha emitido su opinidn en particular sobre ef tema que
gsiamos discutiendo, ese es el asunio, lc demas, es rollo, quien
dice que tenemos que enfrentar nuestra realidad, yo creo que
temen mas ellos, tanto temor tienen que estan mas
preocupados en mefer candidaturas ciudadanas que en
gobemar,

Como Diputado, como Coorginador de la Bancada del P.AN.
no estamos de acuerdo en ei procadimiento que esta lievando a
cabo esta Soberania, creemos gue es un abuso y lo
sostendremos, pero también ciesamente esta a nuestro
aicance, los instrumentos, las instancias juridicas para
presentar alguna confroversia, y seguramente, como también
aqui se ha diche, y como no soy iuez, y no soy quien determina
guien tiene a razon, seguramente la autoridad competente le

dara la razén a quien ia tenga, 2 val ni siguiera
naxaﬂ puesto en sl grden del gia el tema que estamos
dism jendo es una yarglienza 30 sso 23 gl QEQGﬁdlmlﬁﬂIQ que

4 n ~endn pue ne ack ~

Las candidaturas ciudadanas, bienvenidas, compita quien
quiera competir, pero que no se use ese instrumento para tratar
de golpear a la oposicion. Es cuanto.

Se le concede el uso de la palabra al Ciudadanc Diputade
Mauricic Morales Beiza,

CIUDADANOC DIPUTADO MAUR!ICIO MORALES BEiZA:

Muy buenos dias comparieros Diputados, con el permiso de los
integrantes de la Mesz Directiva.

Desde el martes 13 que se presentd Iz iniciativa de
candidaturas independientes, hemos estado muy al pendiente,
DOr €50 si nos sorprende ef computo que se hace esta manana,
el dia jueves pasada cuando se voto en el Pleno, mencione que
mi voto era en contra, no porque estuviese en contrz de las
candidaturas indepenciente, que mi voto era en contra porque
veia yo una iniciativa incompleta, aue mi voto era en contra por
la premura con fa que este tema se estaba resolviendo, la
sorpresa no termino el jueves, se empezd a dar el dia viemes

573%
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PRESIDENTE:

cuando empezaron a sesionar los ayuntamientos, pero mi
sorpresa mas grande fue irme enterando de los resultados de
esta votacion, y gon ol Uni i no me coi :
acaba de lesr Bl Presidents de Iz Mesa Directiva es
precisamente con el de Felipe Carrillo Puerto. aqui es donde

Nay una coincidencia con lo gue plantea el Diputade Meckler,

perque efectivamente éra un ¢ 2 en el cue me tocabs andar en

la ciudad de Felipe Carrillo Puerto v me entere. paricipé con
alguncs compaiieros de mi parido en una reunion y se me
informo de lo accigentado de la sesion de Felipe Carmllo Puerto
y guaies habian sido los resuliagos; v tan hay un acia falsa en

mwmmwmu&m

Feli rillo Puerto, _apenas
g_trngaﬁdo el acta gg .,ab ido de esa sesidn, donde se realizo

unicamente con 6 integrantes de! cabildo y los 6 por unanimidad
JZechazaren la reforma,

Ese es el tema que se esta cusstionando en este momento
compafieros, yo propondria gue se pudiera declarar un receso a
esta sesion y se aclare esa situacion; que se declare un receso
y después continudramos con ef desahogo de esta sesion. Esa
seria mi participacion y mi propuesta Diputado Presidente de la
Mesa Directiva.

Se le concede ef uso de la palabra al Ciudadano Diputado
Manuel Jesus Aguilar Ortega.

CIUDADANO DIiFUTADO MANUEL JESUS AGUILAR ORTEGA:

Muy buencs dias, con i2 venia de la Presidencia de l2 Mesa
Directiva.

Celebro. de verdad celebro que todos los Diputados estemos de
acuerdo en el tema de las candidaturas independientes que
esta iniciativa preseniada por el Gobernador del Estade, me
liama mucho la atencidn gue estén habiando de procedimientos
y estén hablando de formas cuando lo trascendentai aqui es el
fondo de esta iniciativa, por ofro lade, es importante precisar,
hablando de procedimientos y de formas, que la reforma politica
de la2 cuai emana esta iniciativa fue votada en el Congreso de la
Unién sin gue Quintana Roo haya emitico su volo, y solamente
con 17 volos de los Estados, luego entonces, este
procedimiento quiero precisar que esta apegado a derecho y
gue ademas en este Congreso no estamos votando lo que
hiciercn los ‘municipios, estamos dando cuenta ¢e lo que

hicieron los municipios, €llos &n su avtonomiz-hicieron-fo-que-

les correspendiz, suena también muy anecdético que varios

SH
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iputades havan coingidido en i i

dia de sy eieccidn aqui los Diputados estamos apegados a
derecho y 2 la legalidad, si alguno de los Diputados aqui
presentes tuviera alguna duda sobre los documentos puede
hacer lc que comresponda a derecho, aqui en esta Xl
Legislatura, fos Diputados cumplimos el Estado de Derecho,
por esc afirmamos que todo esto esta estrictamente apegado a
derecho. Es cuanto,

PRESIDENTE:  Se le concede el uso de ia palabra a Iz Ciudadana Diputada
Alejandra Cardenas Najera.

CIUDADANA DIPUTADA ALEJANDRA CARD=NAS NAJERA:
Muy buenos dias, con &! permiso de la Mesa Directiva.

Nada més para hacer un comentario a nombre de la Fraccion
Parlamentaria del P.R.D. en relacion a los comentarios que
escuche desde mi punto de vista muy desatinado de parte de
algunos Diputados,

No es cierto que la oposicion, guienas integramos en este Pleno
fa oposicion estemos en contra, como ya s menciond asi de
las candidaturas ciudadanas, al contrario, lo mencionamos en
pablico y aqui en esta Trbuna que aplaudiamos vy
respaldabamos ese {rabajo.

En lo personal y como integrante de la Comision también de
Puntos Constitucionales, dimos un voto de confianza y
apoyamos dicha iniciativa, lo que estamos exigiendo en este
momento y lo quiero dejar para que conste en actas, es un
respelo 2 los procedimienios minimes aue debemos de tener
en el Congreso y voy a hacer énfasis en lo que comento el
Diputado Rubén Dario Rodriguez Garcia, que si no hay nada
que esconder y gque si gqueremos transparentar las cosas,
minimo el documento, era para que hoy, si se iba 2 exhibir e
computo de come quecc la velacidn en cada uno de los
Cabiides, era para que viniera en el Orden de! Dia; para que los
ciudadanocs estuvieran a fa expeciativa de que hoy se iba a
hacer histeria en nuestro Estado, v cosa que pareciera que a
este Congreso. al Area de Procesos Legislativos, a quienes
firman las actas, guienes !as envian, 2 los comunicadores va
este Poder Legisizivo. no les parssio de esa manera

Entonces, esa es l2 inconformidad, respaldo los sefialamientos
que hizo ef Diputado Rubén Dario, oue ni siquiera en el realce
que merece ¢ tema, se incluyera en el Crden del Dia.
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PRESIDENTE:

P —

SECRETARIA:

76
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La otra, si hay municipios gue hasta la fecha y hasta estas -

horas no han votade el documento, quiere decir que a esta
Soberania poco nos interesa cual es el punto de vista que
puedan tener los ayuntamiento, cue de una u ofra manera
integran  Presidentes, Sindiccs y Regidores de varios
competidores, incluyendo los gque quedaron como
plurinominales que fusron representades por gente que a través
de un volo fos coloco en esos lugares, eso es como sagundo
punto comparieros; y en tercera, si hay inconformidad, claro,
vamos 3 recurrir 2 las instancias correspondientes, pero si
pediria al Pleno que para darle certeza y legalidad a lo que
estamos 0 2 lo que vz se votd en este punto nimero 4, debi6 de
haber sido inciuida las actas firmadas por recepcion de Oficialia
de Partes, donde constan las actas originales que envian los
Cabildos en relacién a como quedaron los computos, porque
realmente es aqui, es paramos a aceptar un decreto donde ni
siquiera nosotres, y lo digo con todo respeto, porgue salta la
duda de tener una certeza que efectivamente el computo es asi
como usted Diputado Presidente io ha pianteado aqui en esta
Mesa Directiva.

Cabildo_para saber que efectivamante ins computo

como aqui se ha ¢izhe. Es cuanto y muchas gracias.

Diputada Secretaria, sirvase tomar la asistencia de Ia
Ciudadana Diputada Patricia Sanchez Carrilio y del Diputadg
Juan Carlos Pereyra Escudero.

Continle con el siguientz punto del orden del dia.

El siguiente punto es la isctura del oficio enviado por ia
Honorable Camara de Senadores del Congreso de la Union,
mediante el cual exhorta al instituto Federa! Electoral a gue de
2 conocer las normas y los procedimientos conforme 2 los
cuales se certificara, en eercicio de sus atribuciones y
facultades el debido cumpiimiento de los requisitos gue
establece la Ley Electoral parz l2 Constitucion de nuevos
partidos politicos y crear una plateforma electronica en la que
los Ciudadanos puedan dar seguimiento puntual a las
actividades de las organizacionss que deseen obtener su
registro como partidos politices; asimismo, se propone se
estahlerna menaniamn mmiarnariamaniarin nara alaharar A 1

2l



En sus conceptos de invalidez, los partidos accionantes coinciden en
sefalar que en el proceso legislativo se violaron los articulos 14, 16, 41y
116, de la Constitucion General asi como disposiciones de la
Constitucién Politica del Estado de Quintana Roo y de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado, toda vez que en la creacion del decreto
impugnado no se observaron dichas disposiciones, atentando asi contra
los principios de fundamentacién, motivacion, legalidad y certeza.

Al tratarse de una reforma a la Constitucion local, se debe cumplir con lo
dispuesto en el articulo 164 del propio ordenamiento, que sefiala
especificamente en la parte que i nteresa que " é
Legislatura del Estado, por el voto de las dos terceras partes de la
totalidad de sus miembros acuerde las reformas o adiciones, y que éstas
sean aprobadas por la mayoria de los Ayuntamientos del Estado. La
Legislatura o la Diputacion Permanente, en su caso, hara el computo de
los votos de los Ayuntamientos y la declaracion de haber sido aprobadas
las adiciones o reformas."

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 de la
Constitucién de Quintana Roo, el Estado se encuentra integrado por 10
municipios, por lo que se debe contar con la aprobacion de 6 municipios
al menos para que el decreto de reformas a la Constitucion local tenga
validez, situacion que debe constatar la Legislatura local a efecto de
estar en posibilidad de llevar a cabo el computo de los votos de los
Ayuntamientos y la posterior declaracion de haber sido aprobadas las
adiciones o reformas.

En ese sentido, los Ayuntamientos de José Maria Morelos, Felipe Carrillo
Puerto, Isla Mujeres, Lazaro Cardenas y Benito Juarez, no aprobaron en
sus respectivas sesiones el Decreto de reformas y adiciones a la
Constitucion local.

De igual forma, en el orden del dia de la convocatoria para la sesion de la
legislatura, celebrada el 21 de noviembre de 2012, no se contemplaba
algun punto que se refiriera al computo de los votos de los
Ayuntamientos del Estado y la declaracion respectiva; el Presidente de la
Mesa Directiva solicito la inclusion del punto en el orden del dia por lo
gque algunas fuerzas politicas representadas en el Congreso se
pronunciaron en contra, sin embargo, por mayoria de los Diputados
presentes se aprobd su inclusion, se desahogo el punto correspondiente,
se realiz6 el cOmputo y en consecuencia, la declaracion de las reformas y
adiciones.



Mediante la aprobaciéon urgente se impidi6 a los partidos politicos
representados en el Congreso del Estado contar con un conocimiento
previo del contenido de los votos emitidos por los Ayuntamientos;
ademas, la urgencia que motivo la interrupcion de la sesion y el cambio
del orden del dia no tiene justificacion.

Aduce el partido accionante que en el desarrollo del cobmputo de votos en
la sesion antes referida, el Presidente de la Mesa Directiva sefialdé que
los municipios que aprobaron en sus Ayuntamientos la reforma
constitucional fueron: Othén P. Blanco, Bacalar, Tulum, Cozumel,
Solidaridad y Felipe Carrillo Puerto; sin embargo, este ultimo Municipio
desde el 17 de noviembre de 2012, llevo a cabo su sesion en donde no
resultdé aprobada la reforma constitucional, hecho que fue publico, por lo
gue no se da cumplimiento a lo establecido en el articulo 164 de la
Constitucion estatal.

Conforme al articulo 120 de la Ley de los Municipios del Estado de
Quintana Roo, el Secretario General tiene la facultad de convocar por
escrito a los miembros del Ayuntamiento a las sesiones de cabildo y ante
la ausencia o faltas temporales del Presidente Municipal, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 93 de la mencionada Ley, seran cubiertas por el
Primer Regidor como encargado del despecho; en tal virtud, en la sesion
celebrada el 17 de noviembre de 2012, ante la ausencia del Presidente
Municipal, el Primer Regidor asumié sus funciones, dando paso a los
puntos del orden del dia y de los 11 integrantes del Ayuntamiento, se
encontraban presentes 6, se declaré el quérum legal para sesionar y
durante el desarrollo de la sesion se analizé y discutio el punto sobre la
reforma constitucional.

El Congreso del Estado de Quintana Roo computo el voto del Cabildo del
Ayuntamiento de Felipe Carrillo Puerto como favorable siendo que éste
se emitid en contra. En este sentido, se sefiala la existencia de un acta
conforme a la cual resulta evidente que el Ayuntamiento de Carrillo
Puerto voto por la no aprobacién de la reforma.

Aducen que el Municipio de Bacalar no tiene Ayuntamiento electo
directamente, motivo por el cual el acuerdo de aprobacion de la reforma
constitucional impugnada no debe producir efectos legales al haber sido
emitida por su Consejo Municipal.

Asimismo, respecto del documento "apdcrifo” emitido supuestamente por
el Ayuntamiento de Felipe Carrillo Puerto, en el cual "si aprueba” el



decreto impugnado, hasta la fecha se desconoce su existencia y no ha
sido proporcionado a pesar de haberse solicitado.

Los argumentos anteriores son esencialmente fundados, ya que
tratandose del procedimiento de reformas a la Constitucién Politica del
Estado de Quintana Roo, el Congreso local debe constatar la existencia,
fehaciente, de un nimero de votos equivalente a la mayoria relativa o
simple, de los diez ayuntamientos que integran el Estado, esto es, tiene
la obligacion de asegurarse de que ha obtenido la anuencia indubitable
de seis 0 mas ayuntamientos, para que esté en aptitud de emitir la
correspondiente  declaratoria  de aprobacion de las reformas
constitucionales locales, lo cual le exige verificar la regularidad del
procedimiento que se siguio para la emision de todos y cada uno de los
votos de los ayuntamientos, ya que Unicamente de esta manera es
posible llegar a la conviccidbn plena de que las modificaciones
constitucionales locales cuentan con el respaldo del namero de
ayuntamientos que su Maximo ordenamiento local requiere.

En efecto, el articulo 164 de la Constitucion Politica del Estado de
Quintana Roo establece lo siguiente:

"REFORMADO, P.O. 24 DE OCTUBRE DE 2003

ARTICULO 164. La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada.
Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se
requiere que la Legislatura del Estado, por el voto de las dos terceras partes
de la totalidad de sus miembros, acuerde las reformas o _adiciones y gue
éstas sean aprobadas por la mayoria de los Ayuntamientos del Estado. La
Legislatura o la Diputacion Permanente, en su caso, haré el computo de los
votos de los Ayuntamientos, y la declaracion de haber sido aprobadas las
adiciones o reformas."”

De este precepto legal se observa que la Constitucion Politica del Estado
de Quintana Roo prevé que para que las reformas o adiciones lleguen a
ser parte de la misma es necesario: 1) de una mayoria calificada de la
totalidad de los diputados; y 2) de una mayoria simple o relativa de la
totalidad de los ayuntamientos.

Por otra parte, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estimado
gue para realizar el computo de los votos de los ayuntamientos en favor
de las reformas constitucionales locales, cuando se exija este requisito
para tales fines, es menester que conste de manera fehaciente el
consentimiento de dichos 6rganos de gobierno, tal como se aprecia



del texto de la jurisprudencia 34/2004 de este Tribunal Pleno, que
establece lo siguiente:

"CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE SONORA. PARA QUE SUS
REFORMAS Y ADICIONES FORMEN PARTE DE ELLA, ES NECESARIO QUE
LA APROBACION POR LA MAYORIA DE LOS MUNICIPIOS DE LA ENTIDAD
CONSTE DE MANERA FEHACIENTE, Y NO INFERIRSE. Del articulo 163 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora se desprende que para que la misma
pueda ser adicionada o reformada es necesario que se satisfagan dos requisitos,
a saber: 1) Que hayan sido acordadas por las dos terceras partes de los miembros
del Congreso; y 2) Que se aprueben por la mayoria de los Ayuntamientos del
Estado, en la inteligencia de que la aprobacion debe constar de manera fehaciente
y no inferirse. En consecuencia, si de las actas de cabildo que el Congreso tomo
en cuenta para el computo respectivo se advierte que se presentaron para su
discusion y "aprobaciéon” las reformas o adiciones constitucionales, pero sin que
conste de manera expresa que las aprobaron, es claro que estas actas no
acreditan la aprobacion de dichas reformas, como tampoco aquellas en las que se
haga referencia a otra ley o decreto, ni en las que el cabildo autoriz6 al diputado
de su distrito a decidir sobre su aprobacién."*

50 Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XIX. Junio de 2004. Tesis: P./J. 34/2004, pagina: 866

Conforme al anterior criterio se advierte que al contabilizar los sufragios
de los ayuntamientos en favor de una reforma a la Constitucion local, el
Poder Legislativo estatal debe tener la certeza de que cuenta con el
numero suficiente de ellos, y que los votos edilicios son el resultado de
un procedimiento que permitio que los mismos fueran emitidos en forma
libre y espontanea, asi como por la mayoria de los integrantes de tales
organos de gobierno, de manera que no quede margen de duda alguna
de que, en forma inequivoca e innegable, se ha obtenido el
consentimiento mayoritario de los ayuntamientos, lo cual perfecciona y
brinda eficacia a una reforma de esa naturaleza.

Lo anterior obedece a que el procedimiento rigido de reformas a que
puede estar sometida una Constitucion local, obliga a obtener no
solamente la aceptacion de la mayoria simple o calificada de los
integrantes de su correspondiente Poder Legislativo, sino también el
concurso de quienes encabezan los 6rganos de gobierno municipales, de
forma tal que las modificaciones a su Norma Fundamental en el orden
juridico local, sean producto del consenso de la mayor parte de las
fuerzas politicas del Estado y reflejen al mismo tiempo la voluntad
popular expresada a través de quienes representan a la poblacion de las
demarcaciones territoriales en las que se divide el mismo.



Por tanto, es indispensable que el Poder Legislativo, en estos casos,
revise el desarrollo y el resultado de las sesiones en las cuales los
ayuntamientos emiten el voto que les corresponde en relacion con la
aprobacioén o rechazo de una reforma a la Constitucién Politica local,
pues es la Unica forma de saber con precision si, efectivamente, la
postura adoptada por cada uno de esos érganos de gobierno se expreso
con las minimas formalidades exigidas por la ley, tales como serian, por
ejemplo: 1) la constatacion del quoérum para sesionar y, en su caso, la
lista de personas ausentes; 2) la lectura o distribucion del texto del
decreto de reformas; 3) la elaboracion de la correspondiente acta
circunstanciada con la intervencion del secretario, o de quien pueda dar
fe de la sesion ante la falta justificada de aquél; y, finalmente, 4) el
nombre y firma de quienes intervinieron en la misma.

Sélo mediante la observancia de estos minimos requisitos es que puede
afirmarse que se tiene la certeza de que los ayuntamientos han
externado validamente su postura frente al Congreso local, en relacion
en el voto aprobatorio de una reforma a la Constitucion Estatal, de lo que
se sigue que dicho Congreso tiene el ineludible deber de revisar que se
cumplan esas formalidades elementales para poder emitir la
correspondiente declaratoria en el sentido que proceda.

Ahora bien al ser revisadas por este Tribunal Pleno las constancias que
obran en autos en copias certificadas, se advierte que efectivamente
existen dos actas atinentes a la décima octava sesion extraordinaria del
Ayuntamiento de Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo, una de fecha
diecisiete de noviembre de dos mil doce, en la que seis regidores de
los once municipes que integran el Ayuntamiento no aprobaron la
reforma constitucional y otra de fecha veinte de noviembre de dos
mil doce, en la que seis integrantes del cabildo (Presidente, Sindico y
cuatro regidores mas, en la inteligencia de que el sexto regidor voto en el
acta del diecisiete en contra y en la del veinte a favor de la reforma
constitucional), aprobaron la reforma de mérito.

Para ilustrar lo anterior se insertan a continuacion dichas constancias:
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ASUNTO; SE REMITE ACUERDO PARA SUS EFECTOS
CONSTITUCIONALES

PRESISENT w‘*' MESA DIZZCTIVA
>8DER LBAIK.ATIVO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

Para los efectos del articulo 164 d= la Constitucién Politica del Estalo
Libre y Soberanc de Quintana Roo, y por instrucciones del

certificada del acta de la Décima Octava Sesion Extraordinaria.
celebracda el dia 17 de noviembre de 2012, en la que a;“'obaron los

siguientes acuerdos: ¥

“PRIMERO.- EL AYUNTAMIENTC DE FELIPE CARRILLO PUERTO, QUINTANA ROO,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LCS ARTICULCS 115 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 126, 128
FRACCION 1, 133, 134 FRACCION II, Y 164 DE LA CONSTITUCICN DOL!T:CA, DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE QUINTANA ROO; 59, 60, 64 120 FRACCION | Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO, NO APRUEBA (A MINUTA PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
REFCRMAN, LA FRACCION Il DEL ARTICULO 41; EL PARRAFO TERCZRO, LOS
PARRAFOS CUARTO Y s EXTO DE LA FRACCION il EL PARRAFO TERCERO DE LA
PASE 6 DE LA FRACCION Il, Y LA FRACCION Vill, TCDOS DEL ARTICULO 49 Y,

ADICIONAN, UN TERCER PARRAFO A LA BASE 6 DE LA FRACCION 1If B :
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Y LA FRACCION IV AL ARTICULO 135, TODOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANOQ DE QUINTANA ROO.

SEGUNDO.- REMITASE A LA Xiil LEGISLATURA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERA 0
DE QUINTANA RCO, FOR CONDUCTO DEL SECRETARIC GENERAL ZEL
AYUNTAMIENTO, COPIA DEEIDAMENTE CERTIFICADA DE LA PRSENTE ACTA OE
LA DECIMA OCTAVA SESION EXTRAORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO DE FELIPE
CARRILLC PUERTO, QUINTANA R00.”

Lo que hago de su conocimiento para los fines constitucionales
L
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