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1. Con la colaboracion de Rafael Ibarra de la Torre.

Ciudad de México, a quince de marzo de dos mil dieciocho.

Esta Sala Regional, en sesion publica confirma el Dictamen sobre el cumplimiento del
porcentaje de apoyo ciudadano requerido para el registro de candidaturas independientes a
una diputacién federal en el actual proceso electoral, en lo que fue materia de impugnacion, de

conformidad con lo siguiente.

Acto Impugnado

o Dictamen

Autoridad Responsable o
Consejo General

Constitucion

Convocatoria

Direccién Ejecutiva

Instituto

GLOSARIO

Acuerdo INE/CG87/2018, relativo al Dictamen sobre el
cumplimiento del porcentaje de apoyo ciudadano
requerido para el registro de candidaturas
independientes a una diputacion federal en el proceso
electoral federal 2017-2018

Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Emitida por el Consejo General por acuerdo
INE/CG426/2017 'y modificada por el diverso
INE/CG455/2017 con motivo de la sentencia de Sala
Superior dictada en el expediente SUP-JDC-872/2017
Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores

Instituto Nacional Electoral
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electorales del ciudadano

Junta Distrital 20 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en la Ciudad de México

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales
Lineamientos Lineamientos para la verificacion del porcentaje de

apoyo ciudadano que se requiere para el registro de
candidaturas independientes a cargos federales de
eleccion popular para el proceso electoral federal 2017-
2018, aprobados por acuerdo INE/CG/387/2017 vy
modificados  mediante acuerdo INE/CG514/2017
(régimen de excepcion)

Oficio 69 Oficio INE/JDE20-CM/00069/2018 de veintidos de enero
de dos mil dieciocho, por el que la Vocalia Ejecutiva de
la 20 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en la Ciudad de México hizo del conocimiento
de la parte actora los registros determinados con
inconsistencias

Oficio 1080 Oficio INE/JDE20-CM/001080/2017, de (24) veinticuatro
de diciembre de (2017) dos mil diecisiete, por el que la
Vocalia Ejecutiva de la 20 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México
comunico la situacion de los registros captados mediante
la aplicacion movil y se le indicé que podia ejercer su
garantia de audiencia durante los (5) cinco dias

siguientes
Parte Actora o Promovente José Luis Garcia Frapolli
Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion correspondiente a Ila Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de

México

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

Vocalia Vocalia Ejecutiva de la 20 Junta Distrital Ejecutiva del

Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México
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ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente, y de los hechos narrados por la Parte Actora en
su demanda, se advierte lo siguiente:

l. Procedimiento de candidaturas independientes

a. Convocatoria. El (8) ocho de septiembre de (2017) dos mil diecisiete, el Consejo General
emitié el Acuerdo General INE/CG426/2017, relativo a la Convocatoria para acceder a cargos
de eleccion popular federal bajo la figura de candidatura independiente.2

2. La cual fue modificada mediante sentencia de la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-872/2017, para prorrogar los plazos para la solicitud de
intencion de las y los candidatos independientes.

b. Solicitud de intencién y entrega de constancia. En su oportunidad, la Parte Actora
presentd ante la Vocalia su manifestaciéon de intencion para postularse a la candidatura
independiente a la diputacién por ese distrito electoral federal en la Ciudad de México.

c. Primera comunicacion. Mediante Oficio 1080, de (24) veinticuatro de diciembre de (2017)
dos mil diecisiete, la Vocalia comunico la situacidn de los registros captados por la Parte
Actora mediante la aplicacién movil y se le indicd que podia ejercer su garantia de audiencia
durante los (5) cinco dias siguientes.

d. Segunda comunicacién. A través del Oficio 69, de (22) veintidos de enero de (2018) dos
mil dieciocho?, la Vocalia hizo del conocimiento de la Parte Actora, el numero de apoyos
ciudadanos cuya situacién registral se modifico al detectarse diversas inconsistencias.

3. En adelante las fechas se entenderan referidas al afio (2018) dos mil dieciocho, salvo precision en contrario.

En el referido oficio se le indico el plazo en el que podria ejercer su derecho de audiencia y
que, en su momento seria el Consejo General quien se pronunciaria sobre la procedencia de
su registro con base en la verificacion de sus apoyos

e. Dictamen. El (14) catorce de febrero, el Consejo General emitio el acuerdo INE/CG87/2018,
relativo al cumplimiento del porcentaje de apoyo ciudadano requerido para el registro de
candidaturas independientes a una diputacion federal.

Il. Juicio Ciudadano

1. Demanda. Inconforme con el contenido del Dictamen, el (22) veintidos de febrero, la Parte
Actora presenté demanda de Juicio Ciudadano ante la Oficialia de Partes comun del Instituto.

2. Recepcion en Sala Superior. El (27) veintisiete de febrero, el Secretario del Consejo
General remitié la demanda y anexos a la Sala Superior.

En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de la Sala Superior ordend remitir la demanda y
anexos a esta Sala Regional, dado el tipo de eleccion y ambito territorial de la presunta
violacion.

3. Recepcion en Sala Regional. El (1°) primero de marzo, fueron recibidas las constancias en
esta Sala Regional.
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4. Turno. Por acuerdo de (1°) primero de marzo, el Magistrado Presidente por Ministerio de
Ley ordend integrar el expediente de Juicio Ciudadano, correspondiéndole el numero SCM-
JDC-107/2018, y turnarlo a la Ponencia a cargo de la Magistrada Maria Guadalupe Silva
Rojas, para su sustanciacion.

5. Instruccién. Ese mismo dia, la Magistrada Instructora ordend radicar en la ponencia a su
cargo el expediente; el (6) seis de marzo se admitié la demanda; y, el (quince) quince siguiente
se declaro el cierre de la instruccion, quedando los autos en estado de emitir sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y Competencia. Esta Sala Regional es competente para conocer y
resolver el presente asunto, porque se trata de un juicio promovido por un ciudadano para
impugnar el Dictamen, acto relacionado con una posible afectacién a su derecho a ser votado
en la modalidad de candidatura independiente a una diputacion federal; tipo de eleccion que
actualiza la competencia de este érgano jurisdiccional y entidad federativa sobre la cual ejerce
jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucién. Articulos 41, parrafo segundo, Base VI; y, 99, parrafo cuarto, fraccion V.
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulo 195, fraccion IV, inciso b).
Ley de Medios. Articulos 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f); y, 83, parrafo 1, inciso b).

Acuerdo INE/CG329/20174 de (20) veinte de julio de (2017) dos mil diecisiete, emitido por el
Consejo General, por el cual aprobd el ambito territorial de las cinco circunscripciones
plurinominales electorales federales en que se divide el pais.

4. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el (4) cuatro de septiembre de (2017) dos mil diecisiete.

SEGUNDO. Precision del acto impugnado y la autoridad responsable

De la lectura integral del escrito de demanda® y con base en la jurisprudencia 3/2000 de rubro:
AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIRS, se desprende que la Parte Actora expresa como
actos reclamados el Oficio 69 y el Dictamen; mientras que sehala como autoridades
responsables al Consejo General, a la Direccion Ejecutiva y a la Vocalia’.

5. 'Y en atencién a la Jurisprudencia 2/98 emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, cuyo rubro es: AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE

EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL, consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia,

Volumen 1, paginas 123-124.

6. Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 445-446.

7. En el apartado de "AUTORIDADES ELECTORALES RESPONSABLES", la Parte actora sefiala al "20 CONSEJO DISTRITAL DEL INSTITUTO

NACIONAL ELECTORAL EN LA CIUDAD DE MEXICO"; sin embargo, conforme a las jurisprudencias antes sefialadas, esta Sala Regional advierte que
se refiere a la Vocalia, quien emiti6 el Oficio 69.

Con relacion al Oficio 69, lo cierto es que éste no es una actuacion que pudiera generar un
perjuicio por si, ya que -al ser previa la emision del Dictamen- su finalidad fue hacer del
conocimiento del Promovente la situaciéon de los apoyos que obtuvo a través de la
aplicacion moévil y de los hallazgos derivados del proceso de verificacion efectuado por
la Direccién Ejecutiva, asi como indicarle que podia ejercer su garantia de audiencia.
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A juicio de esta Sala Regional, el Oficio 69 es un acto procedimental y no definitivo, emitido
dentro de la fase de verificacion de apoyos previsto en los numerales 35 a 42 de los
Lineamientos, a través del cual la Vocalia comunica los avances detectados por la referida
Direccién Ejecutiva.

En efecto, la Parte actora sefala en su demanda que el Oficio 69 le causa agravio, al
considerar que previamente le habian comunicado que tenia demostrado cierto numero de
apoyos validos de personas inscritas en la Lista Nominal [(5,650) cinco mil seiscientos
cincuenta] y que logré recabar apoyo en mas de las secciones requeridas, por lo que cumplio
con el umbral y el requisito de dispersion requerido por las normas electorales; sin embargo,
mediante el oficio de referencia, considera que se revoco en forma unilateral la situacién de los
registros.

Esto, porque mediante el Oficio 69, la Vocalia informé a la Parte Actora que habia revisado la
totalidad de apoyos en "lista nominal" de los aspirantes cuyos casos tuvieron irregularidades
en el diez por ciento (10%) de la muestra analizada o si el cumplimiento del umbral minimo
resultara incierto, y le hizo de su conocimiento un listado con (5,572) cinco mil quinientos
setenta y dos apoyos cuya situacion fue modificada al detectarse inconsistencias.

Con el objeto de que el Promovente tuviera conocimiento sobre los motivos de la modificacion,
la Vocalia le adjunté la lista citada y detallé que las inconsistencias derivaron de las imagenes
de las credenciales para votar con fotografia, tales como: fotocopias, simulaciones o
documentos distintos a éstas.

Ademas, con fundamento en los Lineamientos, la Vocalia indicé a la Parte Actora que podria
manifestar lo que a su derecho conviniera respecto de los registros sefialados en el referido
anexo y que podia solicitar una cita ante esa autoridad y expuso que el Consejo General se
pronunciaria respecto de la procedencia del registro de la candidatura tomando en
consideracion las verificaciones realizadas a la totalidad de apoyos y el tipo de inconsistencias
detectadas.

Como se infiere de lo anterior, el contenido del Oficio 69 fue la comunicacion que se hizo a la
Parte Actora por conducto de la Vocalia, respecto de los hallazgos encontrados por la
Direccion Ejecutiva dentro del proceso de verificacion de apoyos, cuya finalidad
primordial fue que tuviera conocimiento de las inconsistencias detectadas e informar que se
podia ejercer la garantia de audiencia sobre éstas.

En ese contexto, el contenido del Oficio 69 no ocasiona en si mismo un perjuicio a la Parte
Actora al ser parte del proceso de informacidén sobre el avance de la verificacion realizada por
la Direccién Ejecutiva; por lo que no era -en si- un acto definitivo.

Se afirma lo anterior, porque el numero de apoyos que fue detectado con inconsistencias por la
Direccién Ejecutiva podria verse modificado o aclarado con la comparecencia de la Parte
Actora al hacer efectiva su garantia de audiencia, o bien, durante la revision del
procedimiento y valoracidon de expedientes que llevara a cabo el Consejo General, al
momento de emitir el correspondiente Dictamen.

En esa tesitura, el Oficio 69 no podria tenerse como lesivo, dado que el acto definitivo de
dicha etapa fue en todo caso, el Dictamen, al ser la actuacion que en definitiva resolvié sobre
la verificacidn de los apoyos y por ende, sobre la procedencia de los registros.
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El anterior criterio fue sostenido por esta Sala Regional en los Juicios Ciudadanos SCM-JDC-
38/2018 al SCM-JDC-46/2018, promovidos contra estas comunicaciones, en donde se razond
que eran de tipo preparatorio, y que por si no podrian afectar directa e inmediatamente la
esfera de derechos de quienes aspirasen a una candidatura independiente, ya que su finalidad
fue la de proporcionar elementos para tomar y apoyar la resolucion final correspondiente.

Por lo anterior, la Vocalia no podria tenerse como autoridad responsable, porque aun
cuando emitié el Oficio 69, éste solamente fue una comunicacion.

En el mismo sentido, esta Sala Regional no puede tener a la Direccién Ejecutiva como
autoridad responsable, dado que no le es atribuido algun acto propio.

En mérito de lo anterior, para efectos de esta sentencia se considerara unicamente al
Dictamen como acto impugnado, al ser la culminacion del procedimiento de verificacién del
porcentaje de apoyo ciudadano de conformidad con lo que dispone el numeral 385 de la Ley
Electoral, y como autoridad responsable al Consejo General.

Cabe senalar que, el estudio del Juicio Ciudadano no esta referido solamente al analisis del
Dictamen como parte final del procedimiento, sino que abarca la revision de las posibles
violaciones que se hubiesen cometido durante el procedimiento.

En efecto, dada la naturaleza del Juicio Ciudadano su analisis no solo se constrifie a la revision
del Dictamen, sino sobre todos los aspectos que convergen en las diferentes etapas del
procedimiento como acto complejo para que, en caso de que se aprecie una violacion a los
derechos politico electorales de la Parte Actora, sea reparada por la via constitucional, de
conformidad con el articulo 84 parrafo 1 inciso b) de la Ley de Medios.

TERCERO. Procedencia. La demanda reune los requisitos de forma, de procedencia y los
presupuestos procesales previstos en la Ley de Medios.

a) Forma. En el caso, se presentd escrito en el que consta el nombre de quien promueve,
domicilio para oir y recibir notificaciones, personas autorizadas para tal efecto; se preciso el
acto impugnado y la autoridad responsable, los hechos y los conceptos de agravio; ademas se
ofrecieron pruebas y estampé la firma autdgrafa correspondiente.

b) Oportunidad. En cuanto a este requisito, es necesario mencionar que, si bien el
Promovente manifiesta que el Dictamen que le fue notificado el (18) dieciocho de febrero, no
existe prueba de ello; sin embargo, la Autoridad Responsable no controvirtié dicha
manifestacion en su informe ni aporté constancia de notificacion alguna; por lo que, la fecha de
conocimiento del acto sera la manifestada por la Parte Actora. Lo anterior tiene sustento en la
jurisprudencia de Sala Superior 8/2001 de rubro "CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO.
SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA
PLENA EN CONTRARIO":,

8. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 11y 12.

En este sentido, si la Parte Actora tuvo conocimiento del acto impugnado el (18) dieciocho de
febrero y la demanda fue presentada ante la Oficialia de Partes comun del Instituto el (22)
veintidés de febrero posterior, se cumple con el plazo previsto en el articulo 8 de la Ley de
Medios.
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c) Legitimacion. La Parte Actora es un ciudadano que promueve por propio derecho y que
impugna el Dictamen, al considerar que lesiona su derecho politico electoral de ser votado
mediante una candidatura independiente, al determinar que no reune el porcentaje de apoyo
ciudadano establecido en el articulo 371 parrafo 3 de la Ley Electoral.

Aunado a lo anterior, la Autoridad Responsable reconoci6 a la Parte Actora el caracter con el
que se ostenta, lo que ademas se desprende de autos.

d) Interés juridico. El Promovente cuenta con interés juridico para impugnar el Dictamen, al
tratarse de una resolucion que, en su concepto, vulnera su derecho a ser votado a través de
una candidatura independiente a una diputacion federal en el 20 distrito electoral federal en la
Ciudad de México.

e) Definitividad. La resolucién impugnada es definitiva, de conformidad con los articulos 35
parrafo 1, 358 parrafo 1 y 360 de la Ley Electoral; en ese sentido, no existe otro medio de
impugnacion que la Parte Actora tenga que agotar previo a esta instancia jurisdiccional federal.

CUARTO. Planteamiento del caso

4.1. Causa de pedir. La Parte Actora considera que la Autoridad Responsable trasgrede los
principios de legalidad, seguridad juridica y certeza, asi como el derecho al debido proceso, al
haber revisado por segunda vez los apoyos ciudadanos que recab0, sin tener facultades para
ello y sin darle una garantia de audiencia debida.

4.2. Pretension. La Parte Actora pretende que esta Sala Regional revoque el Dictamen, con el
fin de que se reconozca la validez de los apoyos ciudadanos que recabd y fueron clasificados
en un primer momento como en "lista nominal" (segun el Oficio 1080), y por tanto se le
reconozca el derecho a presentar su solicitud de registro para una candidatura independiente a
una diputacién federal.

4.3. Controversia. Esta Sala Regional debe determinar: (i) si la Autoridad Responsable tenia
facultades para realizar la segunda verificacién de los apoyos ciudadanos recabados; v, (ii) si
le fue otorgada debidamente la garantia de audiencia a la Parte Actora.

QUINTO. Estudio de fondo
5.1. Sintesis de agravios

La Parte Actora manifiesta que el Dictamen le causa diversos agravios, los cuales pueden ser
agrupados?®, conforme a lo siguiente:

9. Metodologia. La sintesis de agravios no esta en el orden expuesto por la Parte actora, sino en el que esta Sala Regional considera que pueden
agruparse para su analisis. En ese sentido, el estudio de los agravios en un orden diverso al propuesto no implica una afectacion, conforme a la
jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION Consultable en la Compilacién 1997-
2013, "Jurisprudencia y tesis en materia electoral”", Tomo Tesis, Volumen 2; Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 1293 y 1294.

1.Falta de facultades de la Autoridad Responsable para realizar una "segunda”
verificacion a los apoyos ciudadanos

a) Segun el Promovente, se transgredieron los principios de legalidad, seguridad juridica y
certeza, asi como el derecho al debido proceso, en razén de que la Autoridad Responsable
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convalidé la realizacion de un muestreo "aleatorio" de los apoyos ciudadanos, bajo el
argumento de que habian sido detectadas presuntas irregularidades (sin especificar cuales).

Esto, porque realizé un ejercicio muestral (con un nivel de confianza del noventa y cinco por
ciento [95%]), que -dice la Parte Actora- no tiene fundamento legal y excede las facultades de
la Autoridad Responsable; ademas, sefiala que la mecanica del Oficio 69 no le permitid
inconformarse contra la realizacion del ejercicio muestral.

b) Asimismo, la Parte Actora afirma que -como resultado del ejercicio muestral- la Direccién
Ejecutiva sin justificacién legal realizé un segundo proceso de verificacion de los apoyos
ciudadanos recabados a través de la aplicacion movil (por el que disminuyd el numero de
apoyos ciudadanos validos en un primer momento en favor de la Parte Actora), soslayando
que los resultados de la primera verificacion (conforme a lo establecido en el Oficio 1080)
tenian plena validez, eran firmes y habian creado derechos en favor de las personas
beneficiadas con esa determinacion.

Al haber sido validado lo anterior por la Autoridad Responsable se vulneraron los principios
sefalados en perjuicio del Promovente.

Al respecto, la Parte Actora menciona que la Autoridad Responsable revocé el estado de los
registros clasificados en un primer momento como en "lista nominal", siendo que no tiene
atribuciones para modificar los resultados de los apoyos ciudadanos ni -en ese sentido-
revocar sus propias determinaciones (incluso por encima de etapas del proceso electoral
definidas).

Asi, la primera verificacién y analisis de los apoyos ciudadanos fue ejercida en la temporalidad
que marca la norma, a través de la aplicacion mévil (la cual fue validada por la Sala Superior) y
-en su caso- del procedimiento ante la mesa de control, aunque esa mesa no contaba con
atribuciones para verificar los apoyos clasificados como en "lista nominal".

2.Indebido otorgamiento de la garantia de audiencia

La Parte Actora sefiala que la Autoridad Responsable no hizo de su conocimiento las razones
especificas por las que determind que un numero importante de los registros captados habian
cambiado su estado al detectar supuestas irregularidades, ni le corrié traslado con los
elementos que acreditaran dicha circunstancia.

No obstante el Oficio 69, -dice que- en la lista anexa a éste solo esta sefialada de forma
genérica la existencia de "irregularidades e inconsistencias" o0 causas generales, sin
precisarlas; respecto de lo que -la Parte Actora considera que para garantizar el derecho a una
adecuada defensa- era necesario que la Autoridad Responsable identificara -de manera clara 'y
objetiva- las cédulas de respaldo que no cumplieron con las exigencias previstas en la norma y
por ello no podia tomarlas en consideraciéon, asi como que sefalara el requisito incumplido
para que pudiera corregir esas inconsistencias y acreditar la validez del apoyo ciudadano. Para
sustentar sus manifestaciones, cita un fragmento de la resolucion de la Sala Superior en el
expediente SUP-JDC-1553/2016.

Por otra parte -considera- que en el caso de que alguno de los apoyos ciudadanos hubiera
resultado irregular, a través del mecanismo de garantia de audiencia otorgado seria
materialmente imposible sustituirlo, puesto que ya habia terminado el periodo para recabar
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firmas; siendo que -para la Parte Actora- la aplicacion maovil debié detectar de forma inmediata
alguna inconsistencia en el registro de los apoyos, para -en esos casos- poder sustituir el
apoyo ciudadano.

5.2. Estudio de agravios
5.2.1. La Autoridad Responsable tiene facultades para verificar los apoyos ciudadanos

A juicio de esta Sala Regional, los motivos de disenso son infundados, porque la Parte Actora
parte de la premisa falsa de que lo establecido en el Oficio 1080 -en el que se le habia
informado que (5,650) cinco mil seiscientos cincuenta registros habian sido hallados en la lista
nominal- era una informacién definitiva y que dicha circunstancia era suficiente para tener por
valido el apoyo ciudadano.

En el caso, no asiste la razon al Promovente, porque la referida comunicacion solamente verso
sobre resultados preliminares de la verificacion del apoyo ciudadano.

Ello dado que, si en dicha notificacion se expuso que existian registros encontrados en "lista
nominal”, para que los apoyos tuvieran plena eficacia era necesario que la Direccién Ejecutiva
verificara el cumplimiento de otros requisitos, o que hacia que no se tratara de datos firmes.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 385 parrafos 1 y 2 inciso b) de la Ley
Electoral, una vez que se hayan cubierto otros requisitos necesarios para otorgar el registro a
una candidatura independiente, la Direccion Ejecutiva verificara que se haya reunido el
porcentaje de apoyo ciudadano que corresponda, constatando que las personas
aparezcan en la lista nominal de electores y electoras.

No obstante, esto ultimo no es el unico requisito que debe verse cumplimentado, ya que -de
manera adicional- la Ley Electoral establece en forma expresa que, para los efectos del
porcentaje requerido, las firmas no se computaran si se presenta alguna de las siguientes
circunstancias:

a) Nombres con datos falsos o erréneos.

b) Que no se acompainien las copias de la credencial
para votar vigente.

¢) Que las personas que otorgaron sus apoyos para
las candidaturas a senadurias o diputaciones, no sean
habitantes de la entidad o distrito de que se trate.

d) Solamente se computara una manifestacién en caso
de haberse presentado en forma duplicada por la
misma persona.

Como se desprende de lo anterior, la Direccion Ejecutiva no solamente estd obligada a
corroborar que las personas que otorgaron el apoyo ciudadano aparezcan en la lista nominal
de electores y electoras, sino que ademas debe comprobar la veracidad de los datos obtenidos
y la vigencia de la credencial para votar con fotografia, entre otras cuestiones.
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En idéntico sentido, los Lineamientos describen en sus numerales 35 a 42, el procedimiento
que debe llevar a cabo la Direccién Ejecutiva para corroborar la eficacia del apoyo de la
ciudadania, a saber:

- Verificara la situacién registral en la base de datos de la lista
nominal con el corte al ultimo dia del mes inmediato anterior, lo
gue debe ser publicado en la pagina electrénica respectiva.

- Los registros que hayan sido clasificados como "No
encontrados" en la "lista nominal" seran remitidos a la mesa de
control que sera instaurada por el Instituto para subsanar casos
particulares, donde se verificaran los datos cargados contra
la informacién capturada en la aplicacién mévil.

- Los archivos que se generen a partir del uso de la aplicaciéon
movil sustituyen a la cédula de respaldo y a la copia de la
credencial para votar'?, exigidas por el articulo 382 parrafo 1
fraccion VI de la Ley Electoral.

10. Al resolver el Juicio Ciudadano con la clave SUP-JDC-841/2017, la Sala Superior establecié que si bien "los
numerales 4 y 39 de los Lineamientos sefialan que los archivos que se generen a partir de la aplicacion movil
sustituiran a las cédulas de respaldo ciudadano [...], tales disposiciones deben interpretarse en el sentido de que los
referidos archivos digitales sustituyen los documentos fisicos en los que anteriormente se recababan las cédulas de
apoyo ciudadano".

- No se computara el respaldo de las personas si existen datos
erroneos o falsos; si la imagen de la credencial para votar no
corresponde con la de la credencial vigente, o si aparece en
blanco y negro.

En forma adicional a ello, en el apartado 45, relativo a la "garantia de audiencia", de los
Lineamientos se sefala que, a mas tardar (7) siete dias posteriores a la conclusion del periodo
para recibir apoyos de la ciudadania, se informara sobre el listado preliminar de lo recabado,
asi como su situacion registral, a partir de lo cual quienes aspiren a obtener el registro cuentan
con (5) cinco dias para ejercer su garantia de audiencia.

Para que los "registros no encontrados" puedan ser validos, el numeral 48 de los Lineamientos
dispone que deberan ser presentados los datos correctos vigentes de la persona que
proporciono su apoyo, para efecto de buscar de nueva cuenta en la lista nominal.

Por ende, la notificacion de que cierto numero de apoyos ciudadanos fueron encontrados en
"lista nominal", no podian tenerse en si mismos como definitivos, precisamente porque no
existia una declaracién de la Direccién Ejecutiva, respecto del cumplimiento de los demas
requisitos de validez del apoyo previstos en la Ley Electoral.

Ademas, tal como se desprende de los ordenamientos invocados, la notificacién de la situacidn
registral contiene datos que pueden ser modificados por las personas aspirantes a la
candidatura, debido a que durante el plazo que se otorga para que se ejerza la garantia de
audiencia, es posible que se aclaren o se corrijan los datos obtenidos durante la fase de
recoleccién de firmas.
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En ese tenor, no le asiste la razéon a la Parte Actora cuando sefala que la informacion
contenida en el Oficio 1080 era definitiva, y por ello el Instituto no podia modificar los datos
contenidos en éste o "revocar sus propios actos", ya que en efecto, se encontraba en una fase
preliminar en la que pudo haber aclarado su situacion y ademas porque la Direccion Ejecutiva
debia verificar si se cumplia con otros requisitos adicionales a la inclusion de las personas en
la lista nominal.

Luego, al ser una informacién en proceso de verificacion, no podia ser considerada firme, ya
que estaba todavia sujeta a la constatacion de requisitos de validez adicionales, sin los cuales
el apoyo de la ciudadania no debia ser computado ni calificado de valido.

Asi, no resulta acertado sostener, como lo hace el Promovente, que en forma indebida y sin
sustento legal alguno, la Direccidén Ejecutiva realizé un "segundo proceso de verificacion", ya
que la Ley Electoral es clara al prever la exigencia de que el apoyo de la ciudadania debe
ser comprobado sobre la base de registros reales, ciertos y no simulados, siendo que la
falta de alguno de los requisitos previstos en el articulo 385 parrafo 2 de la Ley Electoral
invalida el apoyo obtenido en forma anémala o irregular.

Ello con independencia de que las personas puedan encontrarse inscritas en las listas
nominales correspondientes, ya que se insiste, no es un requisito legal suficiente para tener
por valido el apoyo ciudadano.

Cabe senalar que tampoco asiste la razén al Promovente cuando manifiesta que la Autoridad
Responsable no contaba con atribuciones para llevar a cabo una verificacion aleatoria de los
apoyos de la ciudadania, porque de conformidad con lo previsto en la Ley Electoral y los
Lineamientos, el Instituto cuenta con plenas facultades para verificar que se haya reunido el
porcentaje correspondiente y que las cédulas de respaldo tengan un sustento real, en el
entendido que, el Instituto actua mediante distintos 6rganos o areas al tratarse de un acto
complejo, lo que esta permitido por los Lineamientos —numerales 35 a 42-.

En idéntico sentido, tampoco puede decirse que la denominada "mesa de control" no contaba
con atribuciones para corroborar los apoyos encontrados a priori en "lista nominal", ya que de
los propios Lineamientos se desprende que ésta sera instaurada por el Instituto para
subsanar casos particulares, donde se verificaran los datos cargados contra la
informacion capturada en la aplicacién movil.

Luego, si el Instituto tiene la atribucion y a su vez la obligacion de constatar que el apoyo
ciudadano sea respaldado con informacién fidedigna sobre las personas que lo otorgaron, es
inconcuso que puede llevar a cabo las actividades necesarias para ello; maxime que la propia
Ley Electoral dispone la obligatoriedad de comprobar que no se trate de datos falsos, erréneos
o desactualizados.

En el caso, no se soslaya que el Dictamen contiene razones que evidencian la existencia de
anomalias en la documentacién de respaldo del apoyo de la ciudadania y que precisamente
durante el proceso de revision en la Mesa de Control se detectaron varias inconsistencias e
irregularidades en los expedientes electrénicos de las cédulas de respaldo en forma no
aislada.

Entre las anomalias se relatan las siguientes:
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- Fotografia de fotocopias de credencial para votar.

- Simulacion de credencial para votar con una plantilla o formato.
- Ausencia de firma.

- Captura de imagen en dos anversos o dos reversos de la
credencial para votar.

- Varios registros de la misma credencial para votar y diferentes
claves de elector.

- Imagenes ilegibles.
- Fotografia de documentos distintos a la credencial para votar.

- Imagenes de credenciales para votar tomadas de una pantalla
0 monitor.

Lo anterior motivd que la Autoridad Responsable llevara a cabo una seleccion muestral en
primer lugar y posteriormente, una revision total de los apoyos presentados.

En el Dictamen se sefala que la Direccion Ejecutiva analizé los registros a partir de una
muestra probabilistica de novecientos (900) casos, con un método aleatorio y un nivel de
confianza del noventa y cinco por ciento (95%), hallando las inconsistencias antes descritas.

En el Dictamen se relata que se determiné llevar a cabo una revision total en veintiocho (28)
casos -de las y los sesenta y cuatro (64) aspirantes que de manera preliminar habian
superado el umbral requerido de apoyo de la ciudadania-, dado que como resultado del
ejercicio muestral se detectaron:

- Inconsistencias que superaron el diez por ciento (10%) de
los apoyos preliminarmente clasificados como en "lista
nominal"; o,

- Con base en una proyeccion de la tasa de inconsistencias,
el porcentaje de cumplimiento se situaba entre el noventa y
siete por ciento (97%) y el ciento tres por ciento (103%).

Por lo anterior, se realizé la verificacién final de ciento noventa y cuatro mil ochocientos
veinte (194,820) apoyos, de los veintiocho (28) casos.

De igual manera, en el Dictamen se expone que se hizo del conocimiento de la Parte Actora lo
hallado en la verificacion de los apoyos, sin embargo, no fue ejercido el derecho de defensa
que fue otorgado para efecto de aclarar o subsanar inconsistencias.

Por ende, el Consejo General declaré6 que era improcedente computar como validos los
apoyos que se encontraban dentro de las categorias de inconsistencias descritas y no "revoco
sus propios actos", como de manera incorrecta sostiene el Promovente, toda vez que lo que
hizo fue tomar la determinacion final en un acto complejo, en el que participaron diversas areas
del Instituto, que en distintas etapas verificaron el cumplimiento de los requisitos legales.
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En este punto, es infundado que la Autoridad Responsable se excedidé en sus atribuciones al
llevar a cabo la revision aleatoria de registros de los apoyos de la ciudadania, ya que en forma
contraria a lo que senala el Promovente, ante las anomalias encontradas era indudable que
contaba con facultades para verificar la veracidad en la informacién presentada como sustento
de los apoyos de la ciudadania, ya que debe velar por la veracidad de éstos en tanto que no
sean erroneos o falsos segun prevé el numeral 385 de la Ley Electoral, ya invocado.

De igual manera, la actuaciéon de la Autoridad responsable deriva de las obligaciones previstas
en los articulos 30 parrafo 1 inciso b) y 35 parrafo 1 de la Ley Electoral, los cuales disponen
que el Instituto tiene como fin, entre otros, asegurar a la ciudadania el ejercicio de los derechos
politico-electorales, vigilar el cumplimiento de sus obligaciones, asi como velar por el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral y porque los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad
guien todas las actividades del Instituto.

Ello, a efecto de verificar que se cumpla con el imperativo constitucional previsto por el articulo
35 fraccion Il de la Constitucion, que establece en su ultima parte como derecho de la
ciudadania, estar en aptitud de solicitar el registro de candidaturas de manera independiente
ante la autoridad electoral, siempre y cuando se cumpla con los requisitos, condiciones y
términos que determinen los ordenamientos de la materia.

Tampoco resulta acertado el planteamiento de la Parte Actora en tanto a que la mecanica del
Oficio 69 no le permitié inconformarse contra el ejercicio muestral.

Ello, porque mediante el Oficio 69, la Vocalia informé a la Parte Actora que una vez revisado la
totalidad de apoyos en "lista nominal", se habian tomado en consideracidén casos de aspirantes
que tuvieron irregularidades en el diez por ciento (10%) de la muestra analizada e hizo de su
conocimiento un listado con (5,572) cinco mil quinientos cuarenta y dos apoyos cuya situacion
fue modificada al detectarse inconsistencias.

Aunado a lo anterior, la Vocalia le adjuntd la lista citada, detall6 que las inconsistencias
derivaron de las imagenes de las credenciales para votar con fotografia, tales como:
fotocopias, simulaciones o documentos distintos a éstas y le informé a la Parte Actora, que
podia ejercer su derecho de audiencia al respecto.

De las actuaciones del Instituto, no se desprende una transgresion a la esfera de derechos de
la Parte Actora, ya que en todo momento estuvo en condiciones de acudir a plantear
objeciones ante la situacion de los apoyos que en su momento presento.

Aunado a esto, del Oficio 69 se desprende en forma clara que se le hizo de su conocimiento
sobre qué aspectos versaban las inconsistencias detectadas.

Luego, a juicio de esta Sala Regional la actuacion del Consejo General estuvo apegada a
Derecho, ya que de conformidad con lo previsto en el articulo 385 parrafo 2 de la Ley Electoral
y 40 de los Lineamientos, las firmas no seran computadas para los efectos del porcentaje
requerido cuando se presenten nombres con datos falsos o erroneos, o no se acompanen las
copias de la credencial para votar vigente, entre otros, siendo claro que la simulacién de la
existencia del respaldo ciudadano con base en un mal uso de fotocopias o planillas de
las credenciales para votar, son supuestos contenidos en el referido precepto legal.
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De ahi lo infundado de sus agravios.

Finalmente, en este punto no se soslaya que el Promovente no hizo valer manifestaciones
respecto de la situacion del respaldo de los apoyos que presentd, y tampoco expuso razones
por las cuales considera que las conclusiones plasmadas en el Dictamen son erréneas.

5.2.2. Fue respetada la garantia de audiencia de la Parte Actora

Esta Sala Regional determina que es infundado el agravio en que el Promovente sostiene que
la Autoridad Responsable otorgd de forma indebida la garantia de audiencia a la Parte Actora,
mediante el procedimiento establecido en la normativa aplicable, asi como al informarle -a
través del Oficio 69- que podia acudir ante la Junta Distrital a manifestar lo que a su derecho
conviniera con relacién a los registros referidos en la lista anexa, porque la garantia fue
respetada en todo el procedimiento de verificacion del porcentaje de apoyo ciudadano.

La garantia de audiencia -contenida en los articulos 14 parrafo 2 de la Constitucion y 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos-, como parte del derecho al debido proceso,
impone a las autoridades la obligacién de permitirle a una persona defender sus derechos
previo a la emision de un acto privativo, cumpliendo siempre con el principio de legalidad -
establecido en el articulo 16 de la Constitucion-.

El debido respeto de esta garantia implica que las autoridades deben: 1) notificar el inicio del
procedimiento y sus consecuencias, 2) otorgar la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas
para la defensa, 3) otorgar la oportunidad de presentar alegatos y, 4) emitir una resoluciéon que
resuelva las cuestiones planteadas™.

11. De conformidad con la jurisprudencia P./J. 47/95 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro: FORMALIDADES

ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO,
consultable en el: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Il, diciembre de 1995, pagina 133.

Respetar la garantia de audiencia no es solo obligacion de las autoridades jurisdiccionales,

sino también de las administrativas’2.
12. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido que "el articulo 8.1 de la Convencién no se aplica solamente a jueces y tribunales
judiciales. Las garantias que establece esta norma deben ser observadas en los distintos procedimientos en que los 6rganos estatales adoptan
decisiones sobre la determinacion de los derechos de las personas, ya que el Estado también otorga a autoridades administrativas, colegiadas o
unipersonales, la funcion de adoptar decisiones que determinan derechos" (Corte IDH, Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y
costas, Sentencia de [13] trece de octubre de [2011] dos mil once, Serie C No. 234, parrafo 118). Ese criterio también lo ha sostenido en: Caso Claude
Reyes y otros Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de [19] diecinueve de septiembre de [2006] dos mil seis, Serie C No. 151, parrafo 118;

y Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de [2] dos de febrero de [2001] dos mil uno, Serie C No. 72,
parrafos 126 y 127.

En ese sentido, con relacion a las y los aspirantes a una candidatura independiente, la garantia
de audiencia implica la obligacion del Instituto de otorgar la oportunidad de defensa previa,
frente al acto que resolvera si cumplieron o no el porcentaje de apoyo ciudadano requerido en
la normativa aplicable. Asi, toda vez que el porcentaje de apoyo ciudadano es uno de los
requisitos exigidos para poder ser registrada o registrado a una candidatura independiente, la
autoridad administrativa electoral debe otorgar la garantia de audiencia a efecto de que las y
los aspirantes estén en posibilidad de subsanar las inconsistencias halladas en su
verificaciont.

Criterio sostenido al resolver los Juicios Ciudadanos SUP-JDC-1505/2016, SUP-JDC-1550/2016, SUP-JDC-1551/2016, SUP-JDC-1553/2016, SUP-JDC-
1556/2016 a SUP-JDC-1562/2016, SUP-JDC-1564/2016, SUP-JDC-1565/2016, SUP-JDC-1566/2016 y SUP-JDC-1570/2016.

La garantia de audiencia para la verificacién de los apoyos ciudadanos recibidos por las y los
candidatos independientes a cargos federales para el proceso electoral 2017-2018, esta
regulada en los articulos 290 parrafo 2 del Reglamento de Elecciones, las disposiciones 43 a
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48 de los Lineamientos, el apartado 3 del "Procedimiento para otorgar la Garantia de Audiencia
durante la verificacion del apoyo ciudadano recabado por aspirantes a candidaturas
independientes, Consejos Locales y distritales”, y el punto 3.2.6 del "Procedimiento para el
Registro de Candidaturas Independientes, Consejos Distritales"'4, conforme a los cuales el
procedimiento para hacerla efectiva es el siguiente:

14. Ambos procedimientos se invocan como un hecho notorio en términos de lo dispuesto por el articulo 15 parrafo 1 de la Ley de Medios, y que se tiene
a la vista al momento de resolver, al constar en copia certificada en autos del juicio ciudadano SCM-JDC-100/2018 del indice de esta Sala Regional.

- Acudir ante la autoridad administrativa electoral:

Durante todo el periodo para recabar el apoyo ciudadano:

- Las y los aspirantes podran verificar en el Portal Web de la
Aplicacion Movil los registros captados, asi como el estado
registral de cada uno; en consecuencia, podran manifestar lo
que a su derecho convenga ante la Junta o Consejo Local o
Distrital correspondiente, previa cita.

- Presentada la solicitud, la vocalia ejecutiva correspondiente lo
notificara a la Direccidon Ejecutiva, y ésta realizara la asignacion
de registros a la mesa de control. La autoridad electoral que
hubiese recibido la solicitud en comento informara por escrito a
la o el aspirante la fecha, hora y lugar en el que se llevara a cabo
la reunién, misma que debera realizarse cuarenta y ocho (48)
horas posteriores a la remision del oficio a la Direccién referida.

- La instancia competente analizara la documentacion cargada
en el sistema, en conjunto con las y los aspirantes, y reflejara -en
su caso- el resultado en el portal Web dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su revision.

- A mas tardar siete (7) dias posteriores a la conclusion del
periodo para recabar el apoyo ciudadano, la Junta o Consejo
Local o Distrital, segun sea el caso, debera informar a la o el
aspirante el listado preliminar de los registros captados, asi
como su situacion registral; desde ese momento, tendra cinco (5)
dias para poder ejercer su garantia de audiencia.

- Verificar los registros de apoyo ciudadano. La verificacion
tiene como fin constatar el estado de cada uno de los registros
por el o la aspirante y/o su representante legal y/o persona
autorizada para ese efecto (quienes deben estar presentes en
todo momento), junto con los funcionarios del Instituto; asi como,
en caso de resultar validos los apoyos ciudadanos -tras el
analisis correspondiente-, realizar los cambios necesarios en el
portal de internet.

- Para la verificacion, el personal del Instituto debera ingresar al
"Sistema de Captacion y Apoyo Ciudadano", y -una vez que
sean mostrados los registros auditables- con la ayuda de
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fotografias de la credencial debera verificar que los datos sean
correctos; en ese caso se podra realizar la modificacion en el
Sistema.

- Durante la verificacion, podran ser considerados validos los
registros conforme a:

- Suspension de derechos politicos. Es necesario que la o el
aspirante presente copia simple del documento expedido por
autoridad competente que acredite que la persona ha sido
rehabilitada en sus derechos politicos y ha solicitado su
actualizacion en el Registro Federal de Electores.

- Cancelacion de tramite o duplicado en padrén electoral. La o el
aspirante debe presentar copia de la credencial para votar de la
persona que acredite un nuevo tramite ante el Registro Federal
de Electores y que confirme su inscripcion vigente en el padron
electoral.

- Registros no encontrados. La o el aspirante debe proporcionar
los datos correctos vigentes de la persona que brindé su apoyo
para realizar una nueva busqueda en la lista nominal.

- Levantar un acta circunstanciada. La Junta o Consejo Local
o Distrital debera levantar un acta circunstanciada, en la que se
especifique el numero total de registros que fueron verificados,
subsanados o pendientes para una reunién posterior. El acta
circunstanciada se hara por duplicado, una para el o la aspirante
-0 personas que hayan ido en su representacion- y otra para el
organo electoral, debiendo firmarla todos aquellos que hayan
intervenido en la diligencia, y el o la aspirante -0 personas que
hayan ido en su representacién- debera firmar de recibido en el
acta que se quedara en los archivos de Ila autoridad
administrativa electoral.

Respecto de este mecanismo, esta Sala Regional ha determinado que cumple con el estandar
de la garantia de audiencia, dado que permite ofrecer y desahogar pruebas, asi como alegar a
favor de la persona interesada lo que estime conveniente, ademas que la revision de las
inconsistencias se efectua de manera conjunta entre la autoridad administrativa electoral y
quienes aspiran a una candidatura independiente’®.

15. Criterios sostenidos en las sentencias emitidas en los Juicios Ciudadanos con las claves SCM-JDC-1627/2017 y SCM-JDC-31/2018.

* %k *

Conforme al procedimiento antes descrito, era necesario que la Parte Actora acudiera ante la
autoridad administrativa electoral para ejercer su derecho de audiencia sobre la verificacion de
sus apoyos ciudadanos, ya fuera durante el periodo para recabarlos o con posterioridad a éste;
asi, solo acudiendo ante el Instituto -a través de la Junta Distrital correspondiente- podria
conocer de manera pormenorizada las inconsistencias respecto de los apoyos ciudadanos que
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recabd. En tales condiciones, la Autoridad Responsable facilitd en todo momento el ejercicio
del derecho de audiencia de la Parte actora.

En el caso, la Parte Actora no ejercio la garantia de audiencia durante el periodo para recabar
el apoyo ciudadano, segun lo sefalado en la consideracion 40 del Dictamen (lo cual no fue
controvertido ante esta instancia).

Por lo que hace a la verificacion de los apoyos, una vez concluido el periodo para recabarlos,
la Parte Actora tampoco ejercid6 su garantia de audiencia; pues, conforme al acta
circunstanciada CIR/01 /30-12-17'¢, no acudié6 a la Junta Distrital en los (5) cinco dias
posteriores al informe sobre el estado preliminar de los registros captados. Lo que tampoco fue
impugnado ante esta Sala Regional, puesto que no expreso algun agravio con relacion a que
se le impidid ejercer su garantia de audiencia, dentro de los (5) cinco dias posteriores al
informe sobre el listado preliminar de los registros captados.

16. Impresion visible en las hojas 195 y 196 del expediente. Documento que tiene valor probatorio pleno, en términos de los articulos 14 parrafo inciso b)

y 16 parrafo 2 de la Ley de Medios, al haber sido enviada la digitalizacion del acta en un disco compacto, respecto del cual el Secretario Ejecutivo del

Instituto certificd que tuvo a la vista la documentacién que contiene y que obra en los archivos de ese Instituto, misma que la Magistrada Instructora -
mediante acuerdo de (14) catorce de marzo orden6 que fuera impresa y agregada al expediente.

Posteriormente, la Vocalia -mediante el Oficio 69'7- le informé a la Parte Actora que modifico el
estado de (5,572) cinco mil quinientos setenta y dos registros, al detectar inconsistencias en la
imagen que debia corresponder a la credencial para votar, consistentes en "fotocopia de
credencial, simulacién de credencial, o credencial invalida por tratarse de un documento
distinto a la credencial para votar", por lo que sefalé que podia manifestar lo que a su derecho
conviniera dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de ese oficio.

17. Copia simple visible en la hoja 73 del expediente. Documento que fue aportado como prueba por la Parte Actora; mismo que genera a esta Sala

Regional conviccion sobre la existencia de su original y la veracidad de su contenido, en términos de los articulos 14 parrafo 5 y 16 parrafos 1y 3 de la

Ley de Medios, asi como de la jurisprudencia 11/2003 aprobada por la Sala Superior de rubro: COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE EFECTOS

PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE (consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 7, Afio 2004, pagina 9).

No obstante, el (26) veintiséis de diciembre de (2017) dos mil diecisiete, mediante correo
electronico, la Parte Actora manifesté a la Junta Distrital que no haria uso de garantia de
audiencia'®, . Lo anterior, es congruente con la parte final de la consideracién 58 del Dictamen,
en la que la Parte Actora esta dentro de la relacion de personas que no hicieron uso de esta
garantia, hecho que no controvirtié (ya que sus agravios tienen como unico fin demostrar que
ese mecanismo no era efectivo).

18. Impresién visible en la hoja 197 del expediente.

Asi, no le asiste la razén a la Parte Actora al senalar que la Autoridad Responsable vulneré su
garantia de audiencia, asi como que no le hizo de conocimiento las razones especificas por las
que determind que un numero importante de los registros captados habian cambiado su
estado al detectar supuestas irregularidades ni le corrié traslado con los elementos que
acreditaran dicha circunstancia, dado que para poder conocer esas razones -e incluso para
corregir las inconsistencias y acreditar la validez del apoyo ciudadano- era necesario que
hubiera acudido ante la autoridad administrativa electoral.

Por ello, es que a juicio de esta Sala Regional la Autoridad Responsable actu6é de conformidad
con lo que se prevé en los Lineamientos y demas normas sefaladas; reglas que la Parte
Actora estaba obligada a conocer, dada la presentacion de su manifestacién de intencién de
ser registrada a una candidatura independiente.

http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm 17/19



24/4/2018 SCM-JDC-0107-2018

Lo anterior, también cobra justificacion dado que los registros de los apoyos captados
contenian datos personales que la autoridad administrativa electoral estaba obligada a
proteger, conforme con los articulos 23, 24 fraccion VI y 116 de la Ley Electoral de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Por otra parte, tampoco le asiste razon al considerar que resulta aplicable lo resuelto por la
Sala Superior en el Juicio Ciudadano con la clave SUP-JDC-1553/2016, porque en este ultimo
no le fue informado al actor el resultado de la revision de sus apoyos ciudadanos, mientras que
en el presente caso si.

El asunto resuelto por la Sala Superior estaba relacionado con la negativa de registro de una
candidatura independiente a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México. En ese
entonces el apoyo ciudadano era recabado a través de cédulas fisicas -y no de la aplicacion
movil-, cuya informacion era capturada e incorporada a una base de datos del Instituto; en
caso de observarse inconsistencias en las cédulas, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto debia notificar a las personas de inmediato, para que dentro de
cuarenta y ocho (48) horas subsanaran las irregularidades u omisiones (articulo 10.13 de los
Lineamientos para la eleccion de la Asamblea Constituyente de la Ciudad México).

No obstante, la disposicion referida en el parrafo anterior, la autoridad responsable en aquel
asunto, no le notifico al actor el resultado de la revisidn que hizo de las cédulas de respaldo
ciudadano que presentd ni identifico plenamente en el acto impugnado (Acuerdo sobre la
solicitud de registro de la candidatura) las cédulas de respaldo que estimd que no reunian
alguno de los requisitos previstos en la norma.

Por lo que, la Sala Superior consideré que la autoridad administrativa electoral debia hacer del
conocimiento del actor de manera clara, objetiva e identificable las cédulas de respaldo
ciudadano que no cumplian con las exigencias previstas en la norma aplicable y el supuesto
de incumplimiento correspondiente, para que el actor pudiera subsanar las inconsistencias en
el plazo otorgado para tal efecto.

Finalmente, para esta Sala Regional si bien es cierto que era materialmente imposible que la
Parte Actora sustituyera los apoyos ciudadanos que resultaran irregulares, dado el momento
en el que fue informada de ello, también es cierto que la finalidad del procedimiento de
verificacion -en cualquier etapa- es unicamente constatar el estado de cada uno de los
registros y, en su caso, corregir los errores detectados; por lo que, con independencia del
momento en el que la Parte Actora hubiera solicitado ejercer su garantia de audiencia, el
efecto habria sido solo corregir los errores detectados.

Si bien es posible que al momento de hacer la verificacion preliminar, las y los aspirantes
recaben mas apoyos para compensar aquellos que fueron descalificados por inconsistencias,
la realizacion de la verificacion definitiva no constituye una arbitrariedad al no permitir
compensar esos apoyos, pues la obligacion de recabar los mismos -en términos de la norma-
le corresponde a quienes aspiren a una candidatura independiente, sin poder trasladar la carga
a la autoridad administrativa electoral, quien se limita a constatar su legalidad.

Por esas razones el agravio resulta infundado.

En mérito de lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
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RESUELVE
UNICO. Confirmar el acto impugnado, en lo que fue materia de controversia.

NOTIFIQUESE personalmente a la Parte actora, en el domicilio sefialado en su demanda;
por correo electronico, con copia certificada de esta sentencia, a la Autoridad Responsable,
asi como a la Vocalia; por oficio a la Direccién Ejecutiva; y por estrados a las demas
personas interesadas. Ello, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29
parrafo 5 de la Ley de Medios, asi como 94, 95 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su oportunidad, archivese este asunto
como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados, ante la
Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

Rubricas.
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