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Ciudad de México, a veintiséis de enero de dos mil dieciocho.

La Sala Regional Ciudad de Meéxico del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en sesion publica de esta fecha, resuelve el juicio identificado al rubro, en el
sentido de sobreseerlo respecto a la Convocatoria y el oficio de respuesta de solicitud de
registro de candidato independiente a diputado; y declarar parcialmente fundado el
agravio respecto a la omision de la autoridad responsable de dar respuesta a la solicitud

de registro de candidata independiente a senadora, con base en lo siguiente.

Parte actora
Actora

Actor

Autoridad Responsable
o Consejo General

Constitucion
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GLOSARIO

Laura Rios Lépez y Gerardo Enrique
Meléndez Peredo.

Laura Rios Lopez.

Gerardo Enrique Meléndez Peredo.
Consejo  General del Instituto
Nacional Electoral y/o Direccion

Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos.
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Convocatoria

INE o Instituto

Juicio Ciudadano

Ley de Medios

Ley Electoral

Sala Regional
Sala Superior
Oficio de improcedencia

de registro de
candidatura

SCM-JDC-0025-2018

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Convocatoria para el registro de
Candidaturas Independientes a la
Presidencia de la  Republica,
senadurias y diputaciones federales
por el principio de mayoria relativa.

Instituto Nacional Electoral.

Juicio para la proteccion de los
derechos  politico-electorales  del
ciudadano.

Ley de General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Cuarta
Circunscripcién Plurinominal.

Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Oficio de respuesta numero
INE/DEPPP/DE/DPPF/4033/2017

recaido a la solicitud formulada por
Gerardo Enrique Meléndez Peredo,
mediante el cual se indica la
improcedencia de registro como
candidato independiente.

ANTECEDENTES

De lo narrado en la demanda y las constancias de este expediente, se desprenden los

siguientes antecedentes del caso.

l. Inicio del proceso electoral federal. El ocho de septiembre de dos mil diecisiete dio
inicio el proceso electoral federal 2017-2018, para la renovacion en la Presidencia de la
Republica, asi como diputaciones y senadurias al Congreso de la Union.

Il. Convocatoria. Mediante Acuerdo INE/CG426/2017, emitido por el Consejo General, en

sesion de ocho de septiembre de dos mil diecisiete se expidioé la Convocatoria.
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lll. Modificaciones a las fechas de la Convocatoria. El siete de octubre de dos mil
diecisiete, mediante acuerdo INE/CG455/2017 el Consejo General, dio cumplimiento a la
sentencia emitida por la Sala Superior en el juicio ciudadano SUP-JDC-872/2017, por la
que se determiné ampliar los plazos originalmente previstos en la Convocatoria, para la
presentacion de los escritos de manifestacion de intencion, tomando en consideracién que
el INE habia declarado la suspension de labores por ese mismo plazo, derivado del sismo
ocurrido el diecinueve de septiembre del mismo afo.

IV. Solicitud de registro. El veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, la Parte Actora
present6 escritos en la Oficialia de Partes del referido Instituto, a través de los cuales
solicitaron su registro para postularse como candidata y candidato independientes a una
senaduria y una diputacién federal, respectivamente.

V. Contestacion a su solicitud. Mediante oficios identificados con las claves
INE/DEPPP/DE/DPPF/4033/2017 y INE/DEPPP/DE/DPPF/4060/2017, de veintiuno de
diciembre de dos mil diecisiete, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
del INE, determind improcedentes sus respectivas solicitudes.

VL. Juicio Ciudadano.

1. Demanda. A fin de controvertir el oficio de contestacion respecto del Actor, asi como la
omision de dar contestacion a la solicitud de registro formulada por la Actora, el veintisiete
de diciembre del aiio pasado, los promoventes presentaron ante la autoridad responsable
demanda de juicio ciudadano, misma que fue remitida a la Sala Superior.

2. Acuerdo de Sala. Mediante acuerdo de diecisiete de enero, la Sala Superior determiné
en el expediente SUP-JDC-1211/2017 que esta Sala Regional es competente para
conocer Yy resolver el juicio ciudadano promovido por la Parte Actora, por estar relacionado
con su intencidon de registro como aspirantes a candidaturas independientes a Diputado
Federal por el Distrito Electoral XXV en esta ciudad, asi como a Senadora,
respectivamente.

3. Recepcion y turno en Sala Regional. Recibidas las constancias en esta Sala
Regional, en esa misma fecha, el Magistrado Presidente ordené integrar el expediente
SCM-JDC-25/2018, y turnarlo a la Ponencia a su cargo.

4. Radicacioén. El dieciocho enero siguiente, el Magistrado Instructor radico el expediente.

5. Admision y cierre. El veintitrés de enero, el Magistrado Instructor admitié la demanda
y el veintiséis siguiente, cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, al tratarse de un juicio promovido por una ciudadana y
un ciudadano para controvertir, entre otras cuestiones, la Convocatoria relacionada con el
registro de candidatos independientes al cargo de Senadora y Diputado Federal por la
Ciudad de México, al considerar que les son vulnerados sus derechos politico-electorales
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para participar en dicho proceso; supuesto hormativo que es competencia de este 6rgano,
y entidad federativa sobre la cual se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:
Constitucién. Articulos 41, parrafo segundo, Base VI y 99, parrafo cuarto, fraccién V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Articulos 186, fraccion lll, inciso c) y
195, fraccion 1V, inciso b).

Ley de Medios. Articulos 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b).

SEGUNDO. Precisién de los actos impugnados. De la lectura integral de la demanda,
esta Sala Regional advierte por un lado que la Parte Actora en similares términos
combaten la Convocatoria, respecto de los requisitos consistentes en constituir una
asociacion civil y la apertura de una cuenta bancaria, pues en su concepto hace nugatorio
sus derechos de ser votados.

Asi también sefalan que el requisito de recabar la credencial de elector y la firma de
quienes les apoyen para registrar sus candidaturas, en forma electronica representa un
obstaculo para recopilar firmas de las y los ciudadanos, pues atenta contra los datos
personales de quienes, en su caso, apoyen a las y los aspirantes a candidaturas
independientes.

De igual forma, sefalan que la Convocatoria vulnera el derecho de igualdad pues otorga
un trato diferenciado a los partidos politicos con la ciudadania e imponer a ésta, mayores
requisitos para acceder a cargos publicos.

Por otro lado, de manera diferenciada la Actora combate la omisién de respuesta del INE
respecto a la solicitud de obtencion de registro como candidata independiente como
Senadora. Mientras que el Actor combate el oficio de respuesta mediante el cual la
autoridad responsable, hace de su conocimiento la improcedencia del registro solicitado
como candidato independiente al cargo de diputado.

Es asi, que en la presente sentencia se tendran como actos impugnados, la Convocatoria;
la omisidn de dar respuesta a la solicitud planteada por Laura Rios Lépez, asi como la
determinacion de improcedencia del registro como candidato independiente de Gerardo
Enrique Meléndez Peredo.

TERCERO. Sobreseimiento. Esta Sala Regional estima que el presente medio de
impugnacion debe sobreseerse unicamente por lo que hace a la Convocatoria y el oficio
de respuesta mediante el cual se determiné la improcedencia de registro como candidato
a Gerardo Enrique Meléndez Peredo, en razén de que su presentacion fue extemporanea,
tal como se expone a continuacion.

En primer término, el articulo 11, parrafo 1, inciso c), en relacién con el articulo 10, parrafo
1, inciso b), de la Ley de Medios, establece que los medios de impugnacion seran
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improcedentes, entre otras razones, cuando no se presenten dentro de los plazos
establecidos en esa ley.

A su vez, el articulo 74 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral sefiala que
cuando se actualice alguna de las causas de improcedencia previstas en el articulo 11 de
la Ley de Medios y la demanda haya sido admitida, procedera el sobreseimiento del
medio de impugnacion.

Lo anterior, porque en términos del articulo 8 de la citada Ley, los medios de impugnacion
deben presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnada o se hubiere notificado de
conformidad con la ley aplicable.

En este sentido, de la interpretacidn del articulo 7 de la Ley de Medios se advierte que,
cuando la violacién reclamada se produzca durante la celebracién de un proceso electoral
y el acto esté vinculado con dicho proceso, el computo de los plazos se hara
considerando todos los dias como habiles.

En el caso, como quedd precisado con antelacion, la Parte Actora hace valer algunos
agravios en contra de la Convocatoria.

En contra de ese acto de aplicacion, la Parte Actora considera que el INE ha
implementado un esquema de participacidon que obstaculiza el cumplimiento real y
material de los requisitos para contender como candidato y candidata independiente.

En ese sentido, la Parte Actora considera, discriminatorio e inequitativo el cumplimiento de
requisitos fijados en la Convocatoria, por considerar que se les da un trato desigual en
comparacion con los partidos politicos, pues en su concepto, los dejan en estado de
desventaja al estimar excesivos los requisitos para registrarse como candidatos, entre
otros, destaca el de constituir de una asociacién civil, asi como la apertura de una cuenta
bancaria.

A. Convocatoria.

Asi, con independencia de los supuestos vicios alegados en la Convocatoria, en el caso
concreto, la improcedencia del juicio surge porque el ocho de septiembre del dos mil
diecisiete, el Consejo General emitié el acuerdo INE/CG426/2017, por el que se aprobd la
Convocatoria, mientras que el referido acuerdo fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el veintinueve de septiembre siguiente.

Ahora bien, en la demanda se menciona que el dia veintiuno de diciembre de dos mil
diecisiete, la Parte Actora presentdé ante la Autoridad responsable las solicitudes de
registro como candidato y candidata independientes, para Diputado Federal y Senadora
respectivamente.

Sin embargo, al no constar prueba ni manifestacion directa de las partes en el juicio que

permita establecer la fecha exacta en que la Parte Actora tuvo conocimiento del acto

impugnado en lo mas favorable, se tomara aquella en que, presentaron las solicitudes de
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registro como candidato y candidata independientes, con base en la Convocatoria, en
tanto que pretenden que todos y cada uno de los requisitos no le sean exigidos, para
adquirir la calidad de candidatos, ni siquiera como aspirantes.

Asi, se puede concluir que, al momento de solicitar el registro de candidaturas, puede
considerarse que la Parte Actora conocia plenamente la Convocatoria impugnada, ya que
tenian la intencidn de registrarse como candidatos independientes a los cargos de
Diputado Federal y Senadora.

En ese sentido, si la Parte Actora conoci6 de la Convocatoria, al momento de su solicitud
de registro como candidato y candidata esto es, el veintiuno de diciembre de dos mil
diecisiete, y presentaron su demanda de juicio ciudadano, el veintisiete de diciembre
siguiente, es indudable que tal presentacién se realizé fuera del plazo de cuatro dias que
establece la Ley de Medios, pues deben considerarse todos los dias como habiles, en
atencién a que el acto impugnado se vincula con el proceso electoral.

En este tenor, si el plazo para impugnar transcurrio del veintidés al veinticinco de
diciembre del afo pasado, mientras que la demanda se presentd hasta el veintisiete de
diciembre siguiente es evidente la extemporaneidad del medio de impugnacion.

B. Oficio de Improcedencia de registro de candidatura.

Por lo que hace a la respuesta de la autoridad responsable en el sentido de determinar
improcedente la solicitud de registro como candidato a Diputado Federal, de las
constancias del expediente, se advierte que la autoridad responsable, en atencién a su
solicitud de registro de candidato independiente emitié el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/4033/2017, en el que se desprende que fue recibido el veintidos de
diciembre de dos mil diecisiete, por el ciudadano Gerardo Enrique Meléndez Peredo.

Ademas, del escrito de demanda, también se desprende que el propio actor reconoce,
que la autoridad responsable emitié y notifico el oficio de mérito.!

1. Los actores ofrecen como prueba en el numeral seis del apartado respectivo, el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/4033/2017, en el que sefalan
que fue notificado el veintidés de diciembre de dos mil diecisiete.

Entonces no existe duda que el oficio impugnado fue notificado el veintidés de diciembre
de dos mil diecisiete, por lo que el término para la presentacién del medio de impugnacion
transcurrio del veintitrés al veintiséis de diciembre siguiente.

En conclusion, con base en lo anterior, el actor presentd su demanda de juicio ciudadano
hasta el veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete, es notoria su extemporaneidad
respecto a los actos impugnados y que han sido detallados con antelacion.

Por tanto, y toda vez que el presente juicio ya se admitio, éste debe sobreseerse respecto
de la impugnacion de la Convocatoria, asi como de la respuesta de improcedencia de
registro del candidato antes sefialado puesto que, como se evidencié estos no fueron
impugnados oportunamente.
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Similar criterio fue sostenido por esta Sala Regional en los SCM-JDC-1342/2017 y SCM-
JDC-1355/2017, SCM-JDC-1628/2017 y por la Sala Superior de este Tribunal en el SUP-
JDC-989/2017.

Ahora bien, teniendo en consideracion que subyacen diversas pretensiones en cuanto a la
omision de respuesta de la autoridad responsable en relacidn al registro de la candidatura
de la actora, se debe estudiar el fondo de la controversia en ese sentido.

CUARTO. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional considera que el medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo
1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, y 80, parrafo 1, de la Ley de Medios, como se expone a
continuacion.

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito y se asienta la firma autografa
respectiva de la actora.

2. Oportunidad. Toda vez que uno de los agravios planteados por la actora versa sobre la
omision de dar respuesta a su solicitud de registro como candidata independiente, cuya
conducta controvertida es una omision, la cual es de tracto sucesivo, es decir que se
reitera a cada momento que transcurre, resulta evidente que el plazo para impugnar se
renueva también a cada momento, razon por la cual la demanda del juicio en que se actua
se debe considerar presentada oportunamente de conformidad con la jurisprudencia
15/2011, con el rubro siguiente "PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES" .2

2. Consultable en la Compilacion 1997-2013, Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas
quinientas veinte.

3. Legitimacién. La Actora tiene legitimacion, porque es una ciudadana que promueve
por su propio derecho, al estimar que el acuerdo impugnado vulnera en su perjuicio su
derecho politico-electoral a participar como candidata independiente en el Proceso
Electoral Federal 2017-2018.

4. Interés juridico. La Actora cuenta con interés juridico procesal para promover el juicio
ciudadano, pues impugna la omision de la autoridad responsable relacionada con la
obtencion del registro como candidata independiente, lo cual aduce que le genera una
vulneracién a su derecho politico electoral de ser votada como candidata independiente al
Senado de la Republica, por lo que cuenta con accion procesal para defender su derecho.

5. Definitividad. Se cumple con este requisito, porque conforme la legislacién adjetiva
electoral aplicable, se advierte que no existe algun otro medio de defensa por el que
pudiera ser confirmado, modificado o revocado el acto reclamado.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion, lo procedente es estudiar los agravios expresados en la demanda.

QUINTO. Estudio de fondo
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La actora sefiala como agravio la omision de la autoridad responsable de emitir respuesta
a su solicitud de registro como candidata independiente al cargo de senadora de mayoria
relativa.

En ese sentido, la controversia a resolver se centrara en verificar si asiste la razén a la
actora, respecto a la falta de respuesta a su solicitud de ser registrada como candidata
independiente.

Contestacion.
Dicho agravio es parcialmente fundado por lo siguiente:

En principio ha de precisarse el contenido de los articulos 8 y 35 fraccion V de la
Constitucién que disponen:

Art. 8.- Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero
en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticidn debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido,
la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

Art. 35.- Son prerrogativas del ciudadano:

V.- Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticidn.

En el articulo 8 constitucional se consagra el llamado derecho de peticion a favor de todos
los habitantes de la Republica, excepcion hecha de la materia politica, respecto de la cual,
solo pueden hacer uso de tal derecho la ciudadania mexicana.

En efecto, el primer parrafo del articulo citado consta de dos partes: en la primera, otorga
la garantia del derecho de peticion a todo individuo que se encuentre en territorio
nacional, se trate de mexicanos o de extranjeros; en la segunda, restringe el derecho de
peticion permitiéndolo unicamente a las y los ciudadanos mexicanos tratandose de
materia politica, en términos de lo preceptuado por el diverso 35 fraccién V.

El derecho que prevén dichos preceptos es el de recibir una respuesta de parte de la
autoridad a la que se ha dirigido la peticion.

De ello se desprende que en este caso nos encontramos, no ante una abstencion por
parte del Estado, que caracteriza a gran parte de los derechos publicos subjetivos, sino
frente a una obligacion positiva que las autoridades deben cumplir.

Ahora bien, la Actora se agravia de la falta de respuesta a una solicitud de registro de
candidata independiente, realizada en ejercicio del derecho de peticion, reconocido en el
articulo 8 de la Constitucion.
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Al respecto, la Sala Superior ha emitido diversos criterios® en los que ha delimitado el
alcance de su ejercicio en materia politica, asi como los elementos que deben caracterizar
la correlativa obligacion de la autoridad de producir una respuesta.

3. Por ejemplo, al emitir la sentencia correspondiente al expediente SUP-JDC-1038/2015 y su acumulado.

Asi, con el fin de delimitar y dar certeza a los términos, alcances y extremos de la peticion
formulada, ha sostenido que ésta debe suscribirse de forma escrita y de manera pacifica y
respetuosa; ademas, debera ser dirigida a una autoridad y acreditar que fue entregada;
asimismo, el peticionario debe proporcionar el domicilio para recibir la respuesta.

Del mismo modo ha reiterado que, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion y otorgar seguridad juridica al peticionario, la autoridad
debe emitir su respuesta en breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente
se requiera en cada caso para estudiar la peticién y acordarla.

Asimismo, la respuesta debe ser congruente con lo solicitado, con independencia del
sentido, ya que el ejercicio del derecho de peticion no obliga a la autoridad ante quien se
formuld, a que provea necesariamente de conformidad lo solicitado por el promovente,
sino que esta en libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos legales que
resulten aplicables al caso.

Lo anterior, en el entendido de que la autoridad debe notificar al peticionario el acuerdo o
resolucion recaida a la peticion.

Al caso, resultan orientadores los criterios sustentados en la Tesis Aislada XV.3°.38 A,
emitida por Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, bajo el rubro:
"DERECHO DE PETICION. LA AUTORIDAD SOLO ESTA OBLIGADA A DAR
RESPUESTA POR ESCRITO Y EN BREVE TERMINO AL GOBERNADO, PERO NO A
RESOLVER EN DETERMINADO SENTIDO",% y la tesis de jurisprudencia XXl.10.P.A. J/27
de los Tribunales Colegiados de Circuito, cuyo rubro es "DERECHO DE PETICION. SUS
ELEMENTOS">.

4. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XXVI, septiembre

2007, pag. 2519.

5. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, Tribunales Colegiados de Circuito Tomo XXII, agosto de 2005,
pag. 1897.

Asi, el alegado derecho de peticion en que fundamenta su impugnacién la actora, requiere
como elementos constitutivos, los siguientes:

a) Debe ser por escrito, para precisar sus términos claramente.

b) En forma pacifica, por elemental regla de convivencia social y evitar la violencia y
amenazas a la autoridad u érgano partidario a quien se dirija.

c) Respetuosa, para atender al decoro y dignidad que toda persona merece.

Una vez que se colme lo anterior, la contestacion o respuesta, debe ser:
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a) Expresada en un acuerdo escrito por la autoridad u 6rgano partidista instado y, no por
ningun otro.

b) Congruente con la peticidn, lo que no implica que necesariamente deba ser favorable al
peticionario, en virtud de que, en caso contrario a su interés, si lo considera oportuno,
podra acudir a la instancia que corresponda, para recurrir la respuesta mediante la via de
juicio o recurso que al efecto se establezca, en la normatividad aplicable para cada caso.

c) Notificada en breve término al solicitante en el domicilio que haya sefalado.

d) Encontrarse debidamente fundada y motivada, en acatamiento al principio de legalidad
establecido en el articulo 16 constitucional, por considerarse tal respuesta como un acto
de autoridad que puede generar una afectacion al peticionario.

Asi, como se anticipd, esta Sala Regional considera que el agravio de la omision de
otorgar respuesta a la solicitud de registro como candidata independiente es
parcialmente fundado.

En principio, debe destacarse que como se advierte del anterior marco, no asiste la razén
a la Actora cuando afirma que no se ha emitido respuesta a su solicitud, pues de las
constancias que integran el expediente, se tiene certeza, que la autoridad responsable si
atendio dicha peticion, cuestion distinta es que no se tenga certeza que se haya hecho del
conocimiento a la Actora, tal y como se evidencia a continuacion.

La autoridad responsable al rendir el informe circunstanciado, sefialé que si habia dado
repuesta a la solicitud formulada por la actora, mediante el oficio de respuesta antes
referido, y que el mismo fue notificado el veintidos de diciembre de dos mil diecisiete,
mediante la cual determind esencialmente que la solicitud de registro como candidata fue
improcedente, por haberla presentado fuera de los plazos establecidos en la convocatoria.

En efecto, la autoridad responsable, acompafié los siguientes documentos:

- Copia del oficio® de respuesta de veintiuno de diciembre emitido por el titular
de la Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, mediante el cual se
determiné declarar improcedente la solicitud de registro de la actora, en el que
se advierte acuse de recibido, el veintidos de diciembre de dos mil diecisiete,
por quien sefal6 ser Carmen Rios.

6. Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/4060/2017, expedido por el titular de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, visible a
fojas 103 del expediente

- Cédula de notificacion del oficio de mérito, levantada por el notificador adscrito
al érgano correspondiente del INE.

7. Visible a fojas 102 del expediente.

De esta ultima constancia, se desprende en lo que interesa que:

- La cédula de notificacion se dirigio a la Actora en el domicilio sefialado, en su solicitud de
registro.
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- El veintiddés de diciembre de dos mil diecisiete, el funcionario del INE, a las dieciocho
horas con diez minutos, se constituy6 en el domicilio citado.

- Se asentd que se buscaba a Gerardo Enrique Meléndez Peredo, es decir, a persona
distinta a la que estaba dirigida la notificacion.

- Se asentd que la diligencia se entendié con una persona que dijo llamarse Carmen Rios,
la cual unicamente mostro su identificaciéon oficial, pero no otorgé los datos respectivos.

- El funcionario entregd el original del oficio a la persona con la que supuestamente
entendio la diligencia (Carmen Rios), pero no firmé la cédula de notificacion.

De dichos documentos se advierte que, si bien el Instituto otorgd respuesta a la actora,
respecto a su consulta, no existen elementos de conviccion suficientes que permitan
concluir que dicha respuesta fue hecha de su conocimiento.

Ello, porque aun y cuando el notificador refiri6 haberse presentado en el domicilio de la
actora, lo relevante es que busco a una persona distinta y, ademas que se entrego a otra
persona, misma que supuestamente se negd a firmar; todo lo cual, permite inferir la falta
de certidumbre de que la respuesta otorgada por el instituto, fue del conocimiento de la
actora.

En ese sentido, se considera que es parcialmente fundada la omision alegada, dado que,
en el expediente unicamente existe constancia que efectivamente se otorgo la respuesta a
la solicitud de registro como candidata independiente, atribuida a la autoridad
responsable, mediante el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/4060/2017; sin embargo, existe
duda de que se hubiera hecho del conocimiento a la actora.

En este tenor, tomando en cuenta que esta Sala Regional debe garantizar de manera
integral y completa el Derecho de peticion de la actora es que resulta parcialmente
fundado el agravio, pues no basté que se le diera respuesta, si no que ademas era
necesario se hiciera de su conocimiento.

SEXTO. Sentido y efectos.

1. Al actualizarse una causal de improcedencia, se debe sobreseer el Juicio Ciudadano,
por lo que hace a la Convocatoria impugnada por la Parte Actora (aspirantes a
candidaturas independientes por el cargo de diputado y senadora), asi como respecto del
oficio de respuesta mediante el cual se determind no concederle de registro como
candidato a Diputado Federal al actor.

2. Al resultar parcialmente fundados los agravios, respecto de la respuesta de solicitud de
la actora, en relacién a su registro como candidata independiente a Senadora, se debe
ordenar a la autoridad responsable para que a través del funcionario respectivo, para que
dentro del plazo de tres dias habiles contados a partir de la legal notificacion de esta
sentencia, se haga del conocimiento de forma personal y con todas las formalidades
esenciales previstas en ley, la respuesta dada por el érgano del INE.
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Por ultimo, una vez que se le haga del conocimiento, el oficio de respuesta, a la actora
deberan informarlo a esta Sala Regional, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que
ello ocurra, acompanando copia certificada de la documentacion atinente, apercibido que,
de incumplir en tiempo y forma con lo sefialado, se le podra imponer una medida de
apremio de las contempladas en el articulo 32 de la Ley de Medios.

Por lo expuesto y fundado; se,
RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee el juicio respecto de los planteamientos en contra de la
Convocatoria y el oficio de respuesta a la solicitud de registro de candidato independiente.

SEGUNDO. Se ordena a la responsable haga del conocimiento a la Actora la respuesta a
su solicitud, en los términos precisados en el Considerando SEXTO de la presente
sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente a la Parte Actora; por correo electrénico, con copia
certificada de la sentencia, a la autoridad responsable; y por estrados a los demas
interesados.

Devuélvase los documentos que correspondan y, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados, ante la
Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

Rubricas.
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