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Ciudad de México, a nueve de marzo de dos mil dieciocho.

HECTOR

AIDEE

El Pleno de esta Sala Regional Ciudad de México, en sesion publica de esta fecha,
resuelve revocar el acuerdo de clave IECM/ACU-CG-032/2018, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral de esta Ciudad, con base en lo siguiente.

Actor o promovente

Acuerdo impugnado o acto
impugnado

Caédigo electoral

Consejo General

Constitucion

Convocatoria
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GLOSARIO

Pablo Raul Moreno Carrién

Acuerdo IECM/ACU-CG-032/2018,
emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Cdodigo  de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México

Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México

Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Convocatoria a las ciudadanas y
ciudadanos de la Ciudad de
Meéxico interesados en participar
en el registro de candidaturas sin
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partido a los diversos cargos de
elecciéon popular, en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-

2018

Instituto Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Juicio ciudadano Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano

Ley de Medios Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Lineamientos Lineamientos para el registro de

candidaturas sin partido para el
Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018

De la narracion de hechos que el actor hace en su demanda, asi como de las constancias
gue obran en autos, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
l. Proceso electoral local.

1. Convocatoria. El seis de septiembre de dos mil diecisiete el Consejo General aprobd la
Convocatoria dirigida a la Ciudadania y Partidos Politicos a participar en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018 para elegir Jefa o Jefe de Gobierno; Diputadas y
Diputados del Congreso de la Ciudad de México; Alcaldesas y Alcaldes, asi como
Concejales de las dieciséis demarcaciones territoriales, cuya jornada electoral se
celebrara el primero de julio de dos mil dieciocho.

2. Candidaturas sin partido. El siguiente catorce del mismo mes y afo, el Consejo
General aprobd los siguientes acuerdos:

- IECM/ACU/CG-040/2017, por el que se
ajustaron las fechas y plazos para recibir la
documentacion necesaria para el registro de
candidaturas en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018.

- IECM/ACU/CG-041/2017, por el que se aprobd
la Convocatoria.

- IECM/ACU/CG-042/2017, por el que se
aprobaron los Lineamientos.
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Mientras que el nueve de octubre de dos mil diecisiete dicho Consejo emitio los diversos:

- IECM/ACU/CG-054/2017, por el que se
aprobaron los Lineamientos para recabar vy
presentar el apoyo ciudadano para las y los
aspirantes a cargos de eleccidn popular sin
partido, mediante el uso de la aplicacion movil en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018.

- IECM/ACU/CG-055/2017, por el que se amplid
el plazo para la recepcidon de solicitudes de
aspirantes a una candidatura sin partido a la
Jefatura de Gobierno y se modificé el periodo
para la obtencidén de apoyo ciudadano en el citado
Proceso electoral.

Il. Registro de candidatura del actor.

1.Solicitud. El seis de diciembre de dos mil diecisiete, el promovente ingresé ante el
Instituto su solicitud para ser registrado como aspirante a candidato sin partido a Diputado
local de mayoria relativa en el Distrito Electoral Uninominal 15 de esta Ciudad.

2. Constancia de registro. El catorce de diciembre siguiente, el Consejo General emitio
el Acuerdo IECM/ACU-CG-098/2017 mediante el que declaré la procedencia del registro
del actor como aspirante.

lll. Solicitud de prérroga. El ocho de febrero de dos mil dieciocho, el promovente solicito
al Instituto "...la reposicion del plazo para recabar apoyos ciudadanos, ya que en su
concepto fue disminuido por la fecha en que se emitié el respectivo Acuerdo del Consejo
General en el que se determiné la procedencia de su registro, asi como la ampliacion del
plazo para recabar apoyos ciudadanos”.

IV. Acto impugnado. El trece de febrero del presente afo, el Instituto emitié respuesta a
la solicitud realizada por el actor, en la que, en esencia, determiné que no era posible
atender la peticion que formulo.

V. Juicio ciudadano.

1. Demanda. En contra de la anterior determinacion, el diecisiete de febrero de dos mil
dieciocho, el promovente presentd escrito de demanda ante la Oficialia de Partes de la
Sala Superior de este Tribunal Electoral, con lo cual, previos los tramites correspondientes
se formo el cuaderno de antecedentes 82/2018.

2. Remision. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de dicha Sala dicté acuerdo en
el que ordend que se remitieran los originales de los documentos del sefalado cuaderno
de antecedentes a esta Sala Regional por ser materia de su conocimiento.
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3. Recepcion en Sala Regional. En cumplimiento al acuerdo de remision atinente, el
veinte de febrero de dos mil dieciocho, se recibié en esta Sala Regional el referido
cuaderno de antecedentes’.

1. Mediante el oficio de clave TEPJF-SGA-OA-595/2018 visible a foja 1 del expediente.

4. Turno. Por acuerdo de misma fecha, previos los tramites atinentes, el Magistrado
Presidente por Ministerio de Ley, ordend integrar el expediente SDF-JDC-78/2018, y
turnarlo a su ponencia para los efectos previstos por el articulo 19 de la Ley de Medios.

5. Radicacion. El veintiuno de febrero del ano en curso, el Magistrado instructor radicé el
expediente.

6. Admisién. El veintiséis del mismo mes y afo, el sefalado Magistrado acordd la
admisién del juicio ciudadano en que se actua.

7. Cierre de instruccion. Al no existir diligencias pendientes por desahogar, mediante
acuerdo de nueve de marzo de dos mil dieciocho, el Magistrado instructor ordeno el cierre
de instruccion del juicio referido, quedando los autos en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer el presente medio de impugnacion, al tratarse de un juicio
promovido por un ciudadano, por su propio derecho, para impugnar el acuerdo emitido por
la autoridad administrativa electoral de la Ciudad de México mediante el que dio respuesta
a su solicitud de ampliacién del plazo para recabar apoyos ciudadanos, toda vez que, en
su oportunidad, fue registrado como aspirante a una candidatura sin partido para
contender a una diputacién local.

Lo anterior, con fundamento en:
Constitucién: articulos 41 parrafo segundo Base VI 'y 99 parrafo cuarto fraccién V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: articulos 186 fraccion Il inciso c) y
195 fracciones IV y XIV.

Ley de Medios: articulos 3 parrafo 2 inciso c¢), 79 parrafo 1, 80 parrafo 1 inciso f) y 83
parrafo 1 inciso b).

SEGUNDO. Per saltum (salto de la instancia). Como se ha referido en los antecedentes
de esta resolucion, el diecisiete de febrero del ano en curso, el actor presenté demanda
de juicio ciudadano directamente ante la Sala Superior de este Tribunal Electoral sin
aducir que acudia a la instancia jurisdiccional federal via per saltum; dicha Sala, previos
los tramites correspondientes, remitié a este érgano jurisdiccional la referida demanda el
veinte de febrero siguiente.

Ahora bien, cabe precisar que, conforme a los articulos 99 parrafo cuarto fraccién V de la
Constitucién, 10 parrafo 1 inciso d) y 80 parrafo 2 de la Ley de Medios, el Juicio ciudadano
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solo sera procedente si quien lo promueve agotd previamente las instancias establecidas
en las normas internas de los partidos o en leyes locales, en virtud de las cuales pueden
ser modificados, revocados o anulados los actos y resoluciones impugnados. Esto es, el
principio de definitividad.

La razdn de tal principio radica en que las instancias o medios de impugnacion ordinarios
son instrumentos aptos y suficientes para reparar -oportuna y adecuadamente- las
vulneraciones generadas por el acto, resolucion u omisioén controvertido, e idoneos para la
restitucion del derecho, sin que sean meras exigencias formales para retardar la
imparticion de la justicia u obstaculos para el gobernado con el afan de dificultarle la
preservacion de sus derechos.

De ahi que no esté justificado acudir ante esta instancia federal cuando exista un medio
de defensa ordinario que resulte eficaz para lograr lo pretendido. Por lo que, en general,
en esos casos el medio de impugnacién es improcedente.

No obstante, existe una excepcién al principio de definitividad, cuando el agotamiento de
las instancias previas implica una afectacion o amenaza para los derechos en
controversia, porque el tiempo de promocién, tramitacion y resolucion de la impugnacién
local generaria una merma considerable o hasta la extincion de las pretensiones, sus
efectos 0 consecuencias, o los medios de impugnacion previstos en las normas internas
de los partidos o las leyes de los estados no son formal y materialmente eficaces para la
restitucion de los derechos politico electorales.

En esos supuestos quien promueve esta facultado para acudir per saltum ante este
Tribunal Electoral; lo que tiene sustento en la jurisprudencia 9/2001 de rubro
DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS
ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL
ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO?,

2. Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia,
Volumen 1, paginas 272 a 274.

En este caso, el actor impugna la respuesta dada a su escrito de peticion, alegando que
se encuentra indebidamente fundada y motivada y carece de congruencia y exhaustividad
al omitir tomar en cuenta que fue hasta el catorce de diciembre de dos mil diecisiete que
el Instituto declardé procedente su registro como aspirante a una candidatura sin partido a
diputado local en la Ciudad de México, situacion que desde su perspectiva, origina que
haya tenido seis dias menos de los sesenta que la ley dispuso para dicha actividad.

También sefala que "...no estamos pidiendo nada fuera de lo comun toda vez que hemos
cumplido con cabalidad la recoleccion del apoyo ciudadano pero de igual forma es
importante hacer mencién que solo pedimos la reposicion en un supuesto de que al
momento de la validacion de apoyos ciudadanos quedemos en desventaja por un
porcentaje minimo que no es ni siquiera el quince o veinte por cierto de las firmas que se
obtuvieron y que de alguna manera estos dias son importantes y vitales para poder
acceder a una patrticipacion dentro de las elecciones del presente afo”.
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En el caso de la legislacion local, los articulos 122 y 123 fraccion V de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México prevén que corresponde al Tribunal local, a través del
juicio de la ciudadania local, conocer de las impugnaciones interpuestas en contra de los
actos o resoluciones de la autoridad electoral que las ciudadanas o ciudadanos estimen
violatorios de cualquiera de sus derechos politico-electorales, por lo que ordinariamente
seria la via para plantear la controversia del actor.

Sin embargo, como se advierte de lo resefado previamente, en el caso concreto, los
motivos de disenso que expresa el promovente estan vinculados con la probable merma
que pudiera acarrearle en el proceso de validacién de los apoyos ciudadanos recabados,
la reduccién de seis dias del plazo que tuvo para ello; en razéon de que las solicitudes
atinentes habran de realizarse del veintiuno al veintiocho de marzo de este anos;
mientras que finalmente, el registro se hara el veinte de abril siguiente.

3. Conforme a lo dispuesto en el Acuerdo IECM/ ACU-CG-040/2017, emitido por el Consejo General, por el que se ajustan las fechas y plazos

para recibir la documentacion necesaria para el registro de candidaturas.

4. Conforme a lo dispuesto en el punto trigésimo cuarto de los Lineamientos emitidos mediante el Acuerdo IECM/ ACU-CG-042/2017 del
Consejo General.

En tal contexto, se considera justificado el conocimiento de fondo del presente asunto via
per saltum, aun cuando no lo haya solicitado asi el promovente, dado el avance del actual
proceso electoral en relacion con las candidaturas sin partido en la Ciudad de México, no
es dable exigir al actor agotar alguno de los medios de defensa establecidos en la ley
sustantiva electoral local, dada la premura para resolver los planteamientos que formula;
en particular si se considera que de concederse su pretension, no soélo se afectan los
plazos del promovente por cuanto hace a recabar el apoyo ciudadano, sino que podria
implicar un ajuste en los dias con que el Instituto cuenta, en el caso concreto, para
compatibilizar las actividades que debera desarrollar en relacion al proceso de validacion
de apoyos, fiscalizacién y registro correspondiente.

Ademas, es procedente el estudio per saltum porque el presente juicio ciudadano fue
interpuesto dentro del plazo de cuatro dias previsto en la normativa local’ para interponer
el juicio de la ciudadania, en tanto que al actor le fue notificado el acto impugnado el
catorce de febrero del presente afno8, y el medio de impugnacion se interpuso el diecisiete
siguiente’.

5. De conformidad con lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley Procesal.

6. Segun la cédula de notificacion por comparecencia visible en original a foja 15 del expediente.
7. Segun sello de recepcion visible a foja cuatro del expediente.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 9/20078 de la Sala Superior de este Tribunal, de
rubro: PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL
PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U
ORDINARIO LEGAL.

8. Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia,
Volumen 1. Paginas 4898 y 499.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional considera que el Juicio
ciudadano reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8 parrafo 1, 9
parrafo 1, 79 parrafo 1, y 80 parrafo 1 de la Ley de Medios, en razon de lo siguiente:
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a) Forma. La demanda se presento por escrito; en ella, se hizo constar el nombre y firma
autoégrafa del promovente; se precisé el acto controvertido y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que le causa al actor
el acuerdo impugnado.

b) Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho en razén de lo relatado en el
considerando anterior.

c) Legitimacion. El actor se encuentra legitimado para combatir a través del Juicio
ciudadano la determinacién que impugna, porque se trata de un ciudadano que promueve
por su propio derecho en defensa de sus derechos politico-electorales, en particular el de
ser votado como candidato sin partido a una diputacién local en la Ciudad de México en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018.

Ademas, la autoridad responsable le reconoce la calidad con que se ostenta en el informe
circunstanciado que remitio.

d) Interés juridico. Se estima que el promovente tiene interés juridico toda vez que alega
la supuesta vulneracion de sus derechos politico-electorales porque, a su juicio, con la
emision del acuerdo impugnado se violentaron los principios de certeza y equidad al
haberle negado la posibilidad de competir en igualdad de condiciones con el resto de las
personas aspirantes a una candidatura sin partido, por lo que su pretension es que se
revoque dicho acuerdo y se reponga el plazo que solicita para recabar apoyo ciudadano.

Ademas, el actor interpuso el escrito que dio lugar al acuerdo que hoy combate, de ahi
que le asista el derecho a controvertir la determinacion en cuestion.

e) Definitividad. El requisito en estudio esta satisfecho, de conformidad con lo razonado
en el considerando previo.

Finalmente, cabe destacar que la autoridad responsable, al remitir su informe
circunstanciado sefiala que se actualiza una causal de improcedencia porque a su juicio,
el actor pretende controvertir un acto consentido expresamente.

Sin embargo, los planteamientos y la argumentacion de la autoridad administrativa
electoral para llegar a esa conclusion se encuentran relacionados con el estudio de fondo
del asunto; por lo que, esta Sala Regional considera que analizarlas bajo el supuesto de
que actualizaran una causal de improcedencia, implicaria prejuzgar sobre las
consideraciones en las que el actor sustenta sus motivos de disenso.

Lo anterior, encuentra sustento en la razén esencial de la jurisprudencia identificada con la
clave P./J. 135/20011 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
que lleva por rubro IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE®.

9. Localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Novena Epoca, enero 2002, pagina 5.
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Asi, en virtud de que se reunen los requisitos legales de procedencia, o conducente es
realizar el estudio de fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Contexto de la impugnacion y sintesis de agravios.
a. Escrito de peticion

Como se ha precisado en los antecedentes del presente juicio ciudadano, el acto

impugnado derivo de la consulta planteada por el actor mediante escrito'? recibido el ocho
de febrero del presente afo por el Instituto, en el que esencialmente preciso:

10. Visible a fojas 161 y 162 del expediente.

- Que solicitaba la reposicion de los seis dias que “...fueron
quitados periodo que comprende del 9 al 15 de Diciembre
del 2017 para la recoleccion del apoyo ciudadano y poder
cumplir cabalmente con lo establecido en los lineamientos
que deben sequir los aspirantes a candidato a diputado
local sin partido..."

- Que la finalidad de su solicitud se centraba en no
encontrarse en estado de desventaja ante los demas
aspirantes, puesto que, de acuerdo con los Lineamientos y
la Convocatoria, el plazo de sesenta dias para la obtencién
del apoyo ciudadano se contabiliza del nueve de diciembre
de dos mil diecisiete al seis de febrero de dos mil dieciocho,
por lo que, si su constancia de aspirante fue expedida el
catorce de diciembre de dos mil diecisiete, se advierte que
contd con seis dias menos de los contemplados en dicho
periodo.

b. Respuesta de la autoridad

Mediante el acuerdo impugnado emitido por el Consejo General el catorce de febrero del
presente ano, el Instituto determind que se encontraba imposibilitado juridica y
materialmente para otorgar un plazo adicional en los términos solicitados, sefialando lo
siguiente:

- Que mediante acuerdo de clave IECM/ACU/CG-055/2017, el Instituto modifico el plazo
para la recepcion de solicitudes de aspirantes a una candidatura sin partido a la Jefatura
de Gobierno en el proceso electoral local que actualmente se desarrolla y modificé las
fechas de conclusion para recabar el apoyo ciudadano respectivo, estableciendo que
seria el seis de febrero de dos mil dieciocho respecto a las candidaturas a Alcaldias,
Concejalias y Diputaciones y el doce de febrero del mismo afio por cuanto a la Jefatura de
Gobierno.

- Que tal modificacion obedecié a la reposicion de seis dias que duro la suspension de los
plazos correspondientes derivado de la circunstancia extraordinaria del sismo acontecido

http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm 8/28



5/4/2018 SCM-JDC-0078-2018
en esta Ciudad el diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete.

- Que los Lineamientos previeron las fechas en que el Consejo General sesionaria para
pronunciarse sobre la procedencia de las solicitudes de registro de aspirantes, mismas
que, en lo que al caso interesa, se fijaron para las diputaciones, alcaldias y concejalias de
acuerdo a lo siguiente:

a. Para quienes presentaran su documentacion hasta el tres
de diciembre de dos mil diecisiete, el Consejo General
sesionaria a mas tardar el ocho del mismo mes y afo.

b. Para quienes presentaran su documentacion del cuatro al
nueve de diciembre de dos mil diecisiete, el Consejo
sesionaria a mas tardar el catorce siguiente.

- Que, derivado de lo anterior, las y los aspirantes a una candidatura sin partido tuvieron
conocimiento pleno del inicio y de la conclusiéon de los plazos tanto para presentar su
solicitud de registro como para recabar apoyos ciudadanos, por lo que dichos plazos
debian seguir rigiendo para todas las personas que obtuvieron su registro como
aspirantes.

- Que prorrogar o extender el plazo solicitado generaria una imposibilidad material y
técnica para agotar las etapas del procedimiento, lo cual implicaria modificar los demas
plazos previstos por el Instituto en el calendario electoral, situacion que pondria en riesgo
el principio de certeza que rige la funcion electoral.

- Que, en caso de extender el referido plazo, se pondria en riesgo el mismo proceso de
registro y se generaria incertidumbre juridica, ya que existen plazos fatales para
desahogar cada etapa que culmine con el registro de candidaturas sin partido, mismas
qgue de no llevarse a cabo en los plazos sefalados podrian provocar que:

a. El Instituto vulnere el derecho politico-electoral que tiene
la ciudadania de participar en candidaturas sin partido a los
diversos cargos de eleccidon popular en la Ciudad de
México.

b. No se cuente con el tiempo suficiente para llevar a cabo
la cuantificacion y validacion de las firmas de apoyo ante la
autoridad electoral, asi como en su caso, la revision en la
mesa de control de los mismos.

c. No exista certeza juridica sobre la validez del proceso de
registro de candidaturas sin partido.

d. En general, se ponga en riesgo el proceso de registro de
candidaturas sin partido en el proceso electoral local
actualmente en curso.
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Que, si los peticionarios no estaban conformes con los Acuerdos en que se determinoé la
fecha de conclusiéon para recabar el apoyo ciudadano, tuvieron la oportunidad procesal
para impugnarlos, por lo que al no haberlo hecho los mismos se encuentran firmes y
debian seguir rigiendo la etapa del proceso electoral correspondiente.

c. Sintesis de agravios

En contra de la respuesta previamente reseiada, el actor interpuso demanda que dio
origen al presente medio de impugnacion, en la que aduce que el acto impugnado se
encuentra indebidamente fundado y motivado.

Lo anterior es asi, pues afirma que, al negarsele la prérroga solicitada en torno al plazo
para recabar apoyos ciudadanos, la autoridad responsable lo coloca en desventaja
respecto de los aspirantes a una candidatura sin partido que iniciaron con dicha actividad
desde el nueve de diciembre y que consecuentemente si contaron con la totalidad de los
sesenta dias establecidos en el Codigo electoral y la Convocatoria; mientras que al
promovente, se le permitio iniciar con dichas actividades hasta el catorce siguiente, fecha
en que el Consejo General se pronuncio sobre su registro como aspirante.

En relacion a ello, el actor sostiene que no reponer el tiempo que la autoridad responsable
tomd para dictaminar la procedencia de su registro como aspirante y que provocd que
dejara de contar con seis de los sesenta dias contemplados para ello, es contrario a los
principios de igualdad ante la ley y de certeza, por lo que su pretension es que esta Sala
Regional revoque el acuerdo impugnado y ordene la prérroga solicitada.

Bajo esta perspectiva, y dada la estrecha relacion que existe entre los motivos de disenso
referidos, estos se analizaran en conjunto, lo que en vista del criterio contenido en la tesis
de jurisprudencia emitida por la Sala Superior 4/2000: AGRAVIOS. SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION'" no le arroja perjuicio alguno al
promovente.

11. Consultable en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Jurisprudencia, Volumen 1, 2013, pags. 119-120.

QUINTO. Estudio de la controversia. Esta Sala Regional considera que los motivos de
disenso manifestados por el promovente son esencialmente fundados y suficientes para
revocar el acuerdo impugnado, como se explica a continuacion.

De inicio es menester sefalar que el Codigo electoral dispone en torno al plazo para
recabar apoyo ciudadano, lo siguiente:

Articulo 312. Los actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano en los
procesos en que se elijan a Jefa o Jefe de Gobierno, Diputadas o Diputados
por mayoria, Alcaldesas o Alcaldes y Concejales, o en el que se renueve
solamente el Congreso Local y las demarcaciones territoriales, se sujetaran a
los siguientes plazos, segun corresponda:

a) Los aspirantes a Candidata o Candidato sin partido para el cargo de Jefa o
Jefe de Gobierno, contaran con ciento veinte dias; y
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b) Los aspirantes a Candidata o Candidato sin partido para el cargo de
Diputada o Diputado, Alcaldesa o Alcalde o Concejal contaran con
sesenta dias.

El Consejo General podra realizar ajustes a los plazos establecidos en
este articulo a fin de garantizar los plazos de registro y que la duracion de
los actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano se ciia a lo establecido
en los incisos anteriores. Cualquier ajuste que el Consejo General realice
debera ser difundido ampliamente.

(énfasis afiadido)

En atencién a ello, se dispuso en la Convocatoria -Base tercera inciso a)- que el
procedimiento para la obtencién del registro a una candidatura sin partido comprende
cuatro etapas, en la primera de ellas, sobre el registro de aspirantes se dispuso:

a) Registro de aspirantes. El procedimiento inicia con la solicitud por escrito que las y los
ciudadanos entreguen al IECM, en la que manifiesten su intencion de participar como
aspirantes (anexos 1y 2), ante los 6rganos y en los plazos siguientes:

Tipo de

hyt Plazo Organo receptor
eleccién

A partir del dia | Direccion Ejecutiva de
siguiente al en que se | Asociaciones Politicas

Jefa o Jefe de emita la convocatoria y | (Direccién Ejecutiva)

Gobierno hasta el 10 de octubre
de 2017
Alcaldesa o Direccion Distrital
Alcalde y | A partir del dia | Cabecera de demarcacion
Concejales siguiente al en que se | correspondiente
Diputada o emita la convocatoria y | Direccion que corresponda
Diputado de hasta el 9 de diciembre | al Distrito Electoral
de 2017 Uninominal en el que se

mayoria relativa pretenda postular

Para la siguiente etapa, identificada en la Convocatoria como "b) Procedimiento para la
obtencion de las firmas ciudadanas" —Base Tercera inciso b)- se establecio:

...a partir del dia siguiente al de la fecha en
que los ciudadanos (as) obtengan la calidad
de aspirantes, podran realizar los actos
tendentes a recabar el porcentaje de firmas
de apoyo ciudadano requerido del listado
nominal correspondiente; todo ello, por
medios diferentes a la radio y la television.

La duracién, el plazo y el ambito geografico para recabar las firmas ciudadanas, se sujetaran a los
siguientes criterios:

Tipo de eleccion Duracién Plazo Ambito Geografico
Jefa o Jefe de Del 10 de octubre | Dentro de los limites
Gobierno 120 dias de 2017 al 6 de | territoriales de la
febrero de 2018 Ciudad de México
Alcaldesa o 60 dias Del 9 de diciembre | Dentro de los limites de
Alcalde y de 2017 al 6 de | la demarcacion
Concejales febrero de 2018
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territorial que
corresponda
Diputada o Dentro de los limites
Diputado de territoriales del Distrito
mayoria relativa Electoral Uninominal
gue corresponda...

De lo trasunto se advierte que el legislador local establecid expresamente que las
personas que aspiran a una candidatura sin partido a una diputacion en la Ciudad de
México, como es el caso del promovente, deben contar con sesenta dias para recabar el
apoyo ciudadano, lo que se reprodujo en el texto de la Convocatoria.

Cabe senalar que mediante acuerdo de clave IECM/ACU/CG-055/2017, de nueve de
octubre de dos mil diecisiete, el Consejo General amplioé el plazo para la recepcion de
solicitudes de aspirantes a una candidatura sin partido a la Jefatura de Gobierno en esta
Ciudad y modificé el periodo para la obtencion de apoyo ciudadano en el proceso electoral
local respecto a tal cargo, quedando como fecha de inicio el dieciséis de octubre de dos
mil diecisiete y como limite el doce de febrero de dos mil dieciocho, con la finalidad de
respetar los ciento veinte dias que para ello establecio el legislador ordinario en torno al
aludido cargo.

No obstante lo anterior, en el mismo acuerdo se sefialé por lo que hace a las candidaturas
sin partido, entre otros cargos, a una diputacion local, lo siguiente:

Es importante senalar que, en el caso de las personas
interesadas en obtener la calidad de aspirantes a una
candidatura sin partido a una Alcaldia Concejalia o
Diputacion, la recepcion de las solicitudes concluye el 9
de diciembre de 2017, por lo que gozan de un periodo
suficiente para recabar la documentacion
correspondiente y presentar sus solicitudes, por lo que
este Consejo General estima que no es necesario
ampliar o modificar ese plazo ni el correlativo a la
obtencién de los apoyos ciudadanos.

Ahora bien, de los instrumentos previamente citados, se desprende que el Consejo
General establecioé el periodo del nueve de diciembre de dos mil diecisiete al seis de
febrero del presente afio como aquél en el que los interesados en participar para obtener
una candidatura sin partido, entre otros cargos, a una diputacion local, habrian de
desarrollar las actividades necesarias para la obtencidén de apoyos ciudadanos.

El sefialado periodo, consta exactamente de sesenta dias naturales, con lo que
ordinariamente se cumpliria con lo preceptuado tanto en el Cddigo electoral como en la
Convocatoria; sin embargo, en el caso concreto, tal como senala el actor en sus motivos
de disenso, la autoridad responsable determind la procedencia de su registro como
aspirante hasta el catorce de diciembre de dos mil diecisiete, supuesto en el que se
vuelve evidente que el promovente ya no podia contar con la totalidad de esos sesenta
dias.
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Para corroborar lo anterior conviene sefalar que, de conformidad con los Lineamientos, el
Instituto determind las fechas en que sesionaria con la finalidad de aprobar el acuerdo
relativo a la procedencia o improcedencia de la solicitud de registro como aspirante, y en
su caso, emitiria la constancia correspondiente, precisando para el supuesto de las
diputaciones, lo siguiente:

- Para las y los solicitantes que presenten su documentacion hasta el tres de diciembre de
dos mil diecisiete, el Consejo General sesionara, a mas tardar, el ocho del mismo mes y
ano, y

- En el caso de los que presenten su documentacion del cuatro al nueve de diciembre de
dos mil diecisiete, el Consejo General sesionara, a mas tardar, el catorce siguiente.

Asi, si como acontece en el presente caso, el actor presentdé su documentacién el seis de
diciembre de dos mil diecisiete (dentro de los plazos contemplados normativamente para
ello) y el Consejo General emitid6 el acuerdo mediante el cual declar6 procedente su
registro como aspirante hasta el catorce siguiente, volvia materialmente imposible que
contara con los sesenta dias contemplados tanto en el Cddigo electoral como en la
Convocatoria.

En atencion a ello, solicité una prorroga del equivalente a los seis dias con los que no
pudo contar para estar en igualdad de circunstancias con quienes iniciaron a recabar el
apoyo ciudadano desde el nueve de diciembre, lo que la autoridad responsable respondio
en sentido negativo.

Para este érgano jurisdiccional, con base en lo expuesto, se evidencia que la autoridad
responsable al emitir su respuesta a través del acto impugnado, omitié tomar en
consideracion que fue una circunstancia provocada por el propio Consejo General la que
contravino en perjuicio del actor los principios rectores de la materia, en especifico, los de
certeza e igualdad ante la ley, pues injustificadamente lo coloc6é en una posicion de
desventaja en tanto que no existia posibilidad material de que contara con la totalidad del
plazo para recabar los apoyos ciudadanos.

Lo anterior, ademas, no podia atribuirse a una actuaciéon poco diligente ni a un acto
consentido por el promovente, en tanto que, de conformidad con la propia Convocatoria,
la autoridad responsable habia contemplado como fecha limite para la recepcion de las
solicitudes de registro el nueve de diciembre de dos mil diecisiete, por lo que la del actor
se encontraba en tiempo cuando fue tramitada.

Asi, contrario a lo manifestado por la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, si bien el actor conocio la fecha limite para obtener apoyos ciudadanos,
lo cierto es que el acto que le causo perjuicio no fue la determinacidn de esa fecha, por lo
gue no puede arguirse que se traté de un acto consentido al no haberse impugnado en su
emision.

Por el contrario, como se ha expuesto, lo que colocdé al promovente en desventaja
respecto a los demas interesados en la obtencion de una candidatura sin partido a una
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diputacion local, es que la autoridad administrativa no tomara en cuenta que, de
conformidad con lo sefalado por el Cdédigo electoral y la Convocatoria, todos los
registrados como aspirantes a tal cargo, debian contar con sesenta dias para la obtencion
del apoyo ciudadano.

En ese sentido, aun cuando el actor conociera el limite temporal citado, lo cierto es que
presento su solicitud el seis de diciembre de dos mil diecisiete, es decir dentro del plazo
contemplado para ello y que respetaba también el limite de sesenta dias para la obtencién
del apoyo ciudadano.

No obstante lo cual, fue la autoridad responsable quien lo colocé, en los hechos, en una
circunstancia particular que provocod una afectacién a su derecho de ser votado y de
participacion en condiciones de igualdad, derivado de su determinaciéon contemplada en
los Lineamientos al senalar que: "...En el caso de los que presenten su documentacion
del cuatro al nueve de diciembre de dos mil diecisiete, el Consejo General sesionara, a
mas tardar, el catorce siguiente."

Como se advierte del texto citado, con la expresién "a mas tardar" se evidencia que no
necesariamente seria hasta el catorce de diciembre que la autoridad resolveria sobre ese
grupo de ciudadanos, entre los que se encontraba el promovente, por lo que, tampoco
puede sefalarse que se tratd de un acto consentido implicitamente por el actor al no
impugnar esos Lineamientos, en tanto que se trataba de una posibilidad, como también
era posible que la autoridad responsable sesionara el nueve de diciembre y dejara
intocado el plazo de sesenta dias para todos los aspirantes que debian recabar los
apoyos ciudadanos necesarios para el registro de sus candidaturas sin partido.

Ahora bien, tal como ha sefalado la Sala Superior'? de este Tribunal Electoral, el plazo
para recabar las firmas de apoyo ciudadano debe entenderse como auténomo del
instrumento que lo estipula, y por tanto puede generar afectaciones al derecho a obtener
el registro como candidato sin partido, con cada acto en el que se aplica, porque la
insuficiencia del mismo sélo se manifiesta en la medida que se acerca la fecha de
conclusion del periodo fijado por la autoridad.

12. Al resolver el juicio ciudadano de clave SUP-JDC-050/2018.

En efecto, la determinacién del plazo impuso la obligacion al actor de realizar los actos
tendentes a la captacion de los apoyos ciudadanos en el lapso comprendido entre el dia
siguiente a la obtencion de la calidad de aspirante y el seis de febrero, de forma que,
como acto, nacié con el acuerdo de registro, y el perjuicio que causaba al promovente,
debido a su insuficiencia para recabar los apoyos ciudadanos necesarios, se actualizaba
cada vez que se daba un acto en el cual se aplicara tal plazo.

Por ello, si conforme al sistema integral de medios de impugnacién en la materia, todos
los actos y resoluciones de las autoridades electorales se deben sujetar a los principios de
constitucionalidad y de legalidad, es conforme a Derecho considerar que la impugnacién
del referido plazo, se podria dar cada vez que se materializaba y no solo mediante el
primer acto de aplicacions.
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13. Al respecto resultan orientadora las razones esenciales de la jurisprudencia 35/2013 de rubro: INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 46 y 47.

En ese sentido una vez que fenecid y ante la inminencia de sus consecuencias para el
registro de la candidatura, dado que aun se encuentra pendiente la verificacion de la
validez de los mismos, y que, como sostiene el promovente, ello podria implicar que del
total de los recabados se disminuya el numero de apoyos ciudadanos validos, el actor
presentd un escrito solicitando la prérroga que le posibilitara contar con la totalidad de los
sesenta dias, como contempla el Codigo electoral y la Convocatoria.

Por lo que resulta claro que la impugnacion del promovente a la respuesta dada por la
autoridad responsable esta encaminada a controvertir una decisién fundamentada y
sustentada en la aplicacién de un precepto normativo que, no obstante el desarrollo de las
actividades del propio actor, aun podria constituir un obstaculo al ejercicio de sus
derechos politico-electorales.

En atencion a lo expuesto este 6rgano jurisdiccional considera que, si derivado de una
cuestion meramente operativa, la autoridad responsable determiné una fecha (que se
actualizaba dentro del periodo de sesenta dias) para pronunciarse sobre la procedencia
de las solicitudes interpuestas del cuatro al nueve de diciembre de dos mil diecisiete,
porque era necesario contar con dias adicionales para la revision preliminar de las
solicitudes y la realizacion de prevenciones en torno al cumplimiento de los requisitos
atinentes, debid, de inicio, ajustar los plazos para ello en atencion a lo preceptuado por
el propio articulo 312 del Codigo electoral en relacion con el diverso Séptimo Transitorio'®
de dicho cuerpo normativo.

14. De conformidad con lo sefialado en la los Lineamientos, en particular en el punto Décimo Quinto que expresamente dispone: Recibida la

solicitud de registro como aspirante, personal de la Direccién Distrital o de la Direccion Ejecutiva revisara el expediente que se integre. Si de esa

verificacion se detecta que se omitié el cumplimiento de uno o varios requisitos, la Direccion correspondiente lo notificara a la o el solicitante o a

su representante legal para que, en un plazo de 48 horas, contadas a partir de la notificacién, subsane el o los requisitos omitidos,

apercibiéndolo que, de no hacerlo, se desechara de plano su solicitud.

El 6 de diciembre de 2017, las Direcciones Distritales remitiran a la Direccién Ejecutiva los expedientes debidamente integrados y foliados de las

y los solicitantes que entregaron su documentacién, a mas tardar, el 3 del mismo mes y afio, a fin de que esta Ultima elabore el proyecto de

acuerdo correspondiente que sera puesto a consideracion del Consejo General para su aprobacion.

En los casos en que las solicitudes y documentacion sean recibidas hasta el 9 de diciembre de 2017, las Direcciones Distritales remitiran, a mas

tardar, el 12 del mismo mes y afio la documentacion referenciada y para los fines sefialados en el parrafo anterior.

15. SEPTIMO. La jornada electoral del afio 2018 se llevara a cabo el primer domingo de julio.

El proceso electoral 2017-2018 iniciara durante la primera semana de octubre de 2017. Para tal efecto, se faculta a las autoridades electorales
para realizar los ajustes necesarios a las fechas y plazos del proceso electoral.

Circunstancia que, si no se realizé en su oportunidad, de ninguna manera debidé impactar
negativamente en el derecho politico-electoral del actor de ser votado como candidato sin
partido, maxime si, a través de la solicitud del promovente, la autoridad responsable
estuvo en posibilidad de resarcir el derecho conculcado.

Al respecto resulta orientador lo razonado por la Sala Superior de este Tribunal Electoral'é
al sefialar que cuando se esta ante la interpretacion y aplicacion de disposiciones
relacionadas con el ejercicio de derechos fundamentales, como resulta ser el derecho a
ser votado mediante una candidatura sin partido, los operadores juridicos, en este caso, el
Instituto, estan obligados a evaluar el contexto factico y normativo del asunto en cuestion,
de modo que las consecuencias normativas producidas sean las que mas favorezcan el
ejercicio de los derechos en juego, procurando la proteccion mas amplia desde una
vertiente constitucional y convencional, pues asi lo mandata expresamente el articulo 1 de
la Constitucion.
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16. Por ejemplo al resolver el juicio de clave SUP-JDC-050/2018.

En relacion con las obligaciones a cargo de las autoridades del Estado mexicano en
materia de derechos humanos, reconocidas en el referido numeral constitucional, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, luego de resolver el expediente Varios
912/2010, determiné que:

- Tal precepto constitucional impone la obligacion de respetar y
proteger los derechos humanos.

- Dicho precepto, en armonia con lo sefialado por la sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Radilla, obliga
a asumir un control de convencionalidad ex officio.

- Dicho control debe ser aplicado de manera difusa, por todos los
jueces con funciones jurisdiccionales del pais, en términos de lo
dispuesto por el articulo 133 de la Constitucion.

- Sélo se actualiza a partir de que se cuestione la violacién de los
derechos humanos contenidos en la Constitucion y a los tratados
internacionales en la materia.

- Se pugna por la convencionalidad de la norma general; sin embargo,
si esto no es posible se debe inaplicar al caso concreto.

- Las autoridades que no ejerzan funciones jurisdiccionales,
deben interpretar los derechos humanos de la manera que mas
los favorezca, sin que estén facultados para declarar la invalidez de
las normas o desaplicarlas en los casos concretos.

Conforme a lo anterior, se advierte que las autoridades electorales, deben realizar sus
actos, no solo con pleno respeto a los derechos fundamentales, sino que ademas deben
procurar maximizar el ejercicio de los mismos, por lo que, cuando tengan que realizar
interpretaciones de preceptos sobre derechos humanos, las mismas deben ser en el
sentido que mejor favorezca a su ejercicio.

La interpretacidn de las normas por parte de las autoridades administrativas no debe
desvincularse de su aplicacion efectiva, de forma que, a efecto de otorgar a las personas
la proteccion mas amplia, debe definirse su alcance normativo y, ademas, realizarse su
aplicacién de modo que no se restrinjan los derechos humanos en cuestién, dado que, la
mera interpretacién favorable a la persona resulta insuficiente si su aplicaciéon se
despliega de tal forma que se restringe su alcance en términos reales.

El principio de igualdad de acceso a los oOrganos representativos, es un principio
fundamental del sistema democratico mexicano, cuya finalidad es la de crear las
condiciones necesarias para que, todos los participantes en los procesos electorales,
tengan las mismas oportunidades de acceder al respectivo cargo de eleccion,
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atemperando los obstaculos impuestos a quienes podrian estar en una situacién de
desventaja.

Asi, en el caso concreto se advierte que, con la emisidon del acto impugnado, la autoridad
responsable omitié seqguir tales directrices de interpretacion y en consecuencia paso por
alto que su propia actuacion volvié inviable para el actor la aplicacion del periodo
contemplado por el Cadigo electoral y la Convocatoria para recabar el apoyo ciudadano y
que el acuerdo controvertido sélo perpetud tal conducta.

En ese sentido, de haber realizado una interpretacion de la normativa aplicable bajo los
parametros sefalados, habria privilegiado el derecho del actor a ser votado a través de
una candidatura sin partido, mismo que, entre otros aspectos, se instrumenta a partir de
contar con la totalidad del plazo sefialado por la ley para la obtencion de apoyos
ciudadanos.

Por lo expuesto, esta Sala Regional considera que como sostiene el promovente, el
acuerdo controvertido carece de una debida fundamentacién y motivacion en tanto que,
estas exigencias se cumplen cuando a lo largo de su determinacién, la autoridad de que
se trate, invoca el precepto legal que considera aplicable al caso y por las caracteristicas
especificas de éste, si se adecuan o encuadran en la hipdtesis normativa
(fundamentacion) y cuando se indiquen las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, y éstas si sean acordes con el contenido de la norma legal
que se aplica en el caso (motivacion).

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por la jurisdiccién ordinaria que lleva
por rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y
LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR?"".

17.1.30.C.532 C. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIII, Febrero de
2006, Pag. 1816.

Al haberse demostrado la ilegalidad del acuerdo impugnado, lo procedente es revocarlo;
por lo que, tomando en cuenta los plazos del actual proceso electoral local para el registro
de candidaturas sin partido, esta Sala Regional analizara en plenitud de jurisdiccion’®, si
es procedente o no concederle al actor la prérroga solicitada.

18. En términos del articulo 6 apartado 3 de la Ley de Medios.

Como parte del marco normativo aplicable a la presente controversia, se invocan en
primer lugar los articulos 35 fraccion Il asi como 116 fraccion IV incisos k) y p) de la
Constitucion en los que se establece que es derecho del ciudadano poder ser votado
para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la
ley.

Asimismo, se sefiala que el derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad
electoral corresponde a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos que soliciten
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su registro de manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y
términos que determine la legislacion.

Finalmente se contempla que, de conformidad con las bases establecidas en la
Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran, entre otros aspectos, que se fijen las
bases y requisitos para que en las elecciones los ciudadanos soliciten su registro
como candidatos para poder ser votados en forma independiente a todos los cargos
de eleccién popular.

En armonia con lo resefado, y por cuanto al caso interesa, el articulo 27 apartado A de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México establece que la ciudadania podra presentar
candidaturas para acceder a cargos de eleccion popular sin necesidad de que sean
postuladas por un partido politico, siempre que cuenten con el respaldo de una
cantidad de firmas equivalente al uno por ciento de la lista nominal de electores en el
ambito respectivo (numeral 1).

Se contempla asimismo que la ley electoral establecera las reglas y procedimientos
para su registro y participacién, asi como las medidas para garantizar su acceso al
financiamiento publico y a las prerrogativas en todo el proceso electoral, en los términos
de lo dispuesto por la ley general (numeral 2).

A su vez, el Cbdigo electoral dispone que:

- Las ciudadanas y ciudadanos que cumplan con los requisitos,
condiciones y términos que establece la normatividad, tendran
derecho a participar y en su caso a ser registrados como Candidatos
sin partido para ocupar, entre otros, los cargos de diputadas y
diputadas al Congreso de la Ciudad de México (articulo 310, parrafo
primero).

- El proceso de seleccién de las candidaturas sin partido comprende
las etapas siguientes (articulo 310, parrafo segundo):

a) De la convocatoria;
b) Registro de aspirantes;

c) Procedimiento para la obtencion de las firmas ciudadanas
para alcanzar el porcentaje de apoyo fijado para cada
candidatura;

d) Dictamen sobre el respaldo ciudadano requerido para
obtener el derecho a registrarse como candidato sin partido,

y

e) Registro de candidatura sin partido.
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- Una vez comunicada la intencién de postularse a una candidatura
sin partido y recibida la constancia respectiva, las y los ciudadanos
adquiriran la calidad de aspirantes (articulo 311, parrafo tercero).

- Para obtener el registro como candidato sin partido, se debera
presentar un numero de firmas de apoyo, que sera equivalente al
porcentaje de firmas del uno por ciento de la lista nominal en el ambito
respectivo (articulo 323, parrafo primero).

- El porcentaje de apoyo ciudadano debera ser distribuido en por lo
menos el 35%, en el caso de la eleccién de diputaciones, de los
distritos electorales o de las secciones electorales de la demarcacion
(articulo 323, parrafo segundo).

- El Consejo General emitira los lineamientos y la convocatoria para
que el procedimiento para la obtencion de las firmas ciudadanas para
alcanzar el porcentaje de apoyo fijado para cada candidatura sin
partido, sea durante los mismos plazos en que se lleven a cabo las
precampanas o procesos de seleccion interna de candidatos de los
partidos politicos (articulo 323, parrafo quinto).

- El procedimiento de verificacion de los requisitos estara a cargo del
Instituto, quien emitira el dictamen correspondiente y en su
oportunidad otorgara el registro de los candidatos sin partido que
hayan cumplido con los requisitos (articulo 323, parrafo décimo
tercero).

- La recoleccidon de firmas se hara mediante un procedimiento
coincidente con los tiempos establecidos para las precampafas o
procesos de seleccion interna de los partidos (articulo 323, parrafo
décimo cuarto).

- El plazo para emitir el dictamen relativo al no rebase de topes de
gastos para la obtencién de firmas, y para la revision de tales firmas
de apoyo, asi como el dictamen correspondiente, debera concluir, al
menos, una semana antes del registro de candidaturas sin partido
(articulo 323, parrafo décimo octavo, en relacion con las fracciones V
y VI del parrafo décimo séptimo de ese mismo precepto).

En cuanto a los plazos para obtener el respaldo ciudadano, los articulos 311 y 312 del
Caddigo local, establece lo siguiente en relacion con las diputaciones:

- A partir del dia siguiente de la fecha en que obtengan la calidad de
aspirantes, éstos podran realizar actos tendentes a recabar el
porcentaje de apoyo ciudadano requerido por medios diversos a la
radio y la televisidon, siempre que los mismos no constituyan actos
anticipados de campania.
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- Los aspirantes a candidata o candidato sin partido para el cargo,
entre otros de una diputacion local, contaran con sesenta dias; y

- El Consejo General podra realizar ajustes a los plazos establecidos
en este articulo a fin de garantizar los plazos de registro y que la
duracién de los actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano se cifia
a los plazos legalmente senalados.

Ahora bien, por cuanto hace al derecho a ser votado cabe precisar que en nuestro
ordenamiento esta previsto en los articulos 35 fraccién Il de la Constitucion, 25 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y 23 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

Este derecho fundamental comprende la posibilidad de ser electo para todos los cargos
de eleccidon popular teniendo las calidades que establezca la ley, ya sea mediante la
postulacién por medio de un partido politico o bien de manera independiente y se
interrelaciona estrechamente con el derecho a participar en la direccién de los asuntos
publicos y de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas del pais.

En ese sentido, la figura de la candidatura independiente fue reconocida en la
Constitucién, con la finalidad de crear nuevos cauces a la participacion ciudadana, sin
condicionarla a la pertenencia a un partido politico, asi como estimular el interés de la
sociedad en los asuntos publicos y los procesos comiciales superando la limitacion de
opciones ante la sociedad y la ciudadania.

Conforme con las sefaladas finalidades es que, en atencion al articulo 1 de la
Constitucidn, las autoridades electorales, entre las que se encuentra este o6rgano
jurisdiccional al aplicar e interpretar las disposiciones relativas a las candidaturas
independientes, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar, bajo los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, el derecho de
la ciudadania a acceder a los cargos representativos, a través de la figura de la
candidatura independiente o sin partido, como se denomina en la legislacion de la Ciudad
de México.

Lo cual implica garantizar a tales candidaturas condiciones de igualdad en su participacion
en el proceso electoral, en relacion con las de los partidos politicos y el resto de las
independientes.

Lo anterior, también implica que los juzgadores electorales deben, a través de la
interpretacion de las disposiciones aplicables y conforme con las circunstancias
particulares de cada caso, remover todos aquellos obstaculos de hecho o de derecho que
impiden lograr esa participacion efectiva de las candidaturas independientes en
condiciones de igualdad, para que puedan tener un acceso real a los organos de
representacion.
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En el caso concreto, bajo los parametros normativos sefalados previamente, esta Sala
Regional aprecia que el legislador ordinario previdé los requisitos, procedimientos de
registro, asi como los plazos para cada una de las etapas correspondientes, precisando
con relacion a la obtencion del apoyo ciudadano en las candidaturas a diputaciones, que
la ciudadania interesada debia contar con sesenta dias para ello contados a partir del dia
siguiente a aquel cuando se obtenga el registro correspondiente.

Asi, se advierte que la interpretacion mas favorable para el actor respecto de la
normatividad aplicable conduce a otorgar la prérroga de seis dias que solicitd para
obtener apoyo ciudadano en condiciones de igualdad, en tanto que la situacion de
desventaja a que alude fue provocada por causas ajenas a su voluntad y ademas,
conforme a la legislacion citada, existe la posibilidad de que se ajusten los plazos
correspondientes salvaguardando el cumplimiento de aquellos relacionados con el registro
mismo de tales candidaturas.

No obsta a la anterior conclusidon que el actor sefiale en su escrito de demanda, que a la
fecha ha conseguido ya los apoyos ciudadanos requeridos para obtener el registro de la
candidatura sin partido, pues lo cierto es que, como también reconoce, se encuentra
pendiente la fase de verificacion sobre la validez de los mismos, en la que puede disminuir
la cantidad de apoyos considerados efectivos.

Maxime que, como se ha sehalado en la argumentacion de la presente ejecutoria, el
hecho contraventor del principio de igualdad ante la ley radica en que no cont6é con el
mismo plazo que el resto de los aspirantes registrados con anterioridad al cuatro de
diciembre de dos mil diecisiete, circunstancia que no se convalida por la posibilidad
de que la actuacion diligente del actor en la obtencidén de apoyos le permita llegar al
numero necesario para el registro, en especial, si como se ha seinalado, tal
circunstancia aun esta sujeta a verificacion.

Con la determinacion a que arriba esta Sala Regional se generaran las condiciones de
igualdad ante la ley que el promovente estima le fueron violentadas sin que implique una
afectacion al normal desarrollo del proceso electoral local, ya que se trata de un hecho
circunstancial que no incide en los términos, plazos y fechas para realizar los actos
posteriores a la conclusion de la fase de recoleccion de apoyos ciudadanos.

Lo anterior, porque, de conformidad con la normativa electoral aplicable, el periodo para
solicitar el registro de candidaturas es del veintiuno al veintiocho de marzo del afio en
curso, en tanto que, el periodo de prérroga venceria, aproximadamente, entre el quince y
dieciséis de marzo, sobre la base que el presente asunto se esta resolviendo el nueve de
dicho mes; incluso, existe tiempo suficiente para concederle al actor el plazo solicitado, ya
que el registro de candidaturas a diputaciones locales tiene como fecha limite, el veinte de
abril del presente ano.

De esta manera, no existe afectacion alguna al normal desarrollo del proceso electoral en
la medida que, la autoridad estaria en la aptitud juridica de desplegar sus actividades en
los plazos y tiempos marcados en su calendario electoral.
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En efecto, en términos de la normativa electoral, los dictdmenes relacionados con la
revision de los apoyos ciudadanos y de la fiscalizacién de los recursos utilizados para la
obtencién de tales apoyos, deben emitirse con una semana de anticipacién a la fecha
limite para la aprobacion del registro de candidaturas sin partido.

De forma que, el actor, aun con la ampliacién concedida para seguir recolectando apoyos
ciudadanos, podra presentar su solicitud de registro y documentacion comprobatoria de
los requisitos atientes, dentro del periodo previsto para ello.

Por cuanto a la revision de los apoyos ciudadanos, no se advierte cuestion alguna que
impida que se realice y se dictamine lo conducente, tomando en cuenta que existe una
semana entre la fecha en que se deben emitir en circunstancias normales y la fecha en
que se aprobaran los correspondientes registros.

Por lo que toca a la fiscalizacion de los recursos utilizados por el aspirante, es de senalar
que en términos del articulo 250 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, el plazo para entregar el correspondiente informe es de treinta dias siguientes a
la conclusidn del periodo para recabar el apoyo ciudadano’.

19. Articulo 250.

Plazos de presentacion

1. El aspirante debera presentar el informe de ingresos y egresos, dentro de los treinta dias siguientes a la conclusion del periodo para recabar

el apoyo ciudadano, en caso contrario le sera negado el registro como Candidato Independiente.

2. Los aspirantes que, sin haber obtenido el registro de la candidatura independiente, no entreguen los informes antes sefialados, seran
sancionados en los términos establecidos en la Ley de Instituciones.

Situacién que, en el caso, ocurrira el siguiente nueve de marzo, lo que implica que, aun
concediéndole la prorroga al actor, se encontraria en tiempo para presentar su informe, y
que la autoridad competente realice la correspondiente fiscalizacion.

De esta manera, en el caso esta garantizado que la autoridad electoral competente ejerza
sus facultades de fiscalizacion en los plazos legalmente establecidos, asi como la carga
del actor de cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Maxime que esta previsto que el incumplimiento de las referidas obligaciones puede ser
sancionado, incluso, con la pérdida del derecho a ser registrado como candidato sin
partido, o si ya lo estuviera, con la cancelacion de tal registro.

Ahora bien, el articulo 323 parrafo décimo tercero del Cédigo electoral establece que, en
el caso de que dos o mas solicitantes de registro como candidatos sin partido presenten
firmas de apoyo de los mismos ciudadanos, seran tomadas a favor de uno de los
candidatos, las firmas con la ultima fecha en que el ciudadano expresoé su apoyo.

Por su parte, el inciso h) del numeral 33 de los Lineamientos para recabar y presentar el
apoyo ciudadano para las y los aspirantes a cargos de eleccidn popular sin partido
dispone que:

En caso de que wuna misma persona haya presentado
manifestaciones de apoyo a favor de mas de un aspirante al mismo
cargo, solo se computara la ultima que se haya recibido a través de
la aplicacion informatica, siempre y cuando la o el aspirante haya
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alcanzado el numero minimo de apoyo ciudadano exigido por la ley.
La verificacion antes senalada se llevara a cabo una vez concluido
el periodo de obtencidn de apoyo ciudadano...

De lo trasunto se desprende que la normativa electoral local establece que la ciudadania
s6lo puede otorgar su apoyo a favor de un solo aspirante a un mismo cargo de elecciéon
popular, de forma que, de otorgar su respaldo a mas de una persona, uUnicamente se
computara la ultima que se reciba, siempre que el aspirante haya alcanzado el numero
minimo de apoyo ciudadano exigido por la ley.

En ese orden, se aprecia que la determinacion de otorgarle al actor la prérroga que
solicita para continuar con la recoleccion de apoyos ciudadanos, podria generar una
situacion que vulnere los principios de igualdad ante la ley y certeza, en la medida que
podria obtener apoyos de personas que habrian otorgado un respaldo previo a un distinto
aspirante a la candidatura por la que aspira, que evidentemente, dejaria de recolectar
tales apoyos, de forma que, de aplicar de manera irrestricta, tales disposiciones, el
correspondiente apoyo contaria a favor del actor, por ser el ultimo que se emitio.

Sin embargo, como se ha sefialado, la medida tomada en la presente ejecutoria tiene
como finalidad permitir el ejercicio pleno del derecho del actor a ser postulado de manera
independiente a la de los partidos politicos atendiendo a las particularidades del caso que
lo colocaron en una situacion de desventaja, al no contar con la totalidad del tiempo para
la obtencion de apoyos ciudadanos.

Por ello, ante la medida extraordinaria que se implementa, se debe buscar la manera que
ese pleno ejercicio del derecho a ser votado sea armoénico con los derechos de los demas
aspirantes y los principios que regulan todo proceso electivo.

Ahora bien, se advierte que los referidos lineamientos emitidos por el Instituto buscan la
maxima eficacia de los respaldos ciudadanos; por lo que se establecid, para aquellos
casos en los que una misma persona manifieste su apoyo a favor de dos o mas
aspirantes, que sélo se tomara en cuenta la ultima que se reciba en la aplicacion
informatica correspondiente, siempre y cuando la aspirante haya alcanzado el numero
minimo de apoyos; lo cual, bajo una interpretacion sistematica, funcional y acorde con del
derecho de ser votado, implica que, si uno de los aspirantes a quienes una misma
persona le otorgd su apoyo, ha alcanzado el porcentaje minimo legalmente establecido,
tal apoyo debera computarse a favor de quien no ha alcanzado dicho porcentaje, con
independencia del orden en que fue emitido.

En ese contexto, a fin de no afectar situaciones juridicas guardadas en el presente caso,
armonizando el derecho del actor con el del resto de quienes aspiran a una candidatura
sin partido al mismo cargo, y para garantizar los principios de igualdad ante la ley y
certeza, aquellos apoyos que recabe el promovente en la prorroga concedida, de
personas que previamente se hubieran manifestado a favor de otro aspirante, no deberan
computarse a favor del actor, sino del aspirante al que de manera inmediata anterior se
hubiera hecho la manifestacidon de apoyo, siempre que para éste ultimo, sea necesario
para que alcance el minimo de apoyos ciudadanos?°.
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20. En similar sentido se pronuncié la Sala Superior de este Tribunal Electoral al emitir la sentencia correspondiente al juicio de clave SUP-JDC-
50/2018.

En consecuencia, se advierte que, dadas las condiciones juridicas y facticas que rodean
al presente caso, particularmente, los plazos establecidos para cada una de las etapas del
proceso electoral de la Ciudad de México, es factible ordenar que se le otorgue al
promovente una prorroga de seis dias para continuar con la recoleccidon de apoyos
ciudadanos, sin que con ello se afecten las fases de verificacion de los apoyos
ciudadanos, fiscalizacion de tal fase, ni los de registro de candidaturas y campanas
electorales.

Lo anterior, sin que la decision tomada en el presente fallo prejuzgue sobre el
cumplimiento de los requisitos que debe reunir el actor para obtener su registro como
candidato sin partido ya que, en su momento, ello sera motivo de analisis y determinacién
por parte del Consejo General.

Finalmente, como consecuencia de la presente determinacion, se conmina al Instituto
para que, de presentarse casos futuros similares, en uso de sus atribuciones, tome las
medidas pertinentes que permitan a la ciudadania interesada en ejercer su derecho
politico-electoral de ser votada a través de una candidatura sin partido, contar con la
totalidad del plazo para recabar el apoyo ciudadano, de conformidad con lo contemplado
en el Cadigo electoral y las convocatorias e instrumentos normativos atinentes.

SEXTO. Precision de los efectos. Con base en las consideraciones sustentadas por
esta Sala Regional, se revoca el acuerdo impugnado a efecto de que el Instituto proceda
en los siguientes términos:

1. Se ordena al Consejo General que, en un plazo de veinticuatro horas contadas a
partir de la notificacion de este fallo, otorgue al actor un periodo adicional de seis dias
para la recoleccidon del apoyo de la ciudadania, en virtud de que ese fue el tiempo que
indebidamente le fue disminuido.

2. El Consejo General, debera ajustar, de ser el caso, los plazos relativos a su
calendario electoral y los que sean inherentes, en relacion con la revisidn de los apoyos
ciudadanos y de la fiscalizacion de los recursos utilizados por el actor para la obtencion de
tales apoyos, a efecto de garantizar que emita la correspondiente determinacion sobre la
procedencia o improcedencia de su registro como candidato sin partido.

3. A fin de que la autoridad electoral competente ejerza sus facultades de fiscalizacion, el
actor estara vinculado a cumplir con sus obligaciones, de manera adicional a los
informes que, en su caso, debid presentar.

4. Se vincula al Consejo General del Instituto Nacional Electoral?’ que, en
cumplimiento a la presente ejecutoria y, de ser el caso, ajuste los plazos para la
fiscalizacion del periodo para la obtencién de apoyo ciudadano en |lo
correspondiente a la eleccidn de la diputacion sin partido en lo tocante al ahora actor.

21. Sirve de apoyo a lo ordenado el contenido de la tesis 31/2002, de rubro EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS
AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL CARACTER DE
RESPONSABLES, CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO, consultable en Compilacion
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1997-2013 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Jurisprudencia Volumen 1,
pags. 321y 322.

Asimismo, se le vincula para que tome las acciones pertinentes a fin de que el actor esté
en posibilidad de utilizar la aplicacion moévil en los plazos que se establezcan.

5. El caso de que el promovente, durante el periodo concedido de seis dias de prérroga,
obtenga manifestaciones de apoyo de ciudadanas o ciudadanos que, previamente, hayan
externado su apoyo a un diverso aspirante a la misma candidatura, tales manifestaciones
no se computaran a favor del actor, sino del aspirante inmediato anterior, siempre que,
para éste ultimo, sea necesario para que alcance el minimo de apoyos ciudadanos, en
términos del numeral 33 inciso h) de los Lineamientos para recabar y presentar el apoyo
ciudadano para las y los aspirantes a cargos de eleccion popular sin partido mediante el
uso de la aplicacion movil del Instituto.

6. El Consejo General debera informar a esta Sala Regional sobre el cumplimiento de
esta sentencia, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a que ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en el Considerando
sexto de la presente ejecutoria.

Notifiquese personalmente al actor, por correo electrénico al Instituto, y al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral y por estrados a los demas interesados.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las Magistradas y el Magistrado, con el voto en
contra de la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, quien emite voto particular, en el
entendido de que la Licenciada Maria de los Angeles Vera Olvera funge por Ministerio de
Ley, con motivo de la ausencia justificada del Magistrado Armando |. Maitret Hernandez,
ante el Secretario General de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

Rubricas

VOTO RAZONADO Y PARTICULAR DE LA MAGISTRADA MARIA GUADALUPE SILVA
ROJAS?2 EN LA SENTENCIA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SCM-JDC-78/2017%

22. En la elaboracion del voto colaboraron: Miguel Barba Medina y Jorge Dalai Miguel Madrid Bahena.
23. En la emision de este voto, utilizaré los mismos términos contenidos en el glosario de la sentencia de la cual forma parte.

Con fundamento en el articulo 193 parrafo 2 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 48 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, formulo voto
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razonado y particular al no coincidir con la presente sentencia, por las razones que
expongo a continuacion.

- Salto de la Instancia

En principio, advierto que en el momento en que recibimos en esta Sala Regional la
demanda, no estaba justificado el conocimiento del presente Juicio Ciudadano en salto de
la instancia (per saltum), pues no resultaba evidente una afectacibn o amenaza seria y
real para los derechos controvertidos que hiciera irreparable la vulneraciéon que manifiesta
el Actor y justificara una excepcion al principio de definitividad.

Esto es asi pues el plazo para solicitar el registro de su candidatura sera del (21) veintiuno
al (28) veintiocho de marzo por lo que en la fecha en que recibimos la demanda [(20)
veinte de febrero], era posible reencauzarla al Tribunal Electoral de la Ciudad de México -
estableciéndole un plazo para su resolucidon pronta- al existir en la instancia local una via
idonea, apta, suficiente y eficaz para que el Actor pudiera alcanzar su pretension.

Esto hubiera garantizado en mejor medida el derecho de acceso a la justicia del Actor,
tutelado en el articulo 17 constitucional al haberle permitido tener (2) dos instancias y
hubiera sido acorde al federalismo judicial el cual implica que la imparticion de justicia es
facultad reservada de las autoridades estatales, con excepcion de las expresamente
conferidas a los érganos federales en términos del articulo 124 constitucional.

No obstante ello, estoy de acuerdo en que en la fecha en que se resuelve este asunto -(9)
nueve de marzo-, se actualizan los presupuestos para que esta Sala Regional conozca en
salto de la instancia (per saltum) el presente Juicio Ciudadano pues ya solo faltan (11)
once dias para el inicio del registro de las candidaturas como la pretendida por el Actor,
por lo que emito el presente voto razonado para explicar que segun yo, debimos haberlo
reencauzado cuando recibimos la demanda, pero en la fecha en que se resuelve, tal
reencauzamiento podria perjudicar al Actor.

- Acto Consentido

En cuanto al estudio de fondo del asunto, la resolucién aprobada por mayoria consiste en
revocar el Acuerdo Impugnado, sin embargo, considero que los agravios del Actor deben
declararse inoperantes, por las siguientes razones

El Actor impugna el acuerdo de (13) trece de febrero, que negd su solicitud de reposicion
de (6) seis dias del periodo de obtencidon de apoyo ciudadano que presento el (8) ocho del
mes referido.

En el Acuerdo Impugnado, el Consejo General declaré improcedente la solicitud del Actor
por ser imposible juridica y materialmente otorgar la reposicion de los (6) seis dias
solicitados, lo cual justifico en las actividades que debe realizar el Instituto, con
posterioridad a que termine el plazo para que las y los aspirantes a una candidatura sin
partido recaben apoyo ciudadano, para verificar dichos apoyos -incluyendo la garantia de
audiencia a quienes quieran revisar las determinaciones respectivas- y realizar otras

http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm 26/28



5/4/2018 SCM-JDC-0078-2018

actividades relativas a etapas del proceso electoral posteriores a la de la captacion de
apoyos ciudadanos, lo cual podria vulnerar el principio de certeza.

Adicionalmente, el Consejo General sefialé que las y los aspirantes a una candidatura sin
partido, tuvieron conocimiento de los plazos que tenian para recabar apoyo ciudadano y
no lo impugnaron cuando fueron registrados como tales, por lo que tales plazos se
encuentran firmes.

El Actor manifiesta que el Consejo General le otorgd su calidad de aspirante el (14)
catorce de diciembre del afio pasado y que el plazo para recabar apoyo ciudadano
concluyé el (6) seis de febrero, por lo que no tuvo el plazo de (60) sesenta dias dispuesto
en la legislacién y convocatoria aplicables, sino que dispuso solamente de (54) cincuenta
y cuatro dias para dicha actividad.

Como se relata en la sentencia -de la que este voto forma parte-, los Lineamientos
(emitidos desde el 14 catorce de septiembre de 2017 dos mil diecisiete) establecieron que
el ultimo dia para presentar la solicitud de registro como aspirante a una candidatura sin
partido para una diputacion local -como la presentada por el Actor-, seria el (9) nueve de
diciembre y que el plazo para que el Consejo General revisara la procedencia de las
solicitudes presentadas entre el (4) cuatro y el (9) nueve de diciembre seria hasta el (14)
catorce de diciembre.

En los Lineamientos también se establecioé que el plazo de (60) sesenta dias para que las
y los aspirantes a una candidatura sin partido a una diputacién local recabaran su apoyo
ciudadano iria del (9) nueve de diciembre al (6) seis de febrero de este ano. Por lo que era
evidente que desde la emisidn de los Lineamientos se establecia tacitamente que quienes
presentaran sus solicitudes ente el (4) cuatro y el (9) nueve de diciembre y recibieran la
resolucion respecto de la procedencia de sus registros hasta el (14) catorce de diciembre,
contarian con (6) seis dias menos de los (60) sesenta sefalados en el Cédigo Electoral.

El Actor presentd su solicitud de registro el (6) seis de diciembre y el Consejo General
resolvid la procedencia de su solicitud el (14) catorce siguiente, en apego a los
Lineamientos.

En ese contexto, resulta evidente -como sefalé el Consejo General- que el Actor tuvo
conocimiento del perjuicio que dice haber sufrido -es decir, que tendria menos de (60)
sesenta dias-, desde el (14) catorce de diciembre del afio pasado, fecha en que se
declaro procedente su registro como aspirante a una candidatura sin partido, sin embargo,
el Actor no controvierte la determinacion contenida en el Acuerdo Impugnado relacionada
con que tal plazo estaba firme pues no impugné la disminucién de (60) sesenta dias a (54)
cincuenta y cuatro cuando fue registrado como aspirante -sino que sus agravios estan
dirigidos a evidenciar la violacién sufrida por la disminucion del plazo-.

En mi concepto, como resolvié el Consejo General, el Actor debié haber impugnado la
disminucion del plazo desde que se le concedié el registro como aspirante a una
candidatura sin partido pues desde ese momento conocia del perjuicio a su derecho.
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Ahora bien, el Acuerdo Impugnado es una resolucién que recayo a una solicitud del Actor
de que le repusieran los (6) seis dias con que desde el principio sabia que no contaba.

En mi concepto, el Acuerdo Impugnado fue un acto provocado por el Actor y no un acto de
aplicacion de una norma que la autoridad hiciera de manera ordinaria, por lo que estudiar
en este momento la legalidad y regularidad de la disminucion del plazo que el Actor tenia
para recabar apoyo ciudadano, implicaria permitir que de manera artificiosa se creen
actos de autoridad para renovar la posibilidad de impugnar actos consentidos o no
impugnados en tiempo, lo cual pone en riesgo la certeza que debe regir los procesos
electorales.

En cuanto a la Jurisprudencia 35/2013 de rubro INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION? -citada
por la mayoria en la sentencia- considero que no resulta aplicable al caso concreto en
principio de cuentas porque no se cuestiona la constitucionalidad de una norma y en
segundo lugar, porque el espiritu de esta jurisprudencia atiende a los actos en que las
autoridades, de manera natural, aplican una disposicion y no como en el caso que nos
ocupa, cuando lo hacen provocadas por una persona que con la respuesta de dichas
autoridades, pretende impugnar esencialmente, no el acto provocado con su actuacion,
sino un acto previo que habia adquirido firmeza por no haber sido impugnado.

24. Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Nimero
13, 2013, paginas 46 y 47.

Por las razones anteriores, difiero del estudio de fondo que hace la mayoria respecto a los
agravios del Actor y en consecuencia, emito el presente voto particular.

MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS
MAGISTRADA
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