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México, Distrito Federal, cuatro de marzo de dos mil

quince.

La Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta
fecha, resolvid el expediente indicado, en el sentido de
confirmar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, en el expediente TEDF-JLDC-021/2015,
mediante la cual determiné que no es procedente la
solicitud de ampliar el plazo para la obtencion de las firmas
de apoyo ciudadano para la eleccion de candidato
independiente a diputado local por el principio de mayoria
relativa.
GLOSARIO

Actor o promovente  Oscar Moreno Ramos
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Cddigo electoral Cadigo de Instituciones y Procedimientos
local Electorales del Distrito Federal
Consejo General Consejo General del Instituto Electoral

del Distrito Federal

Constitucion federal  Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Convocatoria Convocatoria a la ciudadania del Distrito
Federal interesada en obtener registro a
las candidaturas independientes a los
cargos de Jefatura Delegacional vy
Diputaciones a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal en proceso electoral
ordinario 2014-2015

Estatuto Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
Instituto o IEDF Instituto Electoral del Distrito Federal
Juicio ciudadano Juicio para la Proteccion de los Derechos
federal Politico-Electorales del Ciudadano

Juicio ciudadano Juicio para la Proteccion de los Derechos
local Politico-Electorales de los ciudadanos
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Ley Orgénica Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Ley procesal local Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal

Lineamientos Lineamientos para el registro de

candidaturas independientes para los
Procesos Electorales Ordinarios en el
Distrito Federal

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Secretario Ejecutivo  Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
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del Distrito Federal

Tribunal local o Tribunal Electoral del Distrito Federal
responsable

ANTECEDENTES DEL CASO

De la narracion de hechos que el actor hace en su
demanda, asi como de las constancias que obran en autos,

se advierten los siguientes:

I. Lineamientos para registro de candidaturas

independientes y registro de intencion.

1. Acuerdo ACU-69-14. El once de noviembre de dos mil
catorce, el Consejo General del Instituto aprobo el
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, por el que se aprueban los Lineamientos
para el registro de candidaturas independientes a los
cargos de Jefatura Delegacional y Diputaciones a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el Proceso
Electoral Ordinario 2014-2015".

Dicho acuerdo fue publicado en los estrados del Instituto el
doce de noviembre del afio pasado y en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal, el veinticuatro posterior.

2. Solicitud de registro como aspirante a candidato
independiente. El cinco de diciembre de dos mil catorce,
el promovente acudié ante el Consejo Distrital nUmero XX

del Instituto, a solicitar su registro como aspirante a
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candidato independiente a Diputado a la Asamblea

Legislativa por Mayoria Relativa.

Dicha solicitud fue remitida a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas del mencionado Instituto, el dia

once siguiente.

3. Constancia de registro. El quince de diciembre del dos
mil catorce, el Consejo General del Instituto le otorgo la
constancia como candidato independiente a Diputado local

por el principio de mayoria relativa.

4. Solicitud de prorroga. El veintiuno de enero de dos mil
quince, el actor solicitd al Instituto que le concediera la
ampliacion del plazo para obtener las firmas de apoyo
ciudadano, igual que el otorgado a los aspirantes a
candidatos federales (60 dias) o, al menos hasta el

dieciocho de febrero del afio en curso.

5. Negativa. Mediante el oficio SECG-IEDF/400/2015, de
veintiocho de enero del presente afo, el Secretario
Ejecutivo, emitié respuesta a la solicitud realizada por el
actor en la que determindé que no era posible atender la
peticion formulada, respecto a la ampliacion del plazo para

la obtencion de firmas de apoyo ciudadano.

Il. Primer juicio ciudadano federal.



SDF-JDC-80/2015

a) Demanda. El dos de febrero siguiente, ante el Instituto,
el promovente presentd demanda, dirigida a la Sala
Superior solicitando el conocimiento del asunto via per

saltum.

b) Remisién a Sala Superior. El seis de febrero del
presente afo, el Instituto remitié la demanda a la Sala
Superior, acompafiando el informe circunstanciado vy
deméas documentacion relacionada con el mismo, con lo

cual se formod el cuaderno de antecedentes 32/2015.

c) Reencauzamiento. El mismo seis de febrero, el
Magistrado Presidente de Sala Superior dicté acuerdo en el
gue ordend que se remitieran los originales de los
documentos del expediente y sus anexos a esta Sala

Regional por ser materia de su conocimiento.

d) Recepcion en Sala Regional. En cumplimiento al
acuerdo de remision atinente, el nueve de febrero de dos
mil quince, se recibid0 en esta Sala Regional el referido

cuaderno de antecedentes.

e) Turno. Por acuerdo de misma fecha, la Magistrada
Presidenta ordend integrar el expediente SDF-JDC-
60/2015, y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado
Héctor Romero Bolafios, para los efectos establecidos en

el articulo 19 de la Ley de Medios.
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f) Radicacion. El nueve de febrero del afio en curso, el

Magistrado Instructor radico el expediente.

g) Reencauzamiento. El diez de febrero siguiente,
mediante acuerdo plenario se declaré improcedente la via
per saltum y se ordend reencauzar el presente medio de
impugnacién a juicio ciudadano local, de la competencia

del Tribunal Electoral del Distrito Federal.

[1l. Juicio ciudadano local.

a) Remision. Mediante oficio SDF-SGA-OA-185/2015,
suscrito por el actuario adscrito a esta Sala Regional,
recibido el once de febrero del presente afio en la Oficialia
de Partes de la autoridad responsable, remitié la demanda

y demas constancias que dieron origen al juicio.

b) Turno. ElI Magistrado Presidente del tribunal
responsable ordend integrar el expediente como juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos, y lo turn6 a la ponencia a su cargo,
asignandole el numero TEDF-JLDC-021/2015.

c) Radicacion y admision. Mediante acuerdos del once
de febrero del afio en curso, el Magistrado Instructor radico
el expediente y admiti6 la demanda por considerar

satisfechos los requisitos de procedibilidad.
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d) Resolucion. El doce febrero pasado, se dict6 resolucion
en el sentido de revocar el oficio SECG-IEDF/400/2015,
emitido por el Secretario Ejecutivo ya que no era
competente para resolver con respecto a la ampliacién del
plazo para la obtencion de firmas de apoyo ciudadano,
ademas determind que no era procedente la ampliacion del

plazo para recabar las firmas.

IV. Segundo juicio ciudadano federal.

a) Demanda. Por escrito presentado en la Oficialia de
Partes de la autoridad responsable, el diecisiete de febrero
del presente afno, el actor promovio6 juicio ciudadano a fin

de controvertir la mencionada sentencia.

b) Tramite y remision. ElI mismo diecisiete, el tribunal
responsable avisé de la interposicion del medio de
impugnacion y, una vez concluida la publicitacion del
mismo, el veintiuno siguiente remitioc la demanda, el
informe circunstanciado, el expediente identificado con la
clave TEDF-JLDC-021/2015, y demdas constancias

atinentes.

c) Turno. Por acuerdo del veintiuno de febrero, la
Magistrada Presidenta ordend la integracion del expediente
SDF-JDC-80/2015, y turnarlo al Magistrado Héctor Romero
Bolafios, para la instruccion y presentacion del proyecto

respectivo.
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d) Radicacion. El pasado veintitrés de febrero, el
Magistrado Instructor radico el expediente en la ponencia a

su cargo.

e) Admision. El veinticinco de febrero siguiente, el
Magistrado instructor, al considerar satisfechos los
requisitos de procedibilidad, dicté acuerdo mediante el cual

admitié la demanda del juicio electoral en que se actua.

f) Requerimiento. A efecto de contar con mayores
elementos para el dictado del fallo atinente, el Instructor,
mediante acuerdo de veintiséis de febrero anterior, requirio
al Secretario Ejecutivo del IEDF para que remitiera a este
colegiado el escrito suscrito por el actor, de veintiuno de

enero de este afo.

g) Desahogo de requerimiento. Por oficio sin namero,
presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional
el veintisiete de febrero subsecuente, el Secretario
Ejecutivo desahogo el requerimiento precisado en el inciso

inmediato anterior.

h) Cierre de instruccidon. Al considerar que no existia
diligencia alguna por desahogar, el dos de marzo de esta
anualidad, el Magistrado declaré cerrada la instruccion, con

lo que el asunto quedo en estado de dictar sentencia.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccidén y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, toda vez que se trata
de un juicio ciudadano, promovido para controvertir una
resolucion que, en concepto del actor, vulnera su derecho
a ser votado como candidato independiente a Diputado a la
Asamblea Legislativa de mayoria relativa, por el XX distrito
electoral del Distrito Federal, en donde esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 parrafo segundo Base VI y 99,

parrafo cuarto fraccién V.

Ley Organica. Articulo 195 fraccion IV inciso b).

Ley de Medios. Articulos 79 parrafo 1, 80 parrafo 1 incisos

d) y f) y 83 parrafo 1 inciso b).

Cabe precisar que, si bien los articulos que se han citado

tienen como presupuesto ordinario, entre otros, la eleccion

de diputados a la Asamblea Legislativa, cuando son

propuestos por partidos politicos, ello no es obstaculo para

considerar que esta Sala Regional es formalmente
9
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competente para conocer y resolver la controversia
planteada, relacionada con la posibilidad del actor para
contender como candidato independiente al mencionado

cargo de eleccién popular.

Esto es asi, porque con anterioridad a la reforma
constitucional y legal en materia electoral del aiio dos mil
catorce, la Unica manera que tenian los ciudadanos para
acceder a ese cargo, era mediante la postulacion y
solicitud de registros correspondientes que llevaran a cabo
los partidos politicos, entidades de interés publico que
ostentaban de manera exclusiva el derecho de postular

candidatos.

Sobre esta base, el legislador emitid la Ley de Medios,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintidés
de noviembre de mil novecientos noventa y seis, en la cual
se establecid, en el articulo 80 parrafo 1 inciso d) que el
juicio ciudadano es procedente cuando se alegue la
vulneracion al derecho politico-electoral de ser votado
cuando, habiendo sido propuesto por un partido
politico, le sea negado indebidamente su registro como

candidato a un cargo de eleccion popular.

Del citado precepto se advierte que la base para considerar
procedente el juicio ciudadano, cuando se alegara la

transgresion al derecho de ser votado, era ser postulado
10
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por un partido politico y, la competencia para conocer de
esa vulneracion corresponde, para el caso de diputados
locales a la Asamblea Legislativa, a la Sala Regional
Distrito Federal de este Tribunal Electoral, de conformidad
con el articulo 83 parrafo 1 inciso b) fraccion Il de la Ley de

Medios.

Sin embargo, a partir de la mencionada reforma
constitucional y legal, se reconoci6 el derecho de los
ciudadanos a contender, entre otros, como candidatos
independientes a diputados locales a la Asamblea
Legislativa, es decir, sin la necesidad de contar con el

respaldo y postulacion de un partido politico.

Ahora bien, la reforma en comento no abarcé en su
totalidad a la Ley de Medios, de tal manera que no fueron
modificados los articulos 79, 80 y 83 de ese ordenamiento,
motivo por el cual se conservo el texto relativo a que el
juicio ciudadano es procedente cuando se alegue la
vulneracion al derecho de ser votado cuando, habiendo
sido propuesto por un partido politico, sea negado el

registro como candidato a un cargo de eleccion popular.

No obstante que el citado precepto quedd incélume y, en

consecuencia, el articulo 83 parrafo 1 inciso b) fraccion I

de la Ley de Medios, que otorga la competencia a las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral para conocer y

resolver la posible vulneracion al mencionado derecho, en
11
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una lectura formalista de la ley, s6lo se actualizaria si el
ciudadano o candidato estuviera postulado por un partido
politico; sin embargo, en una interpretacion garantista, y a
fin de hacer coherente el sistema de medios de
impugnacion, se considera que esta Sala Regional si tiene

competencia para ello.

El articulo 99 de la Constitucion prevé que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion funcionara
con una Sala Superior y Salas Regionales, y que la
organizacion como la competencia de las mismas, estara
establecida en la misma Constitucion y en las demas leyes

atinentes.

Por otra parte, el articulo 189 fraccion | inciso €) de la Ley
Organica, establece que la Sala Superior es competente
para conocer y resolver el juicio ciudadano, que se
promueva con el fin de controvertir la vulneracion al
derecho de ser votado en las elecciones de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, de diputados federales y
senadores de representacion proporcional, Gobernador o

Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

A su vez, el articulo 195 fraccion IV inciso b) de la Ley
Organica, determina que las Salas Regionales son
competentes para conocer del juicio ciudadano, cuando se

controvierta la vulneracion al derecho de ser votado, entre
12
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otros supuestos, en las elecciones de diputados a la

Asamblea Legislativa.

Finalmente, el articulo 83 péarrafo 1 inciso a) fraccion | de la
Ley de Medios, regula que la Sala Superior es competente
para conocer del juicio ciudadano, en aquellos casos en los
gue la materia de controversia sea la violacién al derecho
de ser votado, en las elecciones de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, Gobernadores, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y en las elecciones federales
de diputados y senadores de representacion proporcional;
mientras que las Salas Regionales lo seran, para el caso y
entre otros, de las elecciones de diputados locales a la
Asamblea Legislativa, de conformidad con el inciso b)

fraccion Il del mismo numeral.

Con base en los citados articulos, es valido afirmar que la
intencion del legislador fue determinar la competencia entre
la Sala Superior y las Salas Regionales, por lo que hace al
juicio ciudadano cuando se alegue la violacion al derecho
de ser votado, al tipo de eleccion de que se trate, de tal
manera que se reserva a la Sala Superior los casos de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
Gobernadores, Jefe de Gobierno del Distrito Federal y en
las elecciones federales de diputados y senadores de
representacion proporcional, mientras que las Salas
Regionales seran competentes para el supuesto de
elecciones, entre otros, de diputados locales a la Asamblea
13



SDF-JDC-80/2015

Legislativa, sin que tenga trascendencia si el ciudadano
gue pretende contender a este cargo, esté o no postulado
por un partido politico, toda vez que la competencia esta
determinada por el derecho vulnerado en relacién con el

tipo de eleccion.

En este contexto, si bien el legislador no reformd
determinados articulos de la Ley de Medios, en los
términos que se han indicado, ello no es obstaculo para
considerar que esta Sala Regional es competente para
conocer de la controversia planteada por el actor, toda vez
éste alega la violacion a su derecho de ser votado como
candidato independiente a diputado local de mayoria
relativa a la Asamblea Legislativa, tipo de derecho y
eleccibn que, como se ha explicado, actualizan la

competencia de este 6rgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad.

Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacion
reane los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 79, parrafo 2; 82 y 83

de la Ley de Medios, en razon de lo siguiente:

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable; en ella se precisa el nombre del actor;

se identifica la resolucion impugnada; se mencionan los
14
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hechos en que se basa la impugnacién; se expresan
conceptos de agravio, y se hace constar la firma del

promovente.

b) Oportunidad. Se considera que el presente medio de
impugnacion se present6 dentro del plazo establecido en el

articulo 8 de la Ley de Medios, al tenor de lo siguiente.

El promovente tuvo conocimiento de la resolucion que hoy
impugna el trece de febrero del presente afio, lo cual se
corrobora con la cédula de notificacion personal con domicilio
cerrado que obra a foja 195 del cuaderno accesorio unico del

expediente en que se actua.

Por lo que, si el actor presentd su demanda el diecisiete de
febrero, tal como se aprecia del sello de Oficialia de Partes
de la autoridad responsable estampado en el escrito de
presentacion de la demanda, es inconcuso que la misma fue

oportuna.

c) Legitimacion. El actor se encuentra legitimado para
promover el presente juicio, de conformidad con lo previsto
en los articulos 13 parrafo 1 inciso b) y 79 parrafo 1 de la Ley
de Medios, ya que es un ciudadano que acude a esta
instancia por su propio derecho para controvertir una
resolucién que, en su concepto, afecta su derecho de ser

votado.

15
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d) Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico para
promover el presente medio de impugnacién, toda vez que
sostiene que la sentencia impugnada afecta su derecho de
ser votado como candidato independiente a diputado local

por el principio de mayoria relativa.

e) Definitividad. Este requisito se satisface, porque de la
legislacion aplicable no se advierte algun medio de
impugnacion que debiera agotarse previo a acudir a esta

instancia federal.

Lo anterior, en términos del articulo 157 del codigo electoral
local, en cual establece que el tribunal tiene la atribucion de
sustanciar y resolver en forma definitiva e inatacable, las

controversias sometidas a su competencia.

TERCERO. Sintesis de agravios.

Previo al estudio de la cuestion planteada, con fundamento
en lo establecido por el articulo 23 numeral 1 de la Ley de
Medios, procede suplir las deficiencias u omisiones de los
agravios, cuando los mismos puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos; es decir, la suplencia se
actualiza si se advierte que la parte recurrente expreso,
aunque sea en forma deficiente, afirmaciones sobre hechos

de los cuales se puedan deducir motivos de disenso.

16
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Por lo tanto, al apreciarse claramente la causa de pedir del
actor, esta Sala Regional procedera a la suplencia de la
gueja aludida, puesto que resulta suficiente que éste haya
expresado con claridad la lesiobn o agravio que le causa el
fallo impugnado y los motivos que lo originaron para que sea
procedente dicho estudio, con independencia de su
presentacion, enunciacion o construccion légica; tal y como
se desprende del contenido esencial de la jurisprudencia
03/2000 emitida por la Sala Superior, bajo el rubro:
AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR".

Asi, el actor expone en su escrito de demanda, lo

siguiente:

1. Que solicité en la demanda primigenia, al igual que lo
hace ante esta Sala Regional la no aplicacién del articulo
244 Ter apartado A.2 fraccion 1V, del cédigo electoral local
porque es contrario los articulos 1, 35, 116 fraccion IV
incisos k) y p) y 122 apartado c) base primera fraccion V
inciso f) de la Constitucion Federal y 20 parrafo Il del

Estatuto.

Lo anterior porque lo estima inequitativo, desproporcional e
irrazonable, puesto que los plazos para todo el proceso

electoral permiten que la entrega de firmas de apoyo de

! Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Compilacién 1997-2013, Volumen 1,
tomo de Jurisprudencia, paginas 122 y 123.
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ciudadano se amplie, ya que el registro de candidatos se
hace en el periodo comprendido entre el 10 y el 20 de
marzo por lo que hay tiempo suficiente para que, por
equidad y principio pro persona se pueda otorgar la

prorroga solicitada.

2. El Tribunal responsable viol6 el articulo 62 fracciones Il y
Il de la Ley Procesal local, toda vez que no hizo el
resumen de los puntos controvertidos y sobre todo no hizo

un analisis y estudio exhaustivo de la demanda.

Lo anterior, limité el estudio del agravio total que invocé,
consistente en el que para lograr un trato no
discriminatorio, equitativo y apegado a lo que establece la
Constitucion federal en los articulos precisados con
antelacion, se solicitdo la prérroga del plazo para obtener
firmas de apoyo ciudadano, en atencion a que en el Distrito
Federal no se fij0 en ley material y formalmente legislativa
ese plazo por lo que en la demanda se sefialdo como
inconstitucional el articulo 244 Ter citado, el cual delega la
facultad en el Consejo General para establecer el periodo
de obtencion de firmas, relacionandolo con el periodo de
las precampafas de los partidos politicos, relacion que no
se deriva de las disposiciones constitucionales

mencionadas.

18
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3. Que le causa agravio que el tribunal responsable, al
tratar lo relativo a la prorroga del plazo, después de dejar
sin efectos la contestacion del IEDF, en plenitud de
jurisdiccién analiza su pretension original y decide que la
misma es inalcanzable habida cuenta que esta Sala
Regional en el expediente SDF-JDC-463/2014 efectué un
pronunciamiento integral respecto del contenido del articulo
244 mencionado, en donde se consider6 que dicho
precepto no es restrictivo de derechos y que da equidad a
la contienda, pero sin hacer un estudio de lo expuesto en

su demanda.

Que el tribunal responsable no puede uUnicamente hacer
referencia en términos generales a lo resuelto en un caso
similar para con ello tener por satisfecho el estudio que
debio hacer de la demanda respectiva; que por tanto, esta
Sala Regional debe estudiar el aspecto total de su
demanda, maxime cuando el propio pleno reconoce la
facultad del Consejo de hacer ajustes a los plazos por
tanto, tenia facultad de conceder por equidad y en
aplicacion de la amplitud constitucional para la
participacibn de candidatos independientes, debid

conceder la ampliacion solicitada.

4. Que impugnd la aplicacion especifica de un plazo

indebido fijado por la autoridad administrativa, siendo ese

el primer acto de aplicacion de esa porcion legislativa, que

ése era el momento adecuado para impugnar tal
19
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aplicacion, puesto que, en forma similar como sucede en el
juicio de amparo, cuando existen leyes autoaplicativas
tienen dos momentos para impugnar esas leyes; la primera
cuando se publica la ley y la segunda al presentarse el
primer acto de aplicacion especifico de la porcidon
legislativa que se impugna, por lo que al aplicarsele el
articulo 244 Ter era el momento de promover su indebida
existencia y aplicacion y por tanto, su aplicacion fue
oportuna y no desde su publicacién en la Gaceta Oficial o

cuando se publicé la convocatoria.

En razén de lo anterior, la controversia en este asunto se
constriie a determinar, en esencia, si la ampliacion del
plazo establecido para la obtencion de firmas de apoyo

ciudadano es procedente o no.

CUARTO. Estudio de fondo.

Por cuestion de método en primer lugar se analizaran los
motivos de disenso resefiados en los numerales 1 y 4,
dado su estrecha vinculacion en torno al tema de la
inaplicacion del articulo 244 Ter apartado A numeral 2

fraccion 1V, del cédigo electoral local.

El actor expone que solicita la inaplicacion de la referida
hipétesis normativa porque la estima inequitativa,

desproporcional e irrazonable, puesto que los plazos para
20
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todo el proceso electoral permiten que la entrega de firmas
de apoyo a las candidaturas se amplie ya que el registro de
candidatos se hace del 10 al 20 (sic) de marzo por lo que,
en su concepto, hay tiempo suficiente para que, por
equidad y principio pro persona se pueda otorgar la

prérroga solicitada.

Es infundada la causa de solicitud de inaplicacion toda vez
gue el actor conocié el plazo, la forma y términos en que
habrian de recabarse las firmas de apoyo a su candidatura
ciudadana, por lo menos, al momento en que se le
reconoci6 la calidad de aspirante a candidato

independiente.

En el Acuerdo ACU-69-14 del Consejo General se
aprobaron los Lineamientos para el registro de
candidaturas independientes a los cargos de Jefatura
Delegacional y Diputaciones a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal en el proceso electoral ordinario 2014-
2015, asi como la convocatoria dirigida a la ciudadania
interesada en obtener su registro a candidato
independiente, el cual se publico en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veinticuatro de noviembre de dos mil

catorce.

En el punto de acuerdo TERCERO, inciso b) se sefialo
expresamente que una vez que los ciudadanos obtengan la

calidad de aspirante podran realizar los actos tendentes a
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recabar las firmas de apoyo ciudadano en el plazo
comprendido del uno al treinta de enero del presente afo,

es decir, treinta dias.

Segun consta en autos, el actor solicito su registro como tal

el cinco de diciembre posterior.

Ahora, en la demanda primigenia de juicio ciudadano local®
el actor manifestd que una vez considerado como aspirante
a candidato independiente “se me informé que en un plazo
de treinta dias deberia obtener y presentar 3,705 firmas de
apoyo de ciudadanos residentes en el distrito electoral con
copia de sus credenciales de elector, lo que se me hizo un

plazo muy limitado”.

Manifestacion que constituye una confesion expresa y
espontanea del actor acerca del dia que tuvo conocimiento
del plazo previsto para la obtenciéon de las firmas de apoyo
- es decir, treinta dias- el cual se prevido en el referido
acuerdo ACU-69-14 vy, contrario a lo que sostiene, fue a
partir de ese momento que estuvo en aptitud de
inconformarse respecto de la constitucionalidad del plazo

referido.

2 Consultable a fojas 21 a 29 del cuaderno accesorio Gnico del expediente.

22



SDF-JDC-80/2015

En ese tenor, se llega a la convicciébn de que el actor
consinti6 ese plazo porque previamente lo conocié, tal
como lo reconoce el mismo en la demanda primigenia, que
en el supuesto mas favorable para él seria a partir de la
fecha en la cual se le reconocio el caracter de aspirante a
candidato ciudadano®; por tanto, a partir de ese momento
estuvo en aptitud de impugnar u oponerse a la porcion

normativa que ahora cuestiona.

En efecto, en el mejor de los supuestos para el actor, el
qguince de diciembre de dos mil catorce tuvo conocimiento
de gue tenia treinta dias para recabar las firmas de apoyo,
luego el plazo para inconformarse del acuerdo 69 que
previé dicho plazo trascurrio del dieciséis al veinte de
diciembre de ese afo, por lo que al pretender ante esta
instancia la inaplicacién de la porcidon normativa que prevé
dicho lapso, esta Sala arriba a la conclusion de que su

peticion es inoportuna.

En ese tenor, los asertos relacionados con el tema de la
oportunidad y la solicitud de inaplicacién, deben tenerse
como realizados fuera de tiempo, por tratarse, en concepto
de este 6rgano jurisdiccional, de un acto consentido por el
actor, entendiéndose por éste, cuando no se interpone en

su contra, de manera oportuna, el medio de impugnacion

® Segln se advierte de la constancia de registro de aspirante a candidato.
independiente expedida a favor del actor por el IEDF, con fecha quince de
diciembre de dos mil catorce, la cual obra a foja 32 del cuaderno accesorio Unico
del expediente.
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que sea capaz de revocarlo, modificarlo o anularlo, en
términos del articulo 10 parrafo 1 inciso b), de la Ley de

Medios.

Es decir, existe una relacion de dependencia directa, entre
el plazo (30 dias) previamente consignado en el acuerdo
ACU-69-14 por el que se aprobaron los lineamientos y
convocatoria ya referidos, con su solicitud de inaplicacion
del articulo que sirvié de fundamento para que la autoridad
administrativa estableciera los treinta dias para recabar las

firmas.

Estimar lo contrario representaria permitir la posibilidad de
que los diversos actores politicos en un proceso electoral,
aun cuando se encuentren sujetos al cumplimiento y
observancia de las disposiciones establecidas en la
legislacion vigente y a los actos, incluso generales,
emitidos en cumplimiento o con base en la misma,
discurran en torno de su impugnacion, permitiendo que los
consientan en un primer momento, para que,
posteriormente, se coloquen artificiosamente en un
supuesto de impugnacion reviviendo con ello una nueva

oportunidad para controvertirlos.

En ese sentido deviene infundada su alegacion relativa a
gue su impugnacion esta en tiempo pues, se insiste, la

supuesta afectacion surgidé con el acuerdo 69-14 ya
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referido y no con la respuesta emitida por el Secretario

Ejecutivo por la cual nego la ampliacion solicitada.

Por tanto, al no haber controvertido el Acuerdo ACU-69-14,
por el cual se aprueban los Lineamientos para el registro
de candidaturas independientes a los cargos de Jefatura
Delegacional y Diputaciones a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal en el proceso electoral ordinario 2014-
2015, asi como la convocatoria respectiva, aceptando por
consecuencia sus efectos, es claro que este acto adquirio

definitividad y firmeza.

Inclusive, del escrito del actor, por cual solicito la prorroga
del plazo, presentado ante el IEDF el veintiuno de enero
pasado’, se evidencia que sus alegatos los endereza, en
Su mayoria, a controvertir las medidas que estima
discriminatorias y desiguales contenidas, precisamente, en
el multicitado acuerdo 69-14. En ese tenor, se insiste, el

actor debio impugnar el contenido de aquél.

A mayor abundamiento, aun en el caso de que se analizara
su peticion tampoco le asistiria la razén al actor pues el
hecho de que se imponga la obligacion a los candidatos
independientes a que lleven a cabo la labor de captacion
de firmas de respaldo ciudadano en treinta dias (de

manera paralela a lo que duran las precamparfias de los

* El cual fue requerido por el Magistrado Instructor al IEDF y que obra en copia
certificada a fojas 44 a 50 del expediente.
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candidatos partidistas) respeta los principios de equidad y
legalidad, previstos en los articulos 122, Base Primera,
fraccion V, inciso f), en relacion con el 116, fraccion 1V,

inciso b), de la Constitucion.

Asi se ha pronunciado esta Sala Regional al resolver el
juicio ciudadano federal SDF-JDC-463/2014 en torno a la
constitucionalidad de la porcidbn normativa cuestionada,
efectuando un test de proporcionalidad para verificar si el
plazo de treinta dias otorgado para recabar las firmas de
apoyo a las candidaturas comunes cumplia con los
estandares de constitucionalidad y convencionalidad. Al

respecto sostuvo:

- La regla especifica que el legislador local previo en el
articulo 244 Ter, a que se ha venido haciendo referencia,
es una norma que sin duda supera el test de

proporcionalidad.

- La norma que establece que los aspirantes a candidatos
independientes deben recabar sus apoyos en un periodo
equivalente a las precampafias, es decir, durante maximo
treinta dias, no anula o cancela el ejercicio del derecho
humano a ser votado que alega el actor, pues es un tiempo
igual al que tienen otros ciudadanos —que también ejercen

un derecho humano de ser votados- que aspiran a una
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candidatura para obtener los apoyos al interior de sus

partidos politicos.

- La regla es razonable, puesto que prevé un periodo
suficiente para instrumentar las medidas que sean
necesarias a los aspirantes a candidatos independientes,
para buscar el respaldo de otros ciudadanos a través de
sus firmas para ser postulados; esto es, se estima que ese
lapso resulta conveniente para los fines que persigue la

norma.

- El plazo establecido es una medida proporcional, porque
si el objetivo es que todos los ciudadanos que aspiran a
obtener una candidatura se presenten ante la ciudadania
gue los respalda en un cierto tiempo, no resulta la medida
MAas gravosa que un aspirante a candidato independiente
obtenga —en ese lapso- un cierto respaldo ciudadano a su
postulacion, al igual que sucede con los precandidatos al
interior de los partidos politicos, pues en manera alguna
hace nugatorio el ejercicio de su derecho, sino al
contrario, con esa instrumentacion se armoniza el derecho

con los principios electorales de equidad e igualdad.

- Se refirid6 como apoyo el criterio contenido en la

ejecutoria dictada en la Accion de Inconstitucionalidad

67/2012 y sus acumuladas 68/2012 y 69/2012, que dio

origen a la Tesis de Jurisprudencia P./J. 20/2013 (10a.),

emitida por el Pleno de la Suprema Corte identificada con
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el rubro: “CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LA
OBLIGACION IMPUESTA A LOS CANDIDATOS
CIUDADANOS DE PARTICIPAR EN PRECAMPANAS
ELECTORALES, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD Y EQUIDAD EN MATERIA ELECTORAL
(LEGISLACION ELECTORAL DE QUINTANA ROO).”

- Por ultimo, se precisé que de aceptar que el periodo para
la captacion de firmas, se extendiera mas alld de los
treinta dias previsto para el despliegue de precampafas al
interior de los partidos politicos, como lo propone el actor,
seria tanto como permitir que se trastoque el principio de
equidad en la contienda, pues la ampliacion de plazo
pretendido redundaria en perjuicio del resto de los
candidatos partidistas, pues el apoyo que se solicite a la
ciudadania durante un mismo periodo implica que no se
pueda disociar la solicitud de apoyo y la demostracion de
éste ante la autoridad administrativa con la invitacion de
voto, una vez obtenido el registro respectivo, como

también sucede al interior de los partidos politicos.

En esas condiciones, este érgano jurisdiccional estima que

dichas consideraciones deben prevalecer, en todo caso, en

> “Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”, Décima Epoca, Libro
XXI1I, Julio de 2013, Tomo 1, péagina 44.

28



SDF-JDC-80/2015

este asunto; por lo que no procede acoger la pretension del
actor en el sentido de inaplicar el precepto cuya

constitucionalidad cuestiono.

Respecto del agravio sefialado en el numeral 2 relativo a
qgue el tribunal responsable transgredié el articulo 62
fracciones Il y Il de la ley procesal local porque no hizo el
resumen de los puntos controvertidos ni efectuo un analisis
exhaustivo de su demanda, esta Sala Regional los estima

infundados, en razén de lo siguiente.

En primer lugar, es pertinente invocar las consideraciones

gue sustentaron el fallo impugnado.

En principio, sefial6 el tribunal responsable, que si bien el
actor no adujo la falta de competencia del Secretario
Ejecutivo para emitir el oficio impugnado, ese tema era
prioritario cuyo estudio de oficio era cuestion preferente y

de orden publico.

Concluy6 que el citado secretario resultaba incompetente
para pronunciarse respecto de lo solicitado por el actor, es
decir, su peticion de ampliacion del plazo para recabar las
firmas de apoyo a su candidatura independiente; facultad

reservada para el Consejo General.

Con base en lo anterior determiné que el oficio impugnado
era nulo de pleno derecho y en plenitud de jurisdiccion
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procedio a analizar la pretension del actor, derivada de su
solicitud de ampliacion del plazo para obtener las firmas de

apoyo ciudadano.

Asi, estim0 inalcanzable la pretensién del actor, toda vez
que esta Sala Regional al resolver el diverso juicio
ciudadano SDF-JDC-463/2014 efectud un
pronunciamiento integral respecto del contenido del articulo
244 Ter, apartado A, numeral 2, fraccion IV del codigo

local.

Al efecto, invocO las razones sustentadas por esta Sala
Regional al resolver el referido juicio ciudadano y, acorde
con esos razonamientos, estimé que no era posible
acceder a la peticion del actor, toda vez que el tema
relativo a la proporcionalidad del plazo previsto en el
articulo cuestionado ya habia sido motivo de andlisis y
pronunciamiento por la referida autoridad jurisdiccional
federal, lo cual impedia a dicho tribunal responsable llevar
a cabo diversa interpretacion sobre el mismo tema, por

tratarse de una sentencia definitiva e inatacable.

Sobre esa base decidid negar la peticion del actor, en
atencion a que versaba, precisamente, sobre la ampliacion
del plazo que la Sala Regional ya habia analizado y
declarado proporcional, idéneo y razonable a la finalidad

perseguida.
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Una vez resefiadas las consideraciones de la responsable,
debe invocarse el contenido del articulo cuya violacion

arguye el actor.

“Articulo 62. Toda resolucion deberd hacerse constar
por escrito, preferentemente en lenguaje llano, y
contendré:

|. La fecha, lugar y autoridad electoral que la dicta;

II. EI resumen de los hechos o puntos de derecho
controvertidos;

lll. El andlisis de los agravios expresados por el actor;

IV. El analisis de los hechos o puntos de derecho
expresados por la autoridad u Organo partidista
responsable y en su caso por el tercero interesado;

V. Los puntos resolutivos; y

VI. En su caso, el plazo para su cumplimiento.”

De acuerdo al precepto anterior, las resoluciones que emita
el tribunal local deben contener, entre otros, el resumen de
los hechos o puntos de derecho controvertidos, asi como el

analisis de los agravios expresados por el actor.

Del fallo que se combate por esta via, se advierte que el
tribunal responsable si efectud el resumen de los hechos o
puntos de derecho controvertidos, puesto que, segun se
advierte del considerando cuarto® sefialé que el actor se
dolia de la negativa emitida por el Secretario Ejecutivo en

atencion a su solicitud de ampliacion del plazo para

® A partir de la foja 157 vuelta del cuaderno accesorio tnico del expediente.
31



SDF-JDC-80/2015

obtener firmas de apoyo ciudadano, al menos, hasta el
dieciocho de febrero del afio en curso, como requisito para
obtener el registro como candidato independiente a

diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Lo anterior, a juicio de este colegiado, constituyo
esencialmente el punto o hecho controvertido en el juicio
de origen, sin que la responsable se encuentre obligada a
transcribir los agravios de la demanda, sino que el precepto
exige plasmar en la resolucion el resumen de los hechos
controvertidos, lo cual realiz6; por lo que no se acredita la

ausencia arguida.

En cuanto a la falta de analisis integral de los agravios
expresados en la demanda primigenia, si bien en principio
pudiera estimarse que le asiste razén al actor, ello no
obedece a la falta de probidad al momento de resolver,
sino que tal actuar tiene explicacion de acuerdo a la técnica

juridica aplicada ante la revocacion del oficio cuestionado.

En efecto, el tribunal responsable al estimar que el
Secretario Ejecutivo carecia de competencia para emitir el
oficio cuestionado por el actor, dado que correspondia al
Consejo General emitirlo, revoco esa determinacion, lo cual
trajo como consecuencia la inexistencia o nulidad total del

oficio impugnado.
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Asi, ante la inexistencia del oficio cuestionado, devino
innecesario el estudio de los motivos de agravio aducidos,
en razon de que eéstos fueron enderezados, precisamente,

para combatirlo.

Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia VI.20A.J/9 de
tribunal colegiado de circuito cuyo rubro y texto es del tenor

siguiente.

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO
SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del andlisis de
uno de los agravios se advierte que éste es fundado
y suficiente para revocar la sentencia dictada por la
Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria
correspondiente se analicen los restantes agravios
gue se hicieron valer en el escrito de revision, pues
ello a nada practico conduciria si de cualquier
manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente

en virtud del agravio que resulté fundado.”

Asi, ante un supuesto como el que se ha referido, lo
ordinario es que el asunto se devuelva a la autoridad de
origen para que emita una nueva resolucién, pero en este
caso, el tribunal responsable estimdé que por lo avanzado
del proceso electoral en curso y en particular que el plazo
para la obtencién de firmas de apoyo para los aspirantes a

candidatos independientes ya habia fenecido, la remision

" Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tribunales Colegiados de
Circuito. Novena Epoca. Tomo XXIlI, Enero de 2006. Pagina: 2147. Registro:
176398.
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al Consejo General trastocaria el derecho de acceso a la
tutela jurisdiccional expedita; por lo que, a efecto de dotar
de certeza al actor, decidi6 atender directamente la
solicitud de ampliacién de plazo planteada por el actor, es

decir, resolver el asunto en plenitud de jurisdiccion.

Facultad que deriva del articulo 5 de la ley procesal local y
gue consiste, basicamente, en aquella atribucion que tiene
el tribunal local para conseguir resultados definitivos en el
menor tiempo posible, de modo que la sentencia debe
otorgar una reparacion total e inmediata, mediante la
sustitucion a la autoridad responsable en lo que ésta debid

hacer en el acto o resolucion materia de la impugnacion.

Criterio que encuentra apoyo en la tesis XIX/2003 emitida
por la Sala Superior, cuyo rubro es: “PLENITUD DE
JURISDICCION. COMO OPERA EN IMPUGNACION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES®.”

Conforme a lo anterior, si bien asiste razon al actor al
sostener que el tribunal responsable dej6é de analizar sus
agravios, ello esta plenamente justificado porque revoco el
oficio que cuestion6 ante esa instancia y, ante la

inexistencia de lo cuestionado, a ningun fin practico

® Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Compilacién 1997-2013, tomo de
tesis, Volumen 2, tomo I, paginas 1642 y 1643.
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conduciria el analisis de agravios enderezados a combatir

un acto ya declarado nulo de pleno derecho.

Entonces, el tribunal responsable no actudé indebidamente
al dejar de analizar la demanda del actor porque, se insiste,
ante la nulidad del oficio cuestionado el tribunal
responsable ya no tuvo materia de pronunciamiento a la luz
de sus agravios Yy, en ejercicio de la facultad que tiene de
resolver los medios de impugnacion en plenitud de
jurisdiccion, se sustituyo a la autoridad administrativa y dio

respuesta a la solicitud de prorroga efectuada por el actor.

Atento a las anteriores consideraciones, es claro para este
organo jurisdiccional que el tribunal responsable no vulneré
las fracciones Il y Il del articulo 62 de la ley procesal local.

De ahi lo infundado de sus asertos.

En el agravio que se identifica con el numero 3 de la
sintesis respectiva, relativo a que el tribunal responsable
decide que es inalcanzable su pretension cuenta habida
gue esta Sala Regional en el juicio ciudadano SDF-JDC-
463/2014 efectud un pronunciamiento integral respecto del
contenido del articulo 244 ya citado, porque no se puede
unicamente hacer referencia en términos generales a lo
resuelto a un caso similar para con ello tener por satisfecho
el estudio que debid hacer de su demanda, en concepto de
esta Sala es fundado pero a la poste inoperante, por las
razones que se exponen a continuacion.
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El tribunal local estimé inalcanzable la pretensiéon del actor
en razon de que esta Sala Regional al resolver el diverso
juicio ciudadano arribpa  indicado efectud un
pronunciamiento integral respecto del contenido del articulo
244 Ter, apartado A, numeral 2, fraccion IV del codigo

electoral local.

Al efecto, invocO las razones sustentadas por este
colegiado al resolver el referido juicio y, acorde con esos
razonamientos estimdé que no era posible acceder a la
peticion del actor, toda vez que el tema relativo a la
proporcionalidad del plazo previsto en el articulo
cuestionado ya habia sido motivo de andlisis vy
pronunciamiento por la referida autoridad jurisdiccional
federal, lo cual le impedia llevar a cabo diversa
interpretacion sobre el mismo tema, por tratarse de una

sentencia definitiva e inatacable.

Sobre esa base decidid negar la peticion del actor, en
atencion a que versaba, precisamente, sobre la ampliacion
del plazo que esta Sala Regional ya habia declarado

proporcional, idéneo y razonable a la finalidad perseguida.

Esta Sala Regional no comparte las consideraciones
efectuadas por el tribunal responsable, no obstante la

conclusion a la que arrib6 se estima conforme a derecho.
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Aqui vale precisar que el tribunal local en plenitud de
jurisdiccion se pronuncié respecto de la peticion de
ampliacion del plazo de treinta dias, sin embargo lo hizo sin
contar con el elemento fundamental para ello, esto es, el

escrito por el cual el actor realizé la peticion ante el IEDF.

Efectivamente, de la revision minuciosa que se hizo del
expediente de origen no se encontro el escrito en comento,
por lo que el Instructor requirié al Secretario Ejecutivo que
lo remitiera a este organo colegiado, a fin de contar con los
elementos necesarios para dictar la resolucion que en

derecho procediera.

En dicho escrito, el actor expone diversos argumentos
tendentes a evidenciar la desigualdad y discriminacion de
las medidas previstas en el acuerdo ACU-69-14, en
relacion a que:

- compara el proceso de firmas con el de precampanas;

- los actos tendentes a recabar los apoyos ciudadanos, en
el caso de los aspirantes a candidatos ciudadanos, sin que
puedan hacerlo ni por radio ni television;

- es irracional, desproporcional y contrario a derecho la
comparacion entre los candidatos ciudadanos y los de
partido politico porque hay desventaja infraestructural,

social, econdémica y politica.
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También se duele del requisito desmedido consistente en
anexar a los formatos de apoyo ciudadano la fotocopia de
todas y cada una de las credenciales de elector de los

ciudadanos.

Que la legislacion federal contempla 60 dias para la
obtencion de las firmas, por eso se pide la equiparacion de

derechos.

Asi, en su segundo petitorio solicita “declare la procedencia
de ampliacién de plazo para obtener las firmas del apoyo
ciudadano, igual que el otorgado a candidatos a diputados
federales (60 dias) o, al menos, hasta el 18 de febrero del

presente”.

Ahora bien las consideraciones esenciales que esta Sala
sostuvo al resolver el diverso juicio SDF-JDC-463/2014

son.

e El hecho de que, en esencia, se imponga la
obligaciéon a los candidatos independientes a que
lleven a cabo la labor de captacion de firmas de
respaldo ciudadano, en los mismos treinta dias que
duran las precampafas de los candidatos partidistas,
respeta los principios de equidad y legalidad,

previstos en los articulos 122, Base Primera, fraccion
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V, inciso f), en relacién con el 116, fraccion IV, inciso

b), de la Constitucién.

La regla especifica que el legislador local previo en el
articulo 244 Ter, a que se ha venido haciendo
referencia, es una norma que sin duda supera el test

de proporcionalidad.

La norma que establece que los aspirantes a
candidatos independientes deben recabar sus
apoyos en un periodo equivalente a las
precampafas, es decir, durante maximo treinta dias,
no anula o cancela el ejercicio del derecho humano a
ser votado que alega el actor, pues es un tiempo
igual al que tienen otros ciudadanos —que también
ejercen un derecho humano de ser votados- que
aspiran a una candidatura para obtener los apoyos al

interior de sus partidos politicos.

La regla es razonable, puesto que prevé un periodo
suficiente para instrumentar las medidas que sean
necesarias a los aspirantes a candidatos
independientes, para buscar el respaldo de otros
ciudadanos a través de sus firmas para ser
postulados; esto es, se estima que ese lapso resulta

conveniente para los fines que persigue la norma.
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e El plazo establecido es una medida proporcional,
porque si el objetivo es que todos los ciudadanos
gue aspiran a obtener una candidatura se presenten
ante la ciudadania que los respalda en un cierto
tiempo, no resulta la medida mas gravosa que un
aspirante a candidato independiente obtenga —en
ese lapso- un cierto respaldo ciudadano a su
postulaciéon, al igual que sucede con Ilos
precandidatos al interior de los partidos politicos,
pues en manera alguna hace nugatorio el ejercicio
de su derecho, sino al contrario, con esa
instrumentacion se armoniza el derecho con los

principios electorales de equidad e igualdad.

e Por dltimo, se precisé que de aceptar que el periodo
para la captacion de firmas, se extendiera mas alla
de los treinta dias previstos para el despliegue de
precampafias al interior de los partidos politicos,
como lo propone el actor, seria tanto como permitir
gue se trastoque el principio de equidad en la
contienda, pues la ampliacion de plazo pretendido
redundaria en perjuicio del resto de los candidatos
partidistas, pues el apoyo que se solicite a la
ciudadania durante un mismo periodo implica que no
se pueda disociar la solicitud de apoyo y la

demostracion de éste ante la autoridad
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administrativa con la invitacion de voto, una vez
obtenido el registro respectivo, como también sucede

al interior de los partidos politicos.

Argumentos que, si bien atienden en parte los
cuestionamientos del actor, sobre todo de
inconstitucionalidad del plazo para la obtencién de firmas,
en concepto de este colegiado son insuficientes como para
tener por contestada la peticién del actor, contrario a lo que

resolvié el tribunal responsabile.

Ello con independencia de que, a juicio de esta Sala
Regional, las alegaciones vertidas por el actor en el ocurso
de mérito para inconformarse de las medidas “desiguales e
inequitativas” entre candidatos ciudadanos y de partido
contenidas en el acuerdo ACU-69-14 resultaban
extemporaneas, incluyendo su queja del requisito
desmedido consistente en anexar a los formatos de apoyo
fotocopia de las credenciales de elector y, por tanto, el

tribunal local debié pronunciarse en ese sentido.

Empero, en lo que trasciende a esta controversia,
subsistieron Unicamente las cuestiones relativas a la
ampliacion del plazo en equiparacion con el previsto en la
materia federal (60 dias), dado que en la ejecutoria dictada

por esta Sala, ya referida, esa cuestion no fue abordada.
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Se afirma lo anterior toda vez que el actor solicitdé, como ya
se ha dicho, la ampliacion del plazo en equiparacién con
los aspirantes a candidatos independientes federales;
cuestionamiento que, se insiste, no fue atendido por el

tribunal.

No obstante lo anterior, la inoperancia de su aserto radica
en que ese pronunciamiento no cambiaria la conclusion a
la que llegd el tribunal, es decir, la no procedencia de

prorrogar el plazo multicitado.

El articulo 122, Apartado C, base primera, fraccion V,
inciso f) de la Constitucion federal establece que a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal le corresponde
expedir las disposiciones que garanticen en el Distrito
Federal elecciones libres y auténticas, y que al hacerlo,
debe sujetarse a las bases que establezca el Estatuto de
Gobierno, las cuales, a su vez, deben cumplir los principios
y reglas establecidos en los incisos b) al o) de la fraccion IV

del articulo 116 de la propia constitucion.

En ese tenor, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
esta facultada constitucionalmente para legislar en materia
de candidaturas independientes, asi como para fijar las
reglas y los plazos relacionados con el procedimiento de
registro de candidatos independientes en el Distrito

Federal.
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Asimismo, el articulo 357 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, establece:

“l. Las disposiciones contenidas en este Libro, tienen por
objeto regular las candidaturas independientes para
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, diputados y
senadores del Congreso de la Unién por el principio de
mayoria relativa, en términos de lo dispuesto en la fraccion Il
del articulo 35 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

2. Las legislaturas de las entidades federativas emitiran la
normatividad correspondiente en los términos de lo sefalado
por el inciso p) de la fraccion IV del articulo 116 de la

Constitucion.”

Precepto del cual se desprende que las disposiciones
contenidas en su Libro Séptimo tienen por objeto regular
solamente las candidaturas independientes postuladas a
nivel federal, tales como las relativas a Presidente,
diputados y senadores, sin que se haga alusion alguna a

los cargos de eleccion popular en el ambito local.

Por el contrario, el parrafo segundo invocado establece que
las legislaturas de las entidades federativas emitiran la
normatividad correspondiente relativa a las candidaturas

independientes.
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En materia de candidaturas independientes el Distrito
Federal se organiza politica y administrativamente con las
disposiciones previstas en el Estatuto y en el codigo
electoral local y no conforme a las reglas que se prevén en
la ley general citada ni por los instrumentos juridicos que

emite el Instituto Nacional Electoral.

En esa tesitura, tampoco resultaria favorable la peticion del
actor, dado que las candidaturas a nivel federal como las
del Distrito Federal corresponden a ambitos diferentes de
competencia y aplicacion y, como ya se dijo, la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal tiene atribuciones,
conferidas constitucionalmente, para dictar la normatividad
en materia de candidaturas ciudadanas y son las que rigen

precisamente, en esa entidad.

En apoyo de lo anteriormente expuesto, vale decir que el
tribunal local, no obstante la omisién referida, actuo
correctamente al invocar los argumentos sostenidos por
esta Sala Regional en el diverso juicio ciudadano SDF-
JDC-463/2014 especificamente a que no era factible
ampliar los plazos para la obtencion de firmas de apoyo,

dada la necesidad de mantener la equidad en la contienda.

En efecto, a juicio de esta Sala Regional, tratdndose de las
candidaturas independientes, los actos tendentes a recabar

el apoyo ciudadano llevan implicitamente una invitacion
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para votar a su favor, pues es inherente a la difusion de la
solicitud de respaldo popular a un individuo que se quiere
registrar, que al mismo tiempo pide a la ciudadania que
demuestre a la autoridad registral su simpatia para
participar, también implicitamente les pida a los electores el
futuro sufragio respectivo, en tanto que no se puede
disociar una peticién de otra, por lo que seria desventajoso
para los candidatos postulados por partidos politicos
permitir que quienes quieren participar en forma
independiente tuvieran un plazo mayor para convencer a
los sufragantes de que deben avalar su inscripcion como
candidatos y, adicionalmente, precedieran a realizar su
campafa propiamente dicha, incrementando notablemente
la temporalidad de su propaganda frente a la que tendrian
los candidatos partidistas, si se toma en cuenta que estos
ultimos solamente tendrian el plazo que duraran las
campanas para propalar el voto a su favor en forma

concreta.

Similares consideraciones sostuvo la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver la accion de
inconstitucionalidad 22/2014, y acumuladas 26/2014,
28/2014 y 30/2014, al analizar el respeto al principio de
equidad, en el planteamiento relativo a la desproporcion
gue, en concepto del partido accionante, existia entre los
plazos que la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales impone a los aspirantes a
candidatos independientes a los cargos de Presidente de la
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Republica, senador y diputado para recabar el porcentaje
de firmas de apoyo ciudadano, con el periodo de un afo
gue se otorga a las organizaciones que pretendan erigirse

como partidos politicos de nueva creacion.

En conclusion, si bien no fueron suficientes las
consideraciones del tribunal responsable para dar
respuesta a la solicitud de prorroga del plazo instada por el
actor, se estima que, por las razones que ya se expusieron,

su conclusion es apegada a Derecho.

Asi, ante lo infundado e inoperante de los agravios
esgrimidos por el actor, lo procedente es confirmar el fallo

impugnado.

Por lo anteriormente fundado y motivado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiguese, personalmente al actor; en términos del
Convenio Especifico de Colaboraciéon entre el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto
Nacional Electoral, los Tribunales Electorales Locales y los
Organismos Publicos Locales Electorales, por oficio via

correo electrénico a la autoridad responsable, con copia
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certificada de esta sentencia, y por estrados a los demas
interesados, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 26 al 29 de la Ley de Medios.

Devuélvase los documentos que corresponda y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
y Magistrados que integran la Sala Regional Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal,
con sede en el Distrito Federal, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
ARMANDO |. MAITRET HECTOR ROMERO BOLANOS
HERNANDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CARLA RODRIGUEZ PADRON
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