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México, Distrito Federal, dos de abril de dos mil quince.

La Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica de esta

fecha, resuelve el juicio identificado al rubro, en el sentido de

confirmar la sentencia impugnada.
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GLOSARIO

Javier Sierra Avilés

Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero

Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Guerrero

Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Guerrero
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Juicio Juicio para la proteccion de los derechos politico-
ciudadano electorales del ciudadano
federal

Ley de Medios

Ley de
Partidos

Ley Organica

Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

Ley General de Partidos Politicos

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Ley Procesal Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en

local Materia Electoral del Estado de Guerrero
Sentencia de veintitrés de marzo de dos mil

Sentencia quince, dictada por la Sala de Segunda Instancia

impugnada del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en
el juicio electoral ciudadano
TEE/SSI/JEC/006/2015

Tribunal local Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

ANTECEDENTES

|. Procedimiento de registro de aspirante a candidato

independiente

veintiséis de noviembre de dos mil
catorce, el Instituto local emitid el acuerdo 043/SE/26-11-2014

por el cual aprob0, entre otros aspectos, la convocatoria para

1. Convocatoria. El

los interesados en contender como  candidatos
independientes a gobernador, diputados locales de mayoria
relativa e integrantes de los Ayuntamientos, todos en el

estado de Guerrero.

2. Manifestacion de intencion. El dieciocho de febrero de
dos mil quince, el actor present6 escrito por el cual manifesto

Ssu intencion de participar como aspirante a candidato
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independiente a diputado local de mayoria relativa, por el 1V

distrito electoral local.

3. Requerimiento. ElI mismo dia, el Presidente del Consejo
Distrital requirio al actor para que, dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas, exhibiera las constancias que
acreditaran la apertura de la cuenta bancaria a nombre de la
asociacion civil que recibira el financiamiento publico y

privado correspondiente.

4. Solicitud. El diecinueve siguiente, el actor present6 escrito
por el cual solicitdé la ampliaciéon del plazo precisado con
antelacion, en razén de que diversas instituciones bancarias
se negaron a abrir la cuenta bancaria a nombre de la

asociacion civil.

5. Negativa a la ampliacién del plazo. El veinte posterior, el
Presidente del Consejo Distrital emitié resolucion a la peticion
del actor, en el sentido de negar la ampliacion del plazo de

cuarenta y ocho horas.

6. Negativa al registro como aspirante. El veintiuno de
febrero, el Presidente del Consejo Distrital dicto
determinacion en el sentido de tener por no presentada la
manifestacion de intencion del actor, para ser registrado como
aspirante a candidato independiente a diputado local de
mayoria relativa, por el IV distrito electoral local, en razén de

gue no exhibio la constancia que le fue requerida.

Il. Medio de impugnacion local
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1. Demanda. El veinticinco de febrero, el actor present6
demanda de recurso de apelacion, a fin de controvertir la

negativa de registro.

El citado medio de impugnaciéon qued6 radicado en el
expediente TEE/ISU/RAP/001/2015, del indice de la Primera

Sala Unitaria del Tribunal local.

2. Reencauzamiento. El cuatro de marzo, dicha Sala emitié
acuerdo en el citado recurso de apelacion, en el sentido de
reencauzarlo a juicio electoral ciudadano y registrarlo con la
clave TEE/ISU/JEC/001/2015.

3. Sentencia impugnada. El cinco siguiente, la Primera Sala
Unitaria resolvié el juicio electoral ciudadano en comento, en
el sentido de confirmar la determinacion del Presidente del
Consejo Distrital, consistente en tener por no presentada la
manifestacion de intencion del actor, para ser registrado como
aspirante a candidato independiente a diputado local de

mayoria relativa, por el IV distrito electoral local.

lIl. Primer juicio ciudadano federal.

1. Demanda. El nueve de marzo, el actor presenté demanda
de juicio ciudadano federal a fin de controvertir la sentencia
mencionada con anterioridad, el cual se radicé en esta Sala
Regional bajo el numero de expediente SDF-JDC-132/2015.
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2. Sentencia. El diecisiete de marzo del afio en curso, este
organo jurisdiccional dictd sentencia en el juicio citado, en el
sentido de revocar la resolucion impugnada y remitir el
expediente de origen a la Sala de Segunda Instancia para
que, en plenitud de jurisdiccion emitiera la sentencia que en

Derecho procediera.

3. Acto reclamado. El veintitrés de marzo del afio que
transcurre, en cumplimiento a lo anterior la citada Sala
resolvio el juicio ciudadano radicado bajo el expediente
TEE/SSI/JEC/006/2015.

IV. Segundo juicio ciudadano federal.

1. Demanda. El veintiséis de marzo de dos mil quince, el
actor presentd ante la Oficialia de Partes del Tribunal
Electoral de Guerrero, escrito inicial de demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, para controvertir la sentencia referida en el

numeral anterior.

2. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Regional,
mediante acuerdo de treinta de marzo, la Magistrada
Presidenta ordeno integrar el expediente SDF-JDC-188/2015,
y turnarlo al Magistrado Armando |. Maitret Hernandez, para

la instruccion y presentacion del proyecto respectivo.

3. Instruccién. En la misma fecha, el Magistrado radico el
expediente; el uno de abril posterior admitié la demanda y al

considerar que no existia actuacion pendiente por desahogar,
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cerré instruccion. En el mismo, el Magistrado acorddé reservar
el pronunciamiento sobre las pruebas de inspeccién judicial

ofrecidas por el actor.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
porgue se trata de un juicio ciudadano federal, promovido para
controvertir una sentencia definitiva y firme, emitida por una
autoridad jurisdiccional electoral en el estado de Guerrero que,
en concepto del actor, vulnera su derecho politico-electoral de
ser votado como candidato independiente a diputado de
mayoria relativa, por el IV distrito electoral local, en Ila
mencionada entidad federativa, supuesto normativo, tipo de

eleccion y entidad sobre la cual esta Sala tiene jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99,

parrafo cuarto, fraccion V.

Ley Organica. Articulo 195, fraccion IV, inciso b).

Ley de Medios. Articulos 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, incisos d)

y ), y 83, parrafo 1, inciso b), fraccion Il.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia



SDF-JDC-188/2015

Previo al estudio del fondo de la controversia, se debe analizar si
se cumplen los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, y 80, parrafo

1, de la Ley de Medios.

1. Requisitos de la demanda. La demanda reune los requisitos
de procedencia, porque fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable, en el cual se precisa: nombre del actor,
sentencia impugnada, hechos, conceptos de agravio y se asienta

la firma respectiva.

2. Oportunidad. Esta cumplido el requisito, toda vez que el
veintitrés de marzo pasado fue notificada al actor la sentencia
impugnada, motivo por el cual el plazo para controvertirla
transcurrid del veinticuatro al veintisiete del mismo mes, esto
porque esa sentencia esta vinculada con el actual procedimiento
electoral para elegir diputados locales en el estado de Guerrero,
de ahi que todos los dias y horas son habiles. En este sentido, si
la demanda se presento el dia veintiséis, es evidente que fue

oportuna.

3. Legitimacién. El actor tiene legitimacién, porque es un
ciudadano que promueve por su propio derecho, en contra de una
sentencia que estima viola su derecho politico-electoral de ser

votado

4. Interés juridico. El actor cuenta con ello, porque aduce que la
sentencia impugnada se emitié en un medio de impugnacién que
promovio, la cual, en su concepto, vulnera su derecho politico-

electoral de ser votado como candidato independiente a diputado
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de mayoria relativa, por el IV distrito electoral local, en el estado
de Guerrero, por lo que cuenta con accion procesal para defender

su derecho presuntamente violado.

5. Definitividad. Esta cumplido el requisito, en atencion a que el
articulo 29 de Ley Procesal local establece que las sentencias
que dicten las Salas del Tribunal local seran definitivas e
Inatacables, a excepcion de aquellas que se puedan controvertir
por otro medio de impugnacién, de conformidad con las leyes de

la materia.

En el caso, la sentencia impugnada se dicté en un juicio electoral
ciudadano el cual, conforme al articulo 15 de la Ley Organica del
Tribunal local, es de competencia exclusiva de la Sala de
Segunda Instancia, por lo que, si las sentencias que dicten las
Salas del Tribunal local son definitivas e inatacables en la
instancia local, se debe tener por cumplido el requisito, pues no
se advierte que deba promover algin medio ordinario de

Impugnacion antes del juicio ciudadano federal

TERCERO. Cuestién previa. El Magistrado Instructor, por
acuerdo de fecha uno de abril de dos mil quince, acordé reservar
el pronunciamiento relativo a la prueba de inspeccion judicial
ofrecida por el actor, en los numeros 16, 17, 18 y 19 del capitulo
correspondiente de su demanda, consistente en la busqueda de
informacién en los archivos de: a) Consejo Distrital Local 04 del
Estado de Guerrero; b) Juzgado Séptimo de Distrito ubicado en
Chilpancingo de los Bravo, en el mismo Estado; c) Presidenta del
Tribunal Electoral de esa entidad federativa, y d) institucion

bancaria Scotiabank.
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Con fundamento en los articulos 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 14, parrafo 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, no ha lugar a admitir tal elemento de conviccidon, en
razon de que el actor pretende demostrar, con las tres primeras,
hechos relacionados con tramites realizados por Marcial Duarte
Diaz, aspirante a Presidente Municipal del Ayuntamiento de

Acapulco, Guerrero.

En cuanto a la Ultima, pretende acreditar la negativa de esa
institucién bancaria para dar tramite a la apertura de una cuenta

bancaria.

Sin embargo tal prueba es innecesaria en este caso, porque aun
cuando con ellas se acreditaran los hechos que pretende probar,
éstas en nada modificarian el sentido de esta sentencia, las
primeras, porque corresponden a persona y hechos ajenos a la
litis que se resuelve en este juicio; y la dltima, al tratarse de
hechos sucedidos con posterioridad al requerimiento formulado
por la autoridad administrativa electoral primigeniamente
responsable, como se analizara en el estudio de fondo de esta

ejecutoria.

CUARTO. Estudio de fondo. Previo al analisis de los
argumentos aducidos por el actor, se debe precisar que en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, de conformidad con lo previsto en el articulo
23, parrafo 1, de la Ley de Medios, se debe suplir la
deficiencia en la expresion de los conceptos de agravio,
siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de
los hechos narrados; consecuentemente, la regla de la

suplencia se aplicara en esta sentencia.
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El actor manifiesta que con la sentencia que confirma la
negativa de su registro como candidato independiente, se
vulneran los articulos 1, 14, 16, 17, 35, fraccion I, de la
Constitucion, porque se le priva de la libertad de participar
como aspirante a diputado local independiente de mayoria,
relativa por el Distrito Electoral local 04 del Estado de

Guerrero.

Lo anterior, porque la sentencia impugnada carece de
motivacion y fundamentacién, toda vez que el Tribunal

responsable no considerd lo siguiente:

a) Que los obstaculos que enfrentd para conseguir la cuenta
bancaria, estan fuera de su control, por lo que no es su
responsabilidad que no la haya conseguido, maxime que no

es un requisito de fondo para la procedibilidad de su registro.

b) Las instituciones del Estado deben adoptar las medidas
necesarias para hacer efectivos los derechos fundamentales
del gobernado, aun frente a la actuacion de los particulares
como lo son las instituciones bancarias; esto es, que le
correspondia al tribunal ejercer sus atribuciones para superar

la negativa del banco para abrir la cuenta bancaria
Esta Sala Regional considera que no le asiste razén al actor,

por lo que sus agravios deben de calificarse de infundados,

en atencién a lo siguiente.

10
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De las constancias de autos y las manifestaciones de las
partes, a las cuales se les concede valor probatorio pleno en
términos de lo establecido en el articulo 14, parrafos 4, inciso
b), en relacién con el 16, parrafos 1y 2, de la Ley de Medios,
se advierte que en la Convocatoria atinente se establecio que
la manifestaciéon de la intencion, y la documentacion que
acredite su calidad como aspirante a candidato
independiente, se haria a partir de su publicacion y hasta un
dia antes del inicio del periodo para recabar el apoyo

ciudadano correspondiente.

También se establecidé que, en el caso de faltar algun
requisito, se daria a los solicitantes un plazo de cuarenta y
ocho horas para subsanar la omision, bajo apercibimiento
de tener por no presentada la solicitud en caso de no

hacer la aclaracion correspondiente.

En el particular, el actor manifiesta que el dieciocho de
febrero de dos mil quince presentd su solicitud con el objeto
de manifestar su intencion de postularse como candidato
independiente a diputado local por el principio de mayoria

relativa.

Asimismo, reconoce que ese mismo dia fue requerido para el
efecto de que presentara los datos relativos a la cuenta
bancaria a nombre de la persona moral para recibir
financiamiento, motivo por el cual, el inmediato dia

diecinueve, solicité una ampliaciéon al plazo de cuarenta y

11
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ocho horas, el cual le fue negado y en consecuencia, se le
tuvo por no presentada su solicitud, abriendo la cadena

Impugnativa que ahora se resuelve en este juicio.

De lo anterior, se concluye que el actor no controvierte la
razon por la cual se tuvo por no presentada su manifestacion
de intencién, consistente en que incumpli6 con el
requerimiento que le fue formulado y, en consecuencia, con
los requisitos de la manifestacion de intencién, tal como se

desprende del expediente.

En cambio, argumenta que a partir del dieciocho de febrero
del afio en curso, esto es, después del requerimiento, acudié
a diversas instituciones bancarias para solicitar la apertura de
la cuenta bancaria de referencia, encontrando una negativa
sistematica para otorgarle ese servicio, de parte de las
Instituciones bancarias que visitd, e incluso aporta una fe de

hechos que aduce, no le fue valorada.

Esto es, si el actor omitié presentar los datos de la cuenta
bancaria en el plazo previsto para ello en la convocatoria, y a
partir del requerimiento que le formulé la instancia
administrativa electoral local para subsanar esa omision, es
cuando inicio los tramites para obtenerla, es inconcuso que la
autoridad no estaba en condiciones de aprobar una solicitud

gue no cumplia con la totalidad de los tramites exigidos.

12
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No es Obice a lo anterior, que el actor manifieste que no esta
en su potestad obtener esa cuenta porque carece de poder
para obligar a las instituciones bancarias, toda vez que en
concepto de esta Sala no inicid los tramites atinentes con la
debida oportunidad y no es dable que a partir del
requerimiento referido, pretenda subsanar esa omision, con la

ampliacion del plazo previsto en la convocatoria.

Asimismo, el actor tampoco desvirtia la conclusion de la
autoridad responsable, en el sentido de que el plazo para
subsanar la solicitud por la falta de alguno de los requisitos,
no es una nueva oportunidad para gestionar aquellos que se
debian presentar junto con la solicitud, en el caso concreto, la
cuenta bancaria exigida por la normativa electoral local, por lo
que fue correcto que el Consejo Distrital local responsable,
haya tenido por no presentada su solicitud de intencién, con
base en esa razon, toda vez que la omision del requisito se
derivé del incumplimiento del propio actor (por no tener al
momento de la solicitud todos los requisitos) y no de la

negativa de las instituciones bancarias.

Por lo anterior, se considera que el agravio en estudio es

infundado.
Por otra parte, el actor manifiesta que la Sala de Segunda

Instancia renuncio al ejercicio de sus facultades para obligar a

las instituciones bancarias a gestionar la cuenta bancaria

13
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solicitada, lo que vulnera su derecho fundamental de votar y

ser votado.

Esta Sala considera el concepto de agravio infundado por

una parte e inoperante, por la otra.

En principio, contrario a lo que sostiene el actor, ningun
tribunal tiene la obligacion de realizar tramites o llenar
requisitos que competen a los ciudadanos interesados. No
obstante, existen supuestos en los que los tribunales si
pueden retirar barreras que impidan el ejercicio de un

derecho.

En ese sentido, si bien el Tribunal responsable tiene la
obligacion de hacer prevalecer la ley electoral, vinculando a
sus decisiones a cualquier persona fisica o moral o
instituciones y entidades de interés publico, para hacer
cumplir sus determinaciones, estas deben estar debidamente

fundadas y motivadas, esto es plenamente justificadas.

En el particular, si bien la autoridad responsable pudo haber
requerido a la instituciéon bancaria para mejor proveer en la
resolucion del juicio, a efecto de superar cualquier barrera
gue se impusiera sin razén al actor, lo cierto es que, al
provenir de gestiones que, como se ha sefalado, fueron
realizadas de manera extemporanea por el actor, en nada le
hubieran beneficiado esas actuaciones, pues en manera

alguna hubiera alcanzado su pretension, porque al ciudadano

14
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le correspondia gestionar la cuenta con toda oportunidad y no
después de vencido el plazo para presentar la constancia

correspondiente.

Ello es asi, puesto que la razon para tener por no presentada
la solicitud provino, como se ha explicado en parrafos
precedentes, de la omision del actor de presentar un requisito
establecido en la convocatoria y no de la imposibilidad de
hacerlo a partir de la gestion que inici6 con motivo del

reguerimiento para subsanar esa omision.

Sentido de la sentencia. Por las razones expresadas, lo

conducente es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio via
correo electréonico a la autoridad responsable, con copia
certificada de esta sentencia, y por estrados a los demas

interesados.

Devuélvanse las constancias que correspondan, y en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.

15
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Asi

, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados

de la Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, en el entendido que la

Secretaria General de Acuerdos, Carla Rodriguez Padron actua

como Magistrada por Ministerio de ley, en ausencia del

Magistrado Héctor Romero Bolafios. La Secretaria General de

Acuerdos en funciones autoriza y da fe.
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